


N
arzekamy. Na pogodê, bo jesieñ nadesz³a
jakoœ tak, podstêpnie. Na brak pieniêdzy,

bo wci¹¿ nie starcza do pierwszego. Na ceny, bo
rosn¹. Na dzieci, bo niesforne. Na mê¿a, bo nie
ma czasu dla ciebie. Na ¿onê, bo wci¹¿ narzeka.
Na polityków, bo k³amliwi. Na s¹siadów,
kierowców, przechodniów, wspó³pasa¿erów.
Na to, ¿e ju¿ za wiele k³opotów, nieszczêœæ,
problemów. ¯e to ¿ycie, nasze w³asne ¿ycie, nas
przerasta. Zbyt du¿o jest kwestii, które
przewy¿szaj¹ nasze mo¿liwoœci ich rozwi¹zania.
Ale… wci¹¿ jeszcze cieknie woda w kranach

naszych mieszkañ. I jednym ruchem mo¿na w³¹czyæ œwiat³o w pokoju.
Zagotowaæ czajnik na kuchence gazowej i zaparzyæ herbatê. Wci¹¿ jeszcze w
twoim niebie lataj¹ wy³¹cznie pasa¿erskie samoloty. I choæ ceny nadal rosn¹, to
zawsze wieczorem po pracy wraca do domu m¹¿. A czeka na niego ¿ona. Ta,
narzekaj¹ca. Dzieci wci¹¿ rozrabiaj¹. I jesieñ, jak to jesieñ, wst¹pi³a w swoje
prawa…

A przecie¿ zawsze mo¿e byæ mniej. Dom, w którym brak œwiat³a, gazu i
ciep³a. Dom, bez mê¿a, bo ktoœ zabi³ go za to, ¿e broni³ w³asnego domu.
Dom z ¿on¹, która nie narzeka, bo w jej ¿yciu jest teraz tylko cisza. I dzieci,
które nie wróc¹, bo ktoœ zabra³ im ¿ycie, które im da³aœ. W bólach
porodu…

Zawsze mo¿e byæ mniej. Wiêc? Mo¿e tak, jak œpiewa³a kiedyœ Beata z
polskiego zespo³u „Bajm”:

Wszystko ju¿ masz

Mo¿e to w³aœnie jest szczêœcie.
Dorota JAWORSKA
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W POLITECHNICE KIJOWSKIEJ
W Politechnice Kijowskiej (KPI) na placu miêdzy

bibliotek¹ a centrum kultury w dniu 29 sierpnia 2014 r.
zebra³o siê piêæ tysiêcy studentów pierwszego roku, by
uczestniczyæ w uroczystoœci inauguracji roku nauki. Na
granitowej trybunie stanêli rektor i jego goœcie,
reprezentuj¹cy w³adze Ukrainy i Kijowa. Parada werblistek i
podniesienie flagi Ukrainy podczas hymnu rozpoczê³y
uroczystoœæ. Delegacje wydzia³ów z³o¿y³y kwiaty pod
pomnikami czternastu wybitnych naukowców uczelni.
Studentów powita³ rektor Mychaj³o Zhurowski. Po nim
przemówili jego goœcie, a wœród nich, w imieniu polskich
wychowanków uczelni, Janusz Fuksa. Na plac wkroczyli
przodownicy nauki i zwyciêzcy olimpiad przedmiotowych z
dzieæmi podopiecznej szko³y podstawowej, po nich wesz³y
wyró¿niaj¹ce siê zespo³y sportowe. Pojawili siê studenci
zagraniczni ze swoimi flagami pañstwowymi. Zespó³ „Styl”
odtañczy³ walca. Na plac weszli zwyciêzcy konkursów
„Królowa KPI” i „Mister KPI”. Zap³on¹³ znicz pod
dŸwiêki hymnu „Gaudeamus igitur”, wykonanego przez
chór uczelniany. W niebo wzbi³ siê napis „KPI” u³o¿ony z
¿ó³tych i niebieskich baloników. Po zakoñczeniu godzinnej
uroczystoœci na placu rozbrzmiewa³a muzyka do s³uchania i
do tañca.

Uroczystoœæ inauguracyjn¹ poprzedzi³o ods³oniêcie
pomnika wybitnego konstruktora samolotów Konstantego
Kalinina, który by³ absolwentem KPI. W ceremonii

uczestniczyli przedstawiciele zak³adów lotniczych z Kijowa
i Charkowa oraz krewni in¿yniera. Rektor Politechniki w
gronie przedstawicieli organizacji absolwenckich KPI z
Ukrainy i Polski otworzy³ te¿ przed g³ównym gmachem
uczelni Alejê Gwiazd, która bêdzie utrwalaæ pamiêæ o
najs³awniejszych absolwentach i profesorach KPI. Na
drodze do g³ównego gmachu zjawi³o siê pierwszych 12
gwiazd, a bêdzie ich tu niebawem 80.

1 wrzeœnia Rada Naukowa (Senat) uczelni nagrodzi³a
Janusza Fuksê – Przewodnicz¹cego Sekcji Wychowanków
KPI tytu³em Doktora Honoris Causa Politechniki
Kijowskiej. Pierwszy prorektor Jurij Jakimenko wrêczy³
nagrodzonemu dyplom, medal i togê doktorsk¹.
Wyró¿niony, po wyg³oszeniu s³ów podziêkowania,
przekaza³ od Zarz¹du G³ównego FSNT NOT z³ote
odznaki honorowe. Otrzymali je profesorowie: Aleksandr
Jandulski – dziekan wydzia³u elektro-energotechniki i
automatyki oraz Wiktor Krawiec – kierownik katedry
geobudownictwa w Instytucie Energetyki KPI.

Delegacja Sekcji Wychowanków Politechniki
Kijowskiej w sk³adzie Janusz Fuksa i Zygmunt Nikodem
z³o¿y³a wizyty w Zwi¹zku Polaków na Ukrainie, Domu
Polskim i Redakcji „Dziennika Kijowskiego”.

Janusz FUKSA
Zygmunt NIKODEM
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Redakcja „Krynicy” sk³ada Panu Januszowi FUKSIE serdeczne gratulacje z okazji
nadania Mu tytu³u Doktora Honoris Causa Politechniki Kijowskiej. ¯yczymy Panu
dobrego zdrowia, sukcesów w dzia³alnoœci na rzecz wspó³pracy polsko-ukraiñskiej i
wielu, wielu powodów do radoœci.
Z prawdziw¹ przyjemnoœci¹ prezentujemy Czytelnikom pisma sylwetkê Cz³owieka
Niezwyk³ego. I tak:

JANUSZ FUKSA
Janusz FUKSA ukoñczy³ wydzia³ budowy maszyn

chemicznych Politechniki Kijowskiej (1959 r.). By³ na
sta¿u naukowym w KPI (1985 r.). Ukoñczy³ kurs i zosta³
rzecznikiem patentowym (1966 r.). W Politechnice
Wroc³awskiej obroni³ dysertacjê i otrzyma³ stopieñ
doktora nauk ekonomicznych (1977 r.). By³ konstruk-
torem w zak³adach ³adowarek i przyczep do przewo¿enia
ciê¿kich ³adunków. Pracowa³ w wydziale ekonomicznym
Komitetu Wojewódzkiego PZPR we Wroc³awiu.
Pracuj¹c w Zarz¹dzie Wojewódzkim Stowarzyszenia
Wspó³pracy Polska-Wschód (od 1990 r.) organizowa³ na
Ukrainie dla polskich firm misje ekonomiczne i wystawy
wyrobów, a z udzia³em KPI – seminaria kontaktowe
polskich i ukraiñskich przedsiêbiorców. Jako Prze-
wodnicz¹cy (od 1974 r.) Sekcji Wychowanków
Politechniki Kijowskiej przy Naczelnej Organizacji

Technicznej przygotowuje corocznie seminaria o
wspó³pracy polsko-ukraiñskiej w Polsce i wyjazdy
delegacji absolwentów do macierzystej uczelni w
Kijowie. Wydaje cykl „Wspomnienia z Kijowa” (ju¿ 29
broszur). Pisze artyku³y dla gazet i Internetu o zabytkach
Ukrainy na podstawie wspomnieñ ze swoich podró¿y. W
Spo³ecznym Towarzystwie Polska-Ukraina zasiada w
Zarz¹dzie G³ównym (od 1992 r.). Jako kapitan dzia³a we
w³adzach wojewódzkich Zwi¹zku Weteranów i
Rezerwistów Wojska Polskiego (od 1994 r.).
Nagrodzony Oficerskim (2004 r.) i Kawalerskim (1983
r.) Krzy¿em Orderu Odrodzenia Polski, wieloma
wojskowymi, regionalnymi i spo³ecznymi medalami.
Otrzyma³ znak „Відмінник освіти” (2007 r.) od
Ministerstwa Oœwiaty i Nauki Ukrainy. Doktor honoris
causa NTUU KPI (2014 r). �
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NAUKA I UCZELNIE BLI¯EJ ¯YCIA
To przekonanie w Polsce jest doœæ powszechne: od

poziomu wiedzy wynoszonej ze szkó³ podstawowych,
œrednich i wy¿szych oraz od stanu nauki zale¿y osobiste
powodzenie ka¿dej Polki i ka¿dego Polaka, dobro i rozwój
ca³ej narodowej wspólnoty, postêp i innowacyjnoœæ w
gospodarce, miejsce Polski w rywalizacji miêdzynarodowej. O
sytuacji i roli nauki w Polsce nie tylko siê mówi, dyskutuje i
toczy zaciête spory, ale i podejmuje starania, aby sprostaæ
wyzwaniom wspó³czesnych czasów i na miarê mo¿liwoœci
podnosiæ wy¿ej poprzeczkê przed szkolnictwem i rzeszami
naukowców. Chêtnie odwo³ujemy siê do przyk³adów innych
pañstw i narodów – Finów, Japoñczyków, Koreañczyków,
które przed dziesi¹tkami lat postawi³y na prym edukacji i
wiedzy swoich najm³odszych i doros³ych obywateli. W
rezultacie zbieraj¹ tego obfite owoce. „Resort nauki i uniwersytety

to nie peryferie, ale mózg narodu i pañstwa” – stwierdza prof. Jan
Hartman z Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krakowie.

Po 1989 roku, jak podkreœla filozof, prof. Jan Woleñski
i inni, w szkolnictwie i nauce wiele siê zmieni³o na lepsze, bo
zniknê³y liczne bariery i ograniczenia ideologiczne. Polscy
gimnazjaliœci i licealiœci oci¹gaj¹ znakomite rezultaty w
ró¿nego rodzaju olimpiadach, konkursach i rankingach
miêdzynarodowych. Dobre i bardzo dobre gimnazja i licea
s¹ nie tylko w du¿ych miastach, ale i w wielu oœrodkach
regionalnych, w miasteczkach i gminach wiejskich.

Dostêp do uczelni wy¿szych sta³ siê powszechny. W
Polsce dzia³a oko³o 450 uczelni wy¿szych, w tym ponad 300
prywatnych. Liczba studentów przez d³ugie lata oscylowa³a
w granicach 2 milionów. Aktualnie jest ich o kilkaset tysiêcy
mniej, gdy¿ w wiek studencki wkroczy³y roczniki ni¿u
demograficznego. Uczelnie bij¹ siê o s³uchaczy, a ponad 30
wy¿szych szkó³ prywatnych z powodu malej¹cej liczby
s³uchaczy jest w procesie likwidacji.

Niektórzy uwa¿aj¹, ¿e ta masowoœæ i ³atwoœæ dostêpu
na uczelnie spowodowa³a obni¿enie wymagañ, obni¿enie
wiedzy absolwentów i ujemnie wp³ynê³a na wartoœæ
dyplomów akademickich. Jednak inni uznaj¹ to za zjawisko
przejœciowe. Uwa¿aj¹ oni, ¿e nadmiar ludzi z dyplomami nie
szkodzi, a wrêcz przeciwnie – pomaga.

Uczelnia uczelni nie jest równa. Nowa minister nauki i
szkolnictwa wy¿szego prof. Lena Kolarska-Bobiñska sprawnie
i szybko przeprowadzi³a nowelizacjê ustawy o szkolnictwie
wy¿szym, dokonuj¹c podzia³u uczelni na dwie kategorie:
teoretyczne, badawcze typu tradycyjnych uniwersytetów oraz
na nastawione na praktyczne przygotowanie do zawodu. Ta
kategoryzacja obowi¹zuje ju¿ od 1 paŸdziernika 2014 roku. I
usuwa wiele nieporozumieñ oraz niejasnoœci.

Polskie uczelnie s¹ coraz bardziej zwi¹zane z ¿yciem.
Nawi¹zuj¹ one i utrzymuj¹ wiêzi z liceami, aby zawczasu
zadbaæ o wiedzê i nastawienie do kszta³cenia swych
przysz³ych studentów. Zwiêksza siê równie¿ kr¹g uczelni,
które otwieraj¹ siê na kooperacjê i wspó³pracê z zak³adami

przemys³owymi, firmami, ró¿nego rodzaju placówkami
¿ycia spo³ecznego i kultury, aby ich absolwenci maj¹cy
dyplomy licencjackie (z regu³y po trzech latach studiów) lub
magisterskie p³ynnie wchodzili w rytm pracy zawodowej.
Ubolewa siê jednak, i¿ sporo m³odych ludzi z dyplomami
nadal d³ugo i na pró¿no szuka zatrudnienia. A czêœæ z nich –
wykszta³conych za publiczne pieni¹dze – zmuszona jest
wyje¿d¿aæ za prac¹ za granicê – na sta³e lub na okres
przejœciowy.

Szko³y wy¿sze nastawione s¹ równie¿ na to, aby
kszta³ciæ siê w nich mogli ludzie doroœli, aby nie zrywali z
nauk¹ przez ca³e ¿ycie. Jest znamienne, i¿ wielkim
powodzeniem ciesz¹ siê i s¹ wrêcz oblegane Uniwersytety
Trzeciego Wieku.

Trybuna³ Konstytucyjny zadecydowa³ o zniesieniu
przepisu o odp³atnoœci za drugi i kolejne kierunki studiów.
Teraz, jak to by³o dawniej, studenci bêd¹ znów mogli
bezp³atnie doskonaliæ wiedzê nie z jednej tylko dziedziny, a
z drugiej lub nawet kilku.

Z uczelniami wy¿szymi, a szczególnie z uniwersytetami,
politechnikami, akademiami medycznymi œciœle zespolona jest
od wieków dzia³alnoœæ naukowo-badawcza, obok tej
dydaktycznej. Profesorowie i doktorzy z tych uczelni, jak i ci z
ró¿nego rodzaju instytutów i oœrodków naukowo-badawczych
i rozwojowych wywieraj¹ w decyduj¹cym stopniu wp³yw na
stan i poziom badañ naukowych, odkrycia i wynalazki, na
postêp wiedzy, rozwój kraju i kondycjê spo³eczeñstwa.

Stan polskiej nauki oceniany jest czêsto krañcowo
odmiennie. Przewa¿aj¹ jednak g³osy krytyczne, niezadowolenia i
niedosytu. Nale¿ymy raczej do œredniaków. Przy tym sytuacja
kszta³tuje siê doœæ rozmaicie, w zale¿noœci od rodzaju ludzkiej
dzia³alnoœci. Inaczej jest to w naukach in¿ynieryjnych,
medycznych, humanistycznych, historycznych, ekonomicz-
nych, politycznych czy tak zwanych œcis³ych. Wiele odkryæ i
innowacji owocuje konkretnymi dzie³ami i dokonaniami. Ale
panuje niedosyt. Podobnie wiele kontrowersji wywo³uj¹ oceny i
publikacje humanistów, socjologów, historyków. I to na rynku
krajowym, gdy¿ uczonym z tych dziedzin trudno siê przebiæ do
elit i odbiorców w œwiecie.

Panuje na ogó³ zgodna opinia, i¿ plony uczonych
mog³yby byæ wiêksze, gdybyœmy na badania naukowe
przeznaczali w bud¿ecie wy¿sze kwoty ni¿ aktualnie i lepiej
op³acali pracowników naukowych, których liczbê ocenia siê na
70 tysiêcy. W Polsce fundusze na naukê wynosz¹ oko³o 0,8%
PKB (Produktu Krajowego Brutto), czyli dochodu.
Przeciêtnie zaœ w Europie jest to 2%, a w USA – 4%, w Izraelu
– 4,1%, w s¹siaduj¹cych z nami Czechach – 1,5%. Wygl¹da to
raczej ¿enuj¹co. W jednej z wypowiedzi przeczyta³em, ¿e
amerykañski Uniwersytet Stanforda ma roczny bud¿et wiêkszy
ni¿ ca³a polska nauka. Ponadto w Polsce udzia³ przemys³u w
finansowaniu badañ naukowych jest prawie ¿aden.
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Przys³owie powiada, ¿e krawiec tak kraje, jak mu
materii staje. Obecny rz¹d i premier zapowiadaj¹, i¿
stopniowo wydatki na naukê bêd¹ zwiêkszane, by dojœæ do
2%. Ta wizja jednak siê oddala, bo panuje kryzys, a po
pieni¹dze z bud¿etu ustawia siê zawsze w kolejce du¿o
chêtnych, a ka¿dy dowodzi, i¿ nie prze¿yje, jak nie dostanie
wiêcej. Sytuacjê ratuj¹ nieco fundusze na naukê z dotacji
Unii Europejskiej. W latach 2014 – 2020 dotacja ta ma
wynieœæ 10 miliardów euro, a wiêc sporo.

Wypowiadaj¹c siê w dyskusji o nauce polskiej na
³amach „Gazety Wyborczej” prezes dzia³aj¹cej od ponad 20
lat Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, prof. Maciej ¯ylicz
oceni³, ¿e nie mo¿na mówiæ, i¿ mamy kiepsk¹ naukê. W
œwiatowych rankingach jesteœmy na 22. miejscu. S¹
dziedziny, w których jesteœmy silni. Na przyk³ad w biologii
strukturalnej, fizyce j¹drowej i cz¹stek elementarnych
jesteœmy na 12. miejscu na œwiecie. Wysok¹ pozycjê mamy
te¿ w chemii, matematyce. To takie oazy szczêœliwoœci i
teraz trzeba je poszerzaæ.

W Polsce jest wiele œwietnych zespo³ów naukowych.
Potrzebny jest czas i cierpliwoœæ. Bo dobry zespó³ naukowy
buduje siê przez dziesi¹tki lat. Oto przyk³ad. Otochirurg
prof. Henryk Skar¿yñski od 22 lat wprowadza swoich
g³uchoniemych pacjentów w œwiat dŸwiêków, przywracaj¹c
im s³uch. Czyni to za pomoc¹ wszczepiania implantów
œlimakowych. Kieruje on œwiatowej s³awy zespo³em
Instytutu Fizjologii i Patologii S³uchu pod Warszaw¹.
Przeby³ ¿mudn¹ drogê prób i doœwiadczeñ.

Chodzi jednak nie tylko o same pieni¹dze. Tak¿e o
lepsze i sensowne wydawanie tych œrodków, które s¹ w
dyspozycji uniwersytetów i instytutów. W wielu z nich etaty
s¹ zapchane przez tych, którzy nie pracuj¹ naukowo i nikt
ich nie rozlicza. Poza tym dominuje przekonanie, ¿e
wszyscy, bez wzglêdu na wyniki, powinni zarabiaæ mniej
wiêcej po równo. Jak w czasach socjalizmu. A w nauce takiej
równoœci i demokracji nie mo¿e byæ! Bo jest to zabójcze. W
Polsce, jak dowodz¹ sami uczeni, bardzo utrudniony jest
start m³odych, œwietnych fachowców, czêsto po dobrych
sta¿ach zagranicznych, gdy¿ etaty blokuj¹ przeciêtniacy. A
jak nauka nie bêdzie lubiæ m³odych, nie bêdzie siê rozwijaæ.

Cytowany ju¿ przeze mnie prof. Jan Hartman powiada
wprost: „Jeœli nie nauczymy siê wyrzucaæ z uczelni miernot, a

zatrudniaæ na przyzwoitych warunkach najzdolniejszych, czeka nas

katastrofa”. Podobn¹ opiniê wyrazi³ by³y wicepremier,
ekonomista prof. Jerzy Hausner: „Je¿eli Polska chce wejœæ na

wy¿szy etap rozwoju, to musimy lepiej op³acaæ pracê. Bez tego nie

bêdzie mia³ kto wymyœlaæ innowacji”.

Mamy te¿ wci¹¿, zdaniem niektórych profesorów,
przyzwolenie na badania nie maj¹ce nic wspólnego ze
œwiatowym forum naukowym. Czy do koñca œwiata mamy byæ
umys³ow¹ koloni¹? – pytaj¹ oni. Biolog, prof. Jacek Radwan z
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu dowodzi,
¿e „system finansowania badañ powinien zachêcaæ uczonych do

pod¹¿ania za œwiatowymi trendami, a nie do raz przyjêtych planów”.

Od stosunkowo niedawna w polskiej nauce obowi¹zuje –
wprowadzone ustaw¹ – ocenianie dokonañ poszczególnych
uczonych i ca³ych uczelni czy instytutów za pomoc¹
specjalnego systemu punktowego, w którym uwzglêdnia siê
publikacje ksi¹¿ek i artyku³ów w polskich i œwiatowych
czasopismach naukowych, otrzymane i wykonane granty
(zlecenia naukowe) i ca³y zespó³ poczynañ naukowych. Jedni
uznaj¹ go za sprawiedliwy, wymiernie i obiektywnie oceniaj¹cy
dzia³alnoœæ uczonych. Inni zaœ, jak socjolog prof. Ireneusz
Krzemiñski z Uniwersytetu Warszawskiego, nie zostawiaj¹ na
nim prawie suchej nitki, wytykaj¹ zbiurokratyzowanie. „Po

reformie nauki – pisze on – uczony sta³ siê robotnikiem w fordowskiej

fabryce: ma do wykonania okreœlone zadanie i w ka¿dym momencie mo¿e

siê znaleŸæ na bruku. A jeœli ocaleje, to siê nie rozwinie, bo w nowym

modelu nie ma chwili na refleksjê”.

Nie bêdê dalej rozwija³ tego w¹tku, gdy¿ system jest
zbyt skomplikowany dla samych uczonych, nie mówi¹c ju¿
o ludziach z boku. Wspomnia³em o tym, by uzmys³owiæ
czytelnikom „Krynicy”, ¿e w œrodowisku polskich
uczonych nie ma zastoju. Stale w tym krêgu coœ siê dzieje,
toczone s¹ dyskusje, poszukuje siê najlepszych rozwi¹zañ. I
d¹¿y do tego, by polscy uczeni silniej wchodzili w nurt
œwiatowej nauki, ¿ywiej wi¹zali siê z realnym ¿yciem kraju i
ludzi, ich potrzebami i oczekiwaniami. A mo¿liwoœci jest
du¿o, albowiem, jak ocenia prof. Maciej ¯ylicz, w Polsce
„naprawdê dobr¹ naukê na œwiatowym poziomie uprawia 3, mo¿e

5% naukowców”, gdy w znanej mu z osobistych doœwiadczeñ
Ameryce, w USA 20-30%. Chodzi zatem o to, by liczba
uczonych inaczej myœl¹cych, stawiaj¹cych na jakoœæ i
u¿ytecznoœæ, osi¹gnê³a masê krytyczn¹ i zaczê³a mieæ
istotny wp³yw na naukê w Police. To siê stopniowo staje. A
sprzyja temu projakoœciowa polityka obecnego rz¹du.

Przyk³adem tego mo¿e byæ finansowanie z bud¿etu
Krajowych Naukowych Oœrodków Wiod¹cych. Wa¿ne jest,
aby wydzia³y czy korporacje otrzymuj¹ce te dotacje by³y z
nich rzetelnie rozliczane. Wtedy system bêdzie dzia³aæ.
NieŸle te¿ funkcjonuje Narodowe Centrum Nauki oraz
Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju, a tak¿e wspomniana
w tym tekœcie Fundacja na rzecz Nauki Polskiej. To
wszystko s¹ zwiastuny nowej jakoœci w nauce polskiej.

Eugeniusz JAB£OÑSKI



INFORMACJA O II KONFERENCJI
NT. „POTENCJA£ GOSPODARCZY

SEKTORA PRZETWÓRSTWA OWOCOWO-
WARZYWNEGO ZIEMI SANDOMIERSKIEJ”

W dniach 29-30 sierpnia 2014 r. w
Sandomierzu odby³a siê II Konferencja
pn. „Potencja³ gospodarczy sektora
przetwórstwa owocowo-warzywnego
Ziemi Sandomierskiej”.

Patronat Honorowy nad Konfe-
rencj¹ objêli: Wicepremier, Minister
Gospodarki Janusz Piechociñski, Mini-
ster Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek
Sawicki oraz Prezes Zarz¹du Stowarzy-
szenia Eksporterów Polskich Mieczys³aw
Twaróg.

W obradach II Konferencji udzia³ wziêli: Arkadiusz B¹k –
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Adam Jarubas
– Marsza³ek Województwa Œwiêtokrzyskiego, Monika
Pi¹tkowska – Wiceprezes Polskiej Agencji Informacji i
Inwestycji Zagranicznych, Kazimierz Kotowski – Cz³onek
Zarz¹du Województwa Œwiêtokrzyskiego, Stanis³aw Masternak
– Starosta Sandomierski, Dziekan Sandomierskiego Korpusu
Eksporterów i Mieczys³aw Twaróg – Prezes Zarz¹du
Stowarzyszenia Eksporterów Polskich.

Konferencjê otworzyli i powitali zebranych: Adam
Jarubas – Marsza³ek Województwa Œwiêtokrzyskiego i
Stanis³aw Masternak – Starosta Sandomierski, Dziekan
Sandomierskiego Korpusu Eksporterów.

W czasie Konferencji g³os zabrali m.in. Arkadiusz
B¹k – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i
Grzegorz Orawiec – Dyrektor Departamentu Polityki
Regionalnej Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa
Œwiêtokrzyskiego.

W trakcie Konferencji oby³y siê dwa
panele: I panel na temat szans i
mo¿liwoœci eksportu jab³ek, owoców i
warzyw w regionie œwiêtokrzyskim z
udzia³em m.in.: Arkadiusza B¹ka –
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Gospodarki, Marka Ociepki – Radcy
Ministra Kierownika WPHiI Ambasady
RP w Moskwie, Moniki Pi¹tkowskiej –
Wiceprezesa Polskiej Agencji Infor-
macji i Inwestycji Zagranicznych,
Kazimierza Kotowskiego – Cz³onka

Zarz¹du Województwa Œwiêtokrzyskiego, Janusza Stasiaka –
Prezesa Zarz¹du San-Export-Group i przedsiêbiorców
zagranicznych oraz II panel natemat dzia³añ promocyjnych i
narzêdzi wspó³pracy na rzecz rozwoju eksportu, owoców i
warzyw z udzia³em m.in. Mieczys³awa Twaroga – Prezesa
Zarz¹du Stowarzyszenia Eksporterów Polskich, Zbigniewa
Szmuniewskiego – Radcy, Kierownika WPHiI Ambasady
RP w Miñsku, Miros³awa Fuci – Prezesa Spó³dzielni
Producentów Owoców i Warzyw oraz przedstawicieli
przedsiêbiorców zagranicznych.

Na zakoñczenie Konferencji stanowisko Sando-
mierskiego Jab³kowego Korpusu Eksporterów i Sto-
warzyszenia Eksporterów Polskich przedstawi³ Mie-
czys³aw Twaróg – Prezes Zarz¹du Stowarzyszenia
Eksporterów Polskich, a podsumowania dokona³
Kazimierz Kotowski – Cz³onek Zarz¹du Województwa
Œwiêtokrzyskiego. Nastêpnie odby³y siê spotkania
matchmakingowe, a w dniu 30 sierpnia br. wizyty w
siedzibach grup producentów owoców i warzyw .

Warszawa, 1 wrzeœnia 2014r.
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POTRZEBA KONSTRUKTYWNEGO DZIA£ANIA
Nie ma co przesadnie i w nieskoñczonoœæ rozdzieraæ

szat nad tym, co dzieje siê na rynkach wschodnich, czyli
rosyjskim i ukraiñskim, a wiêc i nad tym, ¿e wyst¹pi³y
nieprzewidywalne trudnoœci w polskim eksporcie na te
rynki.

Trzeba byæ nadal aktywnym, ofensywnym i dzia³aæ,
jak w tytule. Innej drogi nie ma i byæ nie mo¿e, je¿eli
chcemy zrealizowaæ stawiane przed sob¹ cele, tak w skali
makro, jak i mikro.

Sytuacja wymaga jednak ch³odnych analiz, ocen i
przemyœleñ, tak na szczeblu decyzyjnym rz¹du i
resortów, a jeszcze bardziej szczegó³owo na szczeblu
podmiotów gospodarczych, czyli producentów,
eksporterów i inwestorów. Z posiadanych informacji
wynika, ¿e aktywnoœæ w tej materii jest zró¿nicowana,
aczkolwiek zaowocowa³a szeregiem rozmów i decyzji,
choæ na razie o charakterze bie¿¹cym i interwencyjno-
zapobiegawczym.



Pozytywnym przejawem tego jest – ca³oœciowo
ujmuj¹c – podjêta aktywnoœæ na rzecz dywersyfikacji
rynków zbytu. A w œlad za tym – podjête rozmowy,
negocjacje i pierwsze kontrakty, choæby z krajami
azjatyckimi i dalekowschodnimi czy afrykañskimi, ale i z
amerykañskimi. Odszkodowania i fundusze wsparcia –
krajowe i unijne – ³agodz¹ czêœciowo negatywne skutki i
szkody rosyjskiego embarga. Ale to œrodki doraŸne, o
krótkim horyzoncie czasowym.

Bardziej trzeba myœleæ i dzia³aæ d³ugofalowo i
perspektywicznie. Tu sytuacja jest bardziej trudna i
skomplikowana, choæby z uwagi na nieprzewidywalnoœæ
polityki rosyjskich struktur i decydentów rz¹dowych i ich
poczynañ. Dotyczy to te¿ – czêsto spowinowaconych z
nimi lub im uleg³ych – grup oligarchicznych. A tak jest
przecie¿ w Rosji czy na Ukrainie. Ponadto – nawet w
kraju – sytuacja jest nie do koñca jasna, bo zmienia siê
rz¹d i administracyjno-polityczne struktury regionalne.
A ju¿ za rok mo¿e byæ kolejne „zamieszanie”, bo bêd¹
wybory parlamentarne i prezydenckie. Co prawda, nie
wszystko zale¿y od „góry”, ale jednak bardzo du¿o.

W otoczeniu miêdzynarodowym te¿ dokonywaæ siê
bêd¹, mo¿e nie radykalne, ale znacz¹ce zmiany, mog¹ce
mieæ wp³yw na nasze stosunki gospodarcze. Dotyczy to
przede wszystkim zmian programowo-organizacyjnych w
Unii Europejskiej. Coraz wiêkszego znaczenia nabiera
sprawa wspólnej polityki energetycznej, bo „kurek” rosyjski
w ka¿dej chwili mo¿e byæ przykrêcony lub nawet zakrêcony.
S¹ i inne wa¿ne problemy, w tym zapewnienie wzrostu
gospodarczego, ograniczenie deficytów bud¿etowych i góry
d³ugów zagranicznych, zmniejszenie bezrobocia czy
poprawa warunków finansowo-materialnych ¿ycia i bycia
ubogich warstw spo³eczeñstwa. To zadania wymagaj¹ce
pieniêdzy, ale i wiêkszej skutecznoœci w realizacji
podejmowanych projektów inwestycyjno-innowacyjnych.
To pakiet koniecznych i niezbêdnych decyzji i dzia³añ
równie¿ nas dotycz¹cych.

Polski sektor eksportowy, bez wzglêdu na to, co
mo¿e byæ lub bêdzie – musi przejawiaæ aktywnoœæ na
wielu frontach, w trosce o w³asne podwórko i interesy.
Towarzyszyæ temu powinna troska o jakoœæ i
konkurencyjnoœæ poda¿y wyrobów eksportowych, a
równoczeœnie o mo¿liwoœci ich sprzeda¿y na rynkach
zagranicznych. Œwiat jest otwarty i ich rynki tak¿e. ¯eby
ten dobrostan pe³niej jeszcze wykorzystywaæ, trzeba owe
rynki dobrze rozeznaæ, a nie dzia³aæ metod¹ „na chybi³
trafi³”. Mieæ bie¿¹ce rozeznanie nie tylko ogólne,
makroekonomiczne, ale bran¿owo-asortymentowe,
cenowo-popytowe i finansowe.

Ten wymóg dotyczy wszystkich rynków, a w obecnej
sytuacji, zw³aszcza rynków wschodnich. Tu trzeba mieæ
dobr¹ znajomoœæ wiarygodnoœci partnerów i ich
zdolnoœci finansowych. W tym celu lepsze powinno byæ
wykorzystywanie opinii polskich placówek ekono-
miczno-handlowych za granic¹ i informacji bêd¹cych w
ich dyspozycji. A tych jest pod dostatkiem, tak na

placówkach w Moskwie i Kijowie, jak i w Niemczech,
USA czy w Chinach. To tak tylko dla przyk³adu.
Oczywiœcie nic nie zast¹pi w³asnego, firmowego
rozeznania. Dlatego te¿ trzeba dbaæ o bezpoœrednie
kontakty z rynkami i partnerami.

A takich mo¿liwoœci jest du¿o, w tym m.in. poprzez
udzia³ w imprezach targowo-wystawienniczych czy w
forach biznesowych, organizowanych na rynkach
poszczególnych krajów. Ale to tylko dla przypo-
mnienia…

Okazj¹ do wymiany rzeczowych zdañ i opinii jest
uczestnictwo w kongresach i konferencjach progra-
mowych, organizowanych corocznie przez Stowarzyszenie
Eksporterów Polskich, z udzia³em kilkusetosobowej liczby
eksporterów, inwestorów i producentów wyrobów,
przeznaczonych na sprzeda¿ za granic¹. Bior¹ w nich
udzia³ wysocy rang¹ przedstawiciele Sejmu, Senatu i
Rz¹du. To dobra forma rozmowy w³adzy z realnym
sektorem gospodarki. I takie spotkanie odbêdzie siê ju¿ 20
listopada br. w gmachu Ministerstwa Gospodarki w
Warszawie. A bêdzie to XII Kongres Eksporterów,
poœwiêcony perspektywie finansowej na lata 2014 – 2020,
czyli dzia³aniom na rzecz proinnowacyjnego rozwoju
eksportu. To temat zachêcaj¹cy i inspiruj¹cy, bo w grê
wchodz¹… pieni¹dze. A to przecie¿ si³a napêdowa
eksportu i gospodarki, jako ca³oœci, a tak¿e g³ówny
„motywator” w dzia³aniach ka¿dego z nas. Ten „szczyt”
eksporterów bêdzie wiêc dobr¹ okazj¹, by siê „dotleniæ”
mentalnie i duchowo, by wzmocniæ kreatywny potencja³
twórczy po¿¹danych, pozytywnych realiów. I to na
przekór negatywnym i destruktywnym poczynaniom i
opiniom niektórych polityków za nasz¹ wschodni¹
granic¹, ale i po czêœci – w kraju.

Eksport ju¿ jest i pozostaje nadal naszym niepod-
wa¿alnym atutem i strategicznym celem.

Chwa³a wiêc naszym, polskim eksporterom!

Miko³aj ONISZCZUK
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Komentarz ekonomiczny

INTOKSYKACJA
Tak w syntetycznym skrócie mo¿na by okreœliæ

aktualn¹ sytuacjê na europejskiej scenie stosunków
politycznych i spo³eczno-gospodarczych. Przyczyn
tego stanu jest kilka, ale podstawow¹ i bezpoœredni¹
jest agresja Rosji na niezale¿noœæ i niepodleg³oœæ
Ukrainy, pod pozorem obrony mniejszoœci rosyjskiej
ludnoœci na obszarze wschodnich regionów tego
kraju. Ale to tylko pretekst, bo w istocie rzeczy jest to
kara za przyjêcie kursu przez nowe w³adze ukraiñskie
na europeizacjê poprzez stowarzyszenie, a potem
akcesjê do Unii Europejskiej. A to dla Putina, jego
popleczników i dworzan oznacza wydostanie siê spod
imperialnych wp³ywów i dominacji Rosji. Ruszy³a
znana machina, przeæwiczona ju¿ wobec Gruzji czy
Mo³dawii. Si³a agresji zdominowa³a rozum…

Na ten stan rzeczy zareagowa³y kraje europejskie i
wiêkszoœæ krajów œwiata. Po prostu akt agresji potêpiaj¹.
Dla krajów unijnych inwazja rosyjska by³a niew¹tpliwie
– zaskoczeniem.

Wszystko uk³ada³o siê dot¹d poprawnie lub dobrze,
a tu, ni st¹d ni zow¹d, przyjaciel i partner
„przepoczwarzy³ siê” w groŸnego adwersarza. Na efekty
konfrontacji nie trzeba by³o d³ugo czekaæ. Oprócz
aneksji Krymu, Rosja, oprócz broni i armat, oprócz
wsparcia separatystów, bombardowañ i rozboju na
wschodniej Ukrainie, demoluje stosunki gospodarcze z

krajami Unii, w tym z s¹siedni¹ Polsk¹. Zakaza³a w
formie embarga import produktów ¿ywnoœciowych, ale i
innych po czêœci, z tych krajów. I to od razu na rok, a
mo¿e i d³u¿ej. Europa i œwiat nie pozosta³y d³u¿ne,
zareagowa³y sankcjami, choæ jeszcze ma³o skutecznymi.
Ale to tylko swoista garda w pojedynku bokserskim.

Ujmuj¹c ten stan rzeczy szerzej – ujawni³y siê te¿
s³aboœci po stronie polskiej i unijnej. Niczego nie
naci¹gaj¹c – potwierdzi³o siê, ¿e dobrobyt… usypia. Nie
przewidzieliœmy ryzyka politycznego, które nie œpi. A to
ju¿ brak przezornoœci, tak w polityce, jak i w kontaktach
gospodarczych. Daliœmy siê uzale¿niæ surowcowo od
Rosji w zakresie ropy naftowej i gazu ziemnego. To taki
rosyjski miecz Demoklesa w postaci kurka. Teraz
potwierdza siê, mimo podjêtych przeciwdzia³añ,
bezsilnoœæ politycznych i dyplomatycznych gremiów
wobec tego typu przypadków. Aktualnym pozostaje
szukanie odpowiedzi na pytanie „co robiæ?”. Wiêc
poszukiwania trwaj¹, choæ po obu stronach retorsyjne –
przewa¿aj¹. Wszyscy oczekuj¹ jednak, ¿e ekipa
kremlowska otrzeŸwieje i wycofa siê, oby na zawsze, z
Ukrainy. A wtedy nast¹pi powrót do normalnoœci. U nas
na razie odbywaj¹ siê protesty rolników, sadowników i
ogrodników, s³uszne i mniej zasadne, choæ trzeba sobie
zdawaæ sprawê z tego, ¿e mimo wysi³ków naszych
resortów i ministrów, na politykê Putina nie ma
mocnych, nawet w USA. Jedynym na razie pozytywnym
wyjœciem jest dywersyfikacja rynków zbytu dla dostaw
eksportowych. Skupmy siê wiêc na wykorzystaniu tej
dobrej szansy.
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Komentarz w trzech kolorach i ods³onach

TRZY SCENARIUSZE
¯yjemy w œwiecie globalizuj¹cym siê i

integruj¹cym wokó³ d¹¿eñ do dobra i pomyœlnej
przysz³oœci. I wszystko by³oby pewnie dobrze, gdyby
nie wojny i agresje – powtarzaj¹ce siê i… nowe. A z
tak¹ i to nieoczekiwan¹ sytuacj¹ mamy teraz do
czynienia na terytorium wschodniej Europy. Mowa o
konflikcie rosyjsko-ukraiñskim, którego ofiar¹ jest
Ukraina.

I to on od kilku ju¿ miesiêcy bulwersuje
europejsk¹ scenê polityczn¹ i gospodarcz¹, a w
konsekwencji – miêdzynarodow¹ opiniê publiczn¹.

Powsta³o spore, a nawet trwo¿ne zamieszanie, wokó³
którego tocz¹ siê na ró¿nych szczeblach rozmowy i
dyskusje, z zaanga¿owaniem ró¿nego kalibru polityków,
w tym z najwy¿szych pó³ek. Wszyscy szukaj¹ mo¿liwego,
dobrego wyjœcia z zaistnia³e sytuacji. Ale to tylko
szlachetna idea. Z dotychczasowego ich bilansu mo¿na
by wysnuæ trzy konkluzje, ujmuj¹c je w formie trzech
mo¿liwych do przewidzenia scenariuszy tego, co nas
czeka. Na razie konkretnego rozwi¹zania nie znaleziono,
bo opinie i propozycje s¹ rozbie¿ne lub wrêcz
przeciwstawne. Te trzy scenariusze, to:

– NEGATYWNY, czyli bêdzie tak, jak jest teraz. To
scenariusz najgorszy z mo¿liwych. Zak³ada bowiem
podbój i okupacjê niepodleg³ego pañstwa, w tym aneksjê
i zabór Krymu, a jednoczeœnie utrwalanie separatyzmu
regionów wschodnich oraz negacjê polityki obecnego
rz¹du ukraiñskiego, w tym jego kursu na zbli¿enie z Uni¹
Europejsk¹;

– POZYTYWNY, czyli perspektywiczny. To
scenariusz optymistyczny i realny, ale do osi¹gniêcia
zapewne w przysz³ej dopiero dekadzie, a mo¿e i z jeszcze
wiêkszym poœlizgiem. Takim pierwszym, wa¿nym, a
nawet podstawowym krokiem bêdzie cz³onkostwo w
Unii Europejskiej i wdro¿enie zasad wspó³pracy na
wzajemnie korzystnych zasadach ogólnoeuropejskich;

– POŒREDNI, czyli przejœciowy, ale najbardziej
prawdopodobny. To okres najtrudniejszy, bo zak³a-
daj¹cy istotne i konieczne przeobra¿enia spo³eczno-
gospodarcze, a tym bardziej trudniejsze w warunkach
konfliktu z Rosj¹ i odbudowy zniszczeñ wojennych na
terenie wschodnich obwodów. Staraniom o cz³onkostwo
w Unii Europejskiej towarzyszyæ bêd¹ pomruki i nêkania
ze strony Rosji, zachêty do integracji w innych,
prorosyjskich ugrupowaniach, typu WNP, Unia Celna,
Unia Euroazjatycka czy JEP. Mog¹ byæ serwowane i inne
„przysmaczki” imperialne. Na razie podawana jest
„czarna polewka” w formie embarga i zakazów b¹dŸ
ograniczeñ we wzajemnym handlu.

To scenariusze krótko sformu³owane, ale prawdo-
podobne, a nawet realne.

Jedno w tym jest pewne, ¿e œwiat nie jest i nie bêdzie
obojêtny ani wobec agresji, ani wobec Ukrainy. A na
pewno, ¿e Polska w tym wszystkim jest i bêdzie przeciw
pierwszemu scenariuszowi, a sprzyjaæ i wspieraæ bêdzie
dwa pozosta³e.

Komentarz socjoekonomiczny

UKRAINA MUSI OD¯YÆ
Od czasu do czasu warto zajrzeæ na podwórko

s¹siada i zobaczyæ, co tam siê dzieje. A tym bardziej,
jak ju¿ o tym mówi ca³y œwiat… Mowa oczywiœcie o
Ukrainie. Bo tam robi siê krajobraz, jak po trzêsieniu
ziemi.

Zajrza³em – i od razu powiem, ¿e od tak dawna, jak
profesjonalnie od kilkudziesiêciu lat zajmujê siê
promocj¹ naszej wspó³pracy z rynkami wschodnimi –
stwierdzi³em, ¿e Ukraina nie by³a w ca³ym okresie
powojennym w tak trudnej sytuacji, jak obecnie. Zawsze
by³o trudno, ale nie a¿ tak…

We wszystkich p³aszczyznach czy obszarach ¿ycia, a
wiêc od polityki poczynaj¹c, a na sprawach
gospodarczych i spo³ecznych koñcz¹c – sytuacja jest
bardziej ni¿ trudna. Moim zdaniem przejœciowo, acz
potrwa doœæ d³ugo.

O powadze sytuacji na dzieñ dzisiejszy decyduje
trwaj¹ca agresja Rosji na niezale¿noœæ i niepodleg³oœæ
Ukrainy. To niespotykany „rozbój w bia³y dzieñ”.

Fakt, który obróci siê negatywnie przeciw Rosji na
d³ugie lata, podwa¿aj¹c jej wiarygodnoœæ. Sprawa znana,
wiêc nie ma siê co powtarzaæ w jej prezentacji.

Mnie bardziej martwi i niepokoi sytuacja
gospodarcza Ukrainy. Tutaj z ca³¹ jaskrawoœci¹ ujawni³y
siê skumulowane przez lata braki i niedoskona³oœci.

I to w tym momencie, gdy trwa walka o integralnoœæ
terytorialn¹ kraju.

A jednoczeœnie wa¿¹ siê losy stowarzyszenia, a potem
cz³onkostwa w Unii Europejskiej oraz pierwsze kroki
stawia odnowa polityczna, autentycznie ukraiñska i
proeuropejska. A na dodatek – czeka kampania
przedterminowych wyborów parlamentarnych. Moc
nowych wyzwañ zderza siê z istniej¹cymi realiami. A te
s¹, jak mówi¹ Ukraiñcy „na ¿al”, czyli „niestety”
wzbudzaj¹ce niepokój i niezadowolenie spo³eczne. Dane
statystyczne obrazuj¹ce stan rzeczy zmieniaj¹ siê co
miesi¹c, trudno siê w nich po³apaæ, bo co Ÿród³o – to inne
dane. Ale i bez wzglêdu na to z dostêpnych informacji
medialnych i innych, wiadomo, ¿e gospodarka ukraiñska
jest w stadium zastoju i pog³êbiaj¹cego siê kryzysu, gdy¿:

– spada dynamika wzrostu gospodarczego, mierzona
dynamik¹ PKB,

– spada produkcja przemys³owa,
– jednym z najbardziej zaniedbanych sektorów jest

rolnictwo,
– zaniedbana jest infrastruktura drogowa i kolejowa,
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– niski jest poziom eksportu, z tendencjami
spadkowymi,

– niski jest poziom inwestycji zagranicznych,
– nastêpuje dewaluacja hrywny…
I tak dalej, w tym korupcja, biurokracja, mêtna

polityka podatkowa, wadliwe prawo i praca s¹dów. A
ujmuj¹c jeszcze szerzej – brak reform strukturalnych i
bariery w mentalnoœci starego pokolenia. Im dalej na
wschód, tym bardziej widoczne.

To, co niepokoi najbardziej, to tragiczna wrêcz
sytuacja finansowa kraju, a wiêc horrendalne zad³u¿enie
zagraniczne i rosn¹cy d³ug publiczny i deficyt
bud¿etowy. Ukraina ¿yje na kredyt. Ledwo zipie, ale ¿yje!

Z tak zarysowanego obiektywnie obrazu fakto-
graficznego nie wynika, ¿e droga do zmiany i poprawy
sytuacji jest zamkniêta. Przys³owie ludowe mówi, ¿e nie
ma tego z³ego, co by na dobre nie wysz³o. Ale ¿eby
wysz³o, trzeba jednak cierpliwoœci, a na pewno jednoœci i
determinacji w konstruktywnym dzia³aniu samych
Ukraiñców, ale i we wspó³dzia³aniu z krajami
partnerskimi w otoczeniu miêdzynarodowym. Niech
wiêc ¿ywi nie trac¹ nadziei – Ukraina ¿yje i od¿yje! Idee
Majdanu – wejd¹ w ¿ycie, wraz z m³odym i œrednim
pokoleniem Ukraiñców. Zwyciê¿y, jak w Polsce,
wolnoœæ i demokracja, wiêc powodzenia!

Impresje ze spotkania

NIE MO¯NA BYÆ
OBOJÊTNYM WOBEC

HISTORII
I w³aœnie takim motywem kierowa³em siê

uczestnicz¹c 25 wrzeœnia br. a¿ w dwóch naraz
spotkaniach o tematyce historycznej z liczn¹ grup¹
Sybiraków.

A dla przypomnienia tylko: kim s¹ Sybiracy? –
najpe³niej wyra¿a god³o i hymn Zwi¹zku Sybiraków.
God³o to orze³ z koron¹ i rozerwanymi ³añcuchami.
Rozerwane ³añcuchy s¹ symbolem rozerwania spêtania
Polski, która by³a wymazana z mapy Europy przez 103
lata (od roku 1815 do roku 1918). A hymn autorstwa
Mariana Jonkajtysa z muzyk¹ Czes³awa Majewskiego
mówi jeszcze dobitniej: myœmy wci¹¿ do Niepodleg³ej
szli… choæ drogê wyd³u¿yli carscy kaci. A jak szli? Przez
Syberiê wiód³ najkrótszy szlak, i w kajdanach szli
konfederaci – mogi³ami znacz¹c polski trakt… A dalej: a
myœmy szli i szli – dziesi¹tkowani, przez tajgê, stepy –
pl¹tanin¹ dróg, a myœmy szli, i szli, i szli – niepokonani,
a¿ „Cud nad Wis³¹” darowa³ nam Bóg! I tak dalej…

Jedno spotkanie by³o ilustracj¹ dzia³añ i efektów w
promocji tematyki historycznej, zw³aszcza w œrodowisku
m³odzie¿y gimnazjalno-licealnej, prowadzonej przez

Biuro Edukacji Publicznej Instytutu Pamiêci Na-
rodowej, a drugie – dzia³alnoœci Ko³a Zwi¹zku
Sybiraków Warszawa-Œródmieœcie. Oba interesuj¹ce i
zbie¿ne tematycznie, aczkolwiek ich koloryt by³ nieco
odmienny.

Pierwsze, prowadzone przez Katarzynê CEGIE£Ê,
zawiera³o bogat¹ treœæ informacyjn¹, podan¹ w sposób
syntetyzuj¹cy dorobek i perspektywê dzia³añ, ilu-
strowany pokazem filmowym. A w nim wyjazdy,
spotkania i reakcje m³odzie¿y z miejsc kaŸni i pochówku
walcz¹cych o niepodleg³oœæ, w tym na terenie Rosji,
Ukrainy i Bia³orusi. Pad³o przy tym stwierdzenie, ¿e
trzeba o tym „wa³kowaæ” ci¹gle, w trosce o zachowanie w
pamiêci obecnych i przysz³ych pokoleñ faktów i
wydarzeñ trwo¿nych, ale œwiadcz¹cych o ludziach
walcz¹cych na œmieræ i ¿ycie o Polskê. O jej dzieñ
dzisiejszy i przysz³oœæ.

Drugie – prowadzone przez prezesa Ko³a, Bogus³awa
GAJDAMOWICZA – równie merytoryczne, ale w
oprawie bardziej uroczystej, bo jubileuszowej, tj. 25-lecia
utworzenia tego¿ Ko³a oraz zakoñczenia akcji „1% dla
Organizacji Po¿ytku Publicznego”. Zgodnie z progra-
mem zabrzmia³ dostojnie hymn Sybiraków, zapre-
zentowano fragmenty „Kroniki Ko³a”, odczytano listê
darczyñców akcji dla OPP, wys³uchano wyst¹pienia
prezesa Stowarzyszenia Osadników Wojskowych i
Cywilnych Kresów Wschodnich, Mieczys³awa
WÓJCIKA. Z uznaniem wysoko oceniono wieloletni¹
pracê prezesa Ko³a. A na zakoñczenie wys³uchano
melodii „na co dzieñ i od œwiêta” w wykonaniu
wspania³ego, meksykañskiego zespo³u wokalno-
muzycznego, przy gor¹cym aplauzie sali.

Oba spotkania potwierdzi³y przes³anie i prawdê
obiektywn¹ i doœæ oczywist¹, ¿e znaj¹c historiê – ³atwiej
oceniæ i widzieæ PERSPEKTYWÊ! A ta jest przecie¿
przed nami, a jej konstrukcja zale¿y przede wszystkim od
nas samych.

Felieton obyczajowo-prorodzinny

WIÊDN¥ ZDROWE
OBYCZAJE

Ten temat nie wymaga ju¿ dodatkowych badañ
opinii publicznej, bo dotyczy zjawiska obecnego i
odczuwalnego w ka¿dym kraju i w co drugiej czy trzeciej
rodzinie. Wi¹¿e siê on bowiem z degradacj¹ i
postêpuj¹cym upadkiem dobrej obyczajowoœci. Wiêdn¹
ju¿ nie tylko liœcie na drzewach, jak teraz w okresie
jesieni, ale przez ca³y rok, bez wzglêdu na strefê
klimatyczn¹.

A rzecz dotyczy o¿enków i ma³¿eñstw.
Obojêtnie kogo spotykam, s¹siadów, znajomych czy

kolegów i pytam, co s³ychaæ u ciebie i w rodzinie –
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dominuj¹ odpowiedzi, ¿e s¹ ju¿ po rozwodzie, w jego
trakcie lub przed, a w najlepszym razie, ¿e szykuj¹ siê – do
kolejnego wesela. Rzadko kto mówi, ¿e wszystko jest w
porz¹dku, choæ nie wiadomo, jak d³ugo. Mo¿na zatem
odnieœæ wra¿enie, ¿e coraz gorzej jest z tradycyjnymi
dotychczas ma³¿eñstwami. A ju¿ szczytem degradacji
obyczajowej s¹ ma³¿eñstwa monoseksualne, gdzie ch³op
¿eni siê z ch³opem, a baba z bab¹. Mog¹ te¿ wspó³¿yæ bez
o¿enku, na tzw. koci¹ ³apê. Dziœ genderyzm,
równouprawnienie p³ciowe i inne zboczenia staj¹ siê swoist¹
normalnoœci¹ w nienormalnoœci. Choæ s¹ tacy, którzy
twierdz¹, ¿e to nic zdro¿nego, a co wiêcej, ¿e to oznaka czy
przejaw nowoczesnoœci kulturowo-obyczajowej, dziêki
czemu do³¹czamy do w pe³ni cywilizowanego œwiata.

Niektórzy tworz¹ z tego nawet partie, choæ na
szczêœcie ma³o liczne, wrêcz œladowe. One te¿ dziel¹ siê i
rozpadaj¹. Plag¹ s¹ rozwody. Ich przyczyny i skutki s¹
ró¿ne, ale i czasem zupe³nie lekkomyœlne, tak jakby „dla
sportu”. Ot, tak dla urozmaicenia monotonii ¿ywota
doczesnego. W grê wchodz¹ inne panie i panienki czy
rozwódki, czyli jedno lub wielorazowe… „przygódki”. W
tym procederze w równym stopniu uczestnicz¹ mê¿owie i
¿ony. Jak któraœ ze stron przewa¿a, druga wycofuje siê z
ma³¿eñstwa. Remis te¿ ¿adnej ze stron nie satysfakcjonuje.
Ale nie ma co „uœmieszniaæ” tematu i problemu.

Chaos obyczajowy ogarnia œwiat. I tego nie da siê
ukryæ! Ino, jak mówi¹ górale, wspó³czuæ.

Przyczyn tego stanu jest wiele, w tym bardziej lub
mniej powa¿nych, co objawia siê na ogó³ w negatywnych
skutkach. Podstaw¹ ma³¿eñstw s¹ uczucia i wzajemny
szacunek. To, w ujêciu kalendarzowym, taki swego
rodzaju… „maj”, w którym jest i nastrój wiosenny, i
s³oñce, i tchn¹ca piêknem i urod¹ natura. Ale ¿ycie, to nie
tylko maj. To realia szarej codziennoœci, do której musi
dostosowaæ siê ka¿de ma³¿eñstwo i jego rodzina. W tym
dostosowywaniu siê ujawniaj¹ siê cechy indywidualne
ma³¿onków, w tym charaktery. A wiêc walory, ale i
niedoskona³oœci, wrodzone i nabyte, w tym ukryte.
Niezgodnoœæ charakterów jest jakby naturaln¹ przyczyn¹
rozwodów. Drug¹ grup¹ przyczyn jest niska odpornoœæ
na warunki bytowe. A te okreœlaj¹ takie czynniki, jak
bezrobocie, brak mieszkañ, niski poziom zarobków lub
dochodów z innych Ÿróde³. Bywa te¿, ¿e lenistwo b¹dŸ
nadmierna rozrzutnoœæ jednego z ma³¿onków. A tak¹
powszechn¹ przyczyn¹ jest patologia, czyli pijañstwo i
narkomania. Obok tego – swawola i rozwi¹z³oœæ
moralno-obyczajowa. Wielo¿eñstwo te¿ nie jest ju¿
niczym szczególnym czy nadzwyczajnym.

Najbardziej poszkodowanymi ofiarami rozwodów s¹
dzieci. Porzucanie ich na pastwê losu jest przestêpstwem
moralnym i obyczajowym. Niestety – doœæ powszech-
nym.

Wygl¹da na to, ¿e wiêdn¹ i murszej¹ fundamenty
zdrowych zasad moralno-obyczajowych. Obojêtnoœæ
wobec tego zjawiska utrwala je i pog³êbia. Wiêc ¿eby do
koñca nie zwiêd³y – kilka myœli do rozwa¿enia dla

poprawy istniej¹cego stanu, bez filozofii, ale pro-
filaktycznych i praktycznych, w tym dla m³odo¿eñców.
Zasad¹ podstawow¹ ma³¿eñstwa, od pocz¹tku do koñca,
jest mi³oœæ i zgoda, bo to nie przejœciowa przygoda, a
obowi¹zki i odpowiedzialnoœæ. Jak siê tê zasadê stosuje,
to ma³¿eñstwo staæ na ¿ycie, jak w pa³acu lub willi. Jak
tego nie ma, to czeka je… szopa. Ca³y czas trzeba
pamiêtaæ o tym, co nas ³¹czy, a nie dzieli. A co ³¹czy?
Teolodzy mówi¹, ¿e wiara, myœl i pamiêæ o Bogu nas
scala. A przy tym rozum i rozs¹dek. ¯eby tak by³o –
rozum musi czuæ serce i na odwrót. To taki wymóg
wzajemnego, codziennego dialogu. W ma³¿eñstwie
trzeba siê staraæ o umiejêtne sterowanie i admi-
nistrowanie bezkresem myœli, wyobraŸni, ale i swobod¹
postêpowania. Trzeba umieæ wznieœæ umys³ nad
szaroœci¹ przyt³aczaj¹cej, szarej codziennoœci. Umieæ te¿
studziæ chwilowe porywy emocji ma³¿eñskich. Nie ma co
stosowaæ zasady, ¿e homo homini lupus est… Te emocje
mo¿na zachowaæ i spo¿ytkowaæ na ogl¹danie widowisk
sportowych – i to te¿ w sposób przyzwoity, czyli
kulturalny. Na dobre i z³e ma³¿eñstwa recept
uniwersalnych zapewne nie ma, jako ¿e w ka¿dym
cz³owieku jest jedno i drugie. St¹d to ka¿dy z ma³¿onków
jest twórc¹ jakoœci ma³¿eñstwa. Na szerz¹ce siê z³o trzeba
jednak reagowaæ, aktywnie i g³oœno, bo obojêtnoœæ nañ i
milczenie jest cichym przyzwoleniem na jego swawolne
funkcjonowanie, wrêcz rozpasanie siê.

Zgodne i dobre ma³¿eñstwa, a w konsekwencji –
pogodne i szczêœliwe rodziny – s¹ dobrem najwy¿szym w
naszym ¿yciu spo³ecznym. Jest to zreszt¹ jeden z
priorytetów polityki spo³ecznej naszego rz¹du I tego siê
trzymajmy! �
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TERRA INCOGNITA – to nowa rubryka „Krynicy”. Redakcja zamieszczaæ w niej bêdzie materia³y
autorstwa Pana doktora Jana MATKOWSKIEGO. Pan dr Jan Matkowski urodzi³ w siê w Bieszczadach
Wschodnich i obecnie mieszka we Lwowie. Od lat wspó³pracuje z polskimi czasopismami, szczególnie „Gazet¹
Polsk¹” i „Nowym Pañstwem”. Jest autorem wielu artyku³ów o sytuacji gospodarczo-politycznej w
Œrodkowo-Wschodniej Europie. Wspó³pracownik Fundacji „Wolnoœæ i Demokracja”.

Inauguruj¹c now¹ rubrykê ¿yczymy Czytelnikom „Krynicy” przyjemnej i po¿ytecznej lektury, zaœ jej
Autorowi – wielu dobrych pomys³ów na kolejne artyku³y.

JAK NASI BRONILI KRAJ PRZED
TATARAMI: JEDEN PRZECIWKO STU

„Husarz kopije jeno co swe z³o¿y
Niejeden na szpil zostaje wetchniony,

Co ich nie tylko zamiesza, lecz strwo¿y,
Sztych nieuchronny i nie od³o¿ony,

Bo kogo trafi, tyrañsko siê sro¿y
Bior¹cy czasem i po dwie persony,

A drudzy pierzchn¹ tak skwapliwym tropem,
Jak muchy przykrym sobie przed ukropem.”

Wespazjan Kochowski (1633 – 1700)

Wœród kilkach bitew, znanych jako „polskie
Termopile”, bitwa pod Hodowem zajmuje, bez w¹tpienia,
czo³owe miejsce. 11 czerwca, 320 lat temu w okolicy wsi
Hodów nasi rodacy przeciwstawili siê 40 tysiêcznej armii
Tatarów. O bohaterskim czynie husarii Rzeczypospolitej
œwiadczy fakt, ¿e by³o ich zaledwie oko³o 400. Po³owa z nich
pozosta³a na zawsze na polu walki, czêœæ wskutek
odniesionych ran krótko cieszy³a siê s³aw¹, i tylko
nielicznym los pozwoli³ do samego koñca ¿ycia dawaæ
wspó³czesnym, w tym tak¿e dzieciom i wnukom,
œwiadectwo o bohaterskim czynie zbrojnym.

Ówczesna Europa nie tylko omawia³a podobne
wydarzenia. Jak œwiadcz¹ wspó³uczestnicy, bitwa zrodzi³a
równie¿ romantyczne plotki, które kr¹¿y³y po wszystkich
dworach królewskich, hiperbolizuj¹c wydarzenie. Przy czym
ani w Pary¿u, ani w Londynie nikt nie mia³ pojêcia, gdzie
owo wydarzenie mia³o miejsce. Wzmiankê o Hodowie,
zawart¹ w „S³owniku Geograficznym Królestwa Polskiego”,
przytoczê na koñcu niniejszego artyku³u. Niestety,
ówczesna informacja o tym s³awnym miejscu nie
odzwierciedla ducha rycerskiej epoki.

Obecnie Hodów nazywa siê Hodiw. Jest to wioska w
rejonie zborowskim, na granicy obwodu tarnopolskiego i
lwowskiego.

Kazimierz Sarnecki jest jednym z tych, którzy
pozostawili dla historii opis tamtej bitwy. Jego „Pamiêtniki z
czasów Jana Sobieskiego” w opracowaniu Janusza
Woliñskiego ostatnio zosta³y wydane w 2004 roku. Jest to
dzie³o, którego treœæ znaj¹ jedynie fachowcy. A szkoda, bo
zawiera ono nie tylko wiele cennych informacji, ale tak¿e
fakty, w które trudno dziœ uwierzyæ.

Historycy s¹ zdania, ¿e Tatarów by³o ponad 40 tysiêcy.
Jednak poniewa¿ bitwa pod Hodowem od pocz¹tku owiana
by³a legend¹, wspó³czeœni w rozmowach zwiêkszali ow¹
liczbê trzy a nawet czterokrotnie. Nawet sam król Jan III

Sobieski, funduj¹c pomnik na polu bitwy (patrz zdjêcie
obok), nakaza³ na ³acinie napisaæ:

„Bogu Najwy¿szemu na chwa³ê, potomnoœci na pami¹tkê,
bohaterom polskim na przyk³ad, wrogom ojczyzny na hañbê,
wzniós³ mnie najjaœniejszy Jan III Sobieski, król Polski, na tym
miejscu, na którym Polacy pod wodzem Zahorowskim,
osaczeni w p³otach, odparli 70 000 Tatarów, z wielk¹ klêsk¹
nieprzyjació³, a swoich ¿adn¹. Dnia 5 czerwca 1694 roku.”

Pomnik zachowa³ siê do dzisiaj. Z okazji 320. rocznicy
bitwy zosta³ odnowiony pod patronatem Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Data bitwy i iloœæ
Tatarów na napisie nie do koñca odpowiadaj¹ prawdzie
historycznej, ale wa¿ne jest to, ¿e pomnik przetrwa³.

Pod koniec wiosny 1694 roku Tatarzy Gazy Gereja ruszyli
w pochód po terenach Rzeczypospolitej. Do- konywali
grabie¿y i brali w jasyr miejscow¹ ludnoœæ. Jednym z miast na
ich drodze by³ Kamieniec, pod którym, wed³ug przekazów,
uda³o siê im zdobyæ wozy z dobrem miejscowej szlachty.

Ca³y szlak pochodu Tatarów to szlak walk i staræ nie
tylko z miejscow¹ ludnoœci¹, ale i tak¿e z oddzia³ami husarii.
Do pierwszej wiêkszej bitwy dosz³o poza Hodowem. Jak
wspomina Kazimierz Sarnecki: „rozumiej¹c, ¿e siê z zagonem
potykaj¹, wsiedli zaraz na ich przedni¹ stra¿, z któr¹ siê
mê¿nie star³szy i murzów dwóch z miêdzy nich wzi¹wszy, ze
wszystkich stron od t³umów tatarskich ogarnieni zostali. Nie
widz¹c zatem inszego sposobu, do wsi Hadowa ustêpowali”. W
tym starciu zosta³ wziêty do niewoli Miko³aj Tyszkowski,
dowódca Szañca Panny Maryi. Wkrótce zosta³ wykupiony z
niewoli i kontynuowa³ walkê z nieprzyjacielem. Szañce
Tyszkowskiego wchodzi³y do siedem chor¹gwi, które
broni³y Hodowa. Oprócz wspomnianych wojów walkê
toczyli tak¿e husarzy z Okopów Œwiêtej Trójcy, którymi
dowodzi³ Konstanty Zahorowski.

Tatarski ostrza³ z ³uków by³ tak silny, ¿e po ich
wycofaniu siê nazbierano kilka wozów strza³. Bohaterska
obrona Hodowa wywar³a na intruzach tak mocne wra¿enie,
¿e zaczêli siê wycofywaæ. Dla Tatarów by³a to ca³kowita
kompromitacja.

Pierwsze chwile walki okupione zosta³y przez Polaków
krwi¹ trzynastu towarzyszy. Iloœæ poleg³ych pocztowych nie
jest znana. Jednak iloœæ ofiar po polskiej stronie wzros³a do
kilkuset – ¿o³nierze umierali wskutek ran i doznanych
obra¿eñ. Wœród zmar³ych w pierwszych dniach walki by³
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tak¿e dowódca Konstanty Zahorowski. Niestety, nie jest
znana iloœæ ofiar po stronie tatarskiej. Jednak zgodnie z
przekazem by³ ich nie jeden tysi¹c.

Ostatecznie wydarzenie pod Hodowem skoñczy³y siê
wykupieniem z niewoli Tyszkowskiego i postawieniem na polu
walki wspomnianego wy¿ej pomnika, który stoi do dziœ.

W „S³owniku Geograficznym Królestwa Polskiego”,
który zosta³ wydany pod redakcj¹ Filipa Sulimierskiego
(Warszawa, 1880 r.), t. 3, str. 87 znajdujemy taki oto opis
miejscowoœci Hodów:

„Hodów (z Józefówka), pow. z³oczowski, o 5 km na
wschód od Pomorzan, przestrzeñ posiad³. wiêkszej 1744
m., w tem lasu 713 m.; w³oœcianie 2503 m. a. m.; ludnoœæ
1175, w tem rzymsk.-kat. 59, gr.-kat. 960, reszta Izraelici.
Sad pow. Z³oczów, rzym.-kat. parafia i urz¹d pocztowy
Pomorzany, gr.-kat. parafia w miejscu, nale¿¹ca do
dekanatu z³oczowskiego diecezji lwowskiej, szko³a
etatowa o 1 nauczycielu nale¿¹ca do rady szkol. okrêg. w
Z³oczowie, kasa po¿yczkowa z funduszem 311 z³. a. w.
W³oœæ ta pamiêtna jest w dziejach kraju
nadzwyczajnemu mêstwem ma³ego oddzia³u polskiego
wojska i poniesionej klêski przez Tatarów w r. 1694,
któr¹ uwieczniaj¹ gêste mogi³y wznosz¹ce siê na
pobojowisku a w samej wsi na wzgórzu wœród
w³oœciañskiego ogrodu, pomnik kamienny w kszta³cie
piramidy z ¿elaznym krzy¿em u góry, postawiony przez
króla Jana Sobieskiego. Mianowicie w roku 1694 wpad³a
zgraja Tatarów na Ruœ i roznios³a œmieræ i po¿ogê a¿ pod
Z³oczów. Ma³y oddzia³ polskiego wojska, licz¹cy tylko
600 jeŸdŸców pod dowództwom pu³kowników
Zahorowskiego i Tyszkowskiego, zosta³ od armii het.
Jab³onowskiego odciêty, i by³ ju¿ za stracony poczytany.

Z orê¿em w rêku torowa³a sobie atoli ta ma³a garstka
Polaków drogê od Dniestru przez t³umy licznego
nieprzyjaciela a¿ do Pomorzan, w celu z³¹czenia siê z
hetmanem pod Lwowem, gdy oto oko³o w³oœci Hodowa od
dziczy tatarskiej zosta³a obskoczona. Strudzeni rycerze
szykuj¹ siê pomiêdzy rowy i zaros³a do boju,
przedsiêwzi¹wszy broniæ siê do ostatniego. Ze wszystkich
stron wal¹ siê na nich t³umy Tatarów, którym jednak ci
nadzwyczajny daj¹ opór. Po bohaterskiej walce proponuje
im Tatarzyn, aby zaniechali niepodobnej obrony, a raczej
poddali siê: «My czekamy œmierci» by³a to jedyna
odpowiedŸ. Dowódca Tatarów rozkaza³ wiêc nowy atak,
lecz ta ma³a garstka szerzy sród nich nowe zniszczenie. Za
zbli¿eniem siê nocy odst¹pi³ na koniec nieprzyjaciel
swojego zamiaru, czem oblê¿eni oœmieleni puœcili siê za
nimi w pogoñ, i jeszcze wiele szkody im narobili. Ten
pamiêtny dzieñ tak nierównej walki, która bez piechoty,
bez dzia³ i bez zabezpieczaj¹cych wa³ów wypad³a na
stronê s³abszych, jest podobny do walki pod Termopylami;
albowiem i tu ma³a garstka swojem poœwiêceniem siê i
mêstwem uratowa³a tysi¹com ziomków ¿ycie i wolnoœæ.
Spólczesny Franciszek Pu³awski pisze:

«Gdy 1695 r. najechali Tatarzy kraje ruskie,
przerzynaj¹c siê Jan Zachorowski i Tyszkowski w 600
towarzyszów przez chmary pogañstwa, obskoczeni w
Hodowie, odpierali spoza p³otów i z parowów gwa³townie
nacieraj¹cych nieprzyjació³. Wezwani do poddania siê,
odpowiedzieli: myœmy po œmieræ w te w¹wozy przyszli. Po

6-godzinnej walce, cofnêli siê najezdnicy; blisko 4.000
Tatarów na placu by³o, od tak ma³ej garœci ludzi naszych;
zabitych zaraz Tatarowie w cha³upach palili. Naszych 13
zabito, ale nie by³o ¿adnego, ¿eby nie mia³ kilku
postrza³ów. Tak wszechmocnoœæ Boska, cnota nie liczba
mêstwu polskiemu, dla zaszczytu wiary i narodu
chrzeœcijañskiego, insultom pogañskim odpór daæ mog³a».

Na powy¿ej wspomnianym pomniku jest opis czytelny
stoczonej bitwy, a w miejscowej cerkwi przechowuje siê
ewangelia z takowym na brzegach opisem:

«Praesens inscriptio exarata reperitur in colono in
medio villae Hodow stante, haud procula a nemore
Hodowczyk vocitato, unde et villa Hodow suam
denominationem ducit, in memoriam ut infra, D.O.M.
ad gloriam, posteritati ad majorem, Polonis heroibus
ad exemplum, hostibus patriae ad ignominiam, erexit
me seren. Joannes III Sobieski rex. Pol. in loco hoc, in
quo soli Poloni duce Zahoroscio, septuaginta milia
Tartarorum, intra septa occlusi, represserunt cum
ingenti clade hostium, suorum nullo die 5 junii 1694. In
hac pugna dux preafatus Zahorowski sagitta
vulneratus a Tartaro, in spatio 3 dierum fatis concessit
et in caemetario Pomorzanensi ad S. Trinitatem rit.
lat., sepultus est, ad cujus memoriam tam praeclarorum
gestorum, temerata mater, tune temporis possesor
Pomorzanensis, propiis sumptibus curavit a seren, rege
Joanne III Sobieski, hanc columnam erigi.»

Maj¹tek ten nale¿¹cy przedtem do Sobieskich zosta³
w³asnoœci¹ Kulczyckich. Honorata z Kulczyckich
wnios³a go w posagu w dom G³owackich; przez
W³adys³awa G³owackiego, sprzedany zosta³ Moj¿eszowi
Parnesowi izraelicie, od którego w roku 1879 naby³ go
Stanis³aw hr. Potocki, w³aœciciel Brze¿an i Pomorzan, i
przy³¹czy³ go napowrót do klucza pomorzañskiego.

Przy czym najczêœciej – tak¿e z ust Polaków, którzy
w niej walczyli – pada³a liczba 40 000. Tak¹ te¿
wielkoœci¹ operowa³ król Jan III Sobieski, gdy 4 sierpnia
1694 roku opowiada³ o tej bitwie Miko³ajowi
Z³otnickiemu. W tej samej rozmowie pad³a informacja:
«naszych czterystu ludzi, którzy tak mê¿nie i walecznie
40 m. (czyli 40 000) ordy obronili siê.»”. �
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ZA ZDRADÊ BRACI ROBOTNIKÓW
I CH£OPÓW – ŒMIERÆ

Czworo Polaków, którzy w czasie wojny
polsko-bolszewickiej próbowali przedostaæ siê przez
liniê frontu do odrodzonej ojczyzny, po schwytaniu
ich przez bolszewików zostali rozstrzelani jako
wrogowie w³adzy robotniczo-ch³opskiej.

W 1919 roku grupka przyjació³ z Kijowa: Jan
Stamerowski, Jan Lasota oraz Antoni Wo³owski z
narzeczon¹ Katarzyn¹ Fornal postanowi³a uciekaæ z
zajêtej przez Armiê Czerwon¹ sowieckiej wówczas
Ukrainy. Planowali przedostaæ siê przez liniê frontu
polsko-bolszewickiego do ojczyzny i rozpocz¹æ w niej
nowe ¿ycie. Ta myœl zrodzi³a siê im w g³owach, gdy
dowiedzieli siê o powstaniu pañstwa polskiego.

Ich historia nie by³a odosobniona. Wielu miesz-
kañców ówczesnej Ukrainy próbowa³o ratowaæ siê
ucieczk¹ przed panuj¹c¹ anarchi¹. Miêdzy 1917 rokiem i
po³ow¹ 1919 roku w³adze w Kijowie zmienia³y siê oko³o
dziesiêciu razy. Ka¿da zaœ zmiana oznacza³a represje,
pogromy i rabunki. Sytuacjê pogarsza³a, trwaj¹ca od
ponad pó³ roku, wojna polsko-bolszewicka. Szerzy³y siê
pog³oski, ¿e z powodu konfliktu miêdzy komunistyczn¹
Rosj¹ a odrodzon¹ Polsk¹ przebywaj¹cy w Kijowie
bolszewicy szczególnie Ÿle traktuj¹ Polaków.

Obawiaj¹c siê o swoje ¿ycie, bohaterowie naszej
opowieœci obmyœlili plan przedostania siê do odrodzonej
ojczyzny. Ca³a czwórka by³a obywatelami Królestwa
Polskiego – pañstwa powsta³ego pod protektoratem
Niemiec i Austro-Wêgier w 1917 roku. W Kijowie
Królestwo Polskie by³o reprezentowane przez Sekcjê
Polsk¹ Królewsko-Holenderskiego Konsulatu Gene-
ralnego. Poddanym Królestwa wydawano tzw. listy
ochronne, potwierdzaj¹ce ich przynale¿noœæ narodow¹ i
religijn¹, zawód, stan cywilny i posiadanie dzieci. Na
podstawie zachowanych dokumentów uda³o siê ustaliæ,
i¿ Antoni Wo³owski, s. Stefana, pochodzi³ z Lublina i
urodzi³ siê w 1887 roku. Ta data budzi co prawda pewne
w¹tpliwoœci, bo dalej w liœcie ochronnym pojawia siê
informacja, i¿ ma 22 lata. Z kolei Katarzyna Fornal, c.
Micha³a, mia³a 25 lat i by³a zameldowana w
miejscowoœci Bli¿yn w guberni radomskiej. Natomiast
Jan Stamerowski, s. Romana, pochodzi³ z Warszawy i
mia³ 25 lat. Do Kijowa przyby³ w 1918 roku z legionami
Pi³sudskiego i by³ krawcem. W przypadku Jana Lasoty, s.
Stanis³awa, nie zachowa³a siê informacja o jego
wczeœniejszym miejscu zamieszkania w Polsce. Wiadomo
tylko, ¿e mia³ 25 lat. Antoni Wo³owski i Katarzyna
Fornal byli narzeczeñstwem i pracowali jako kelnerzy,
byæ mo¿e nawet w tej samej restauracji. Wszyscy mieli
roczne zezwolenie na pobyt czasowy w Kijowie.

Ich decyzja o przedostaniu siê do Polski oznacza³a
koniecznoœæ przedzierania siê przez liniê frontu. W
momencie ich wyjazdu – w lecie 1919 roku – polskie
oddzia³y kontynuowa³y zaciek³¹ walkê na Bia³orusi. 8
sierpnia po szeœciogodzinnym starciu z Armi¹ Czerwon¹
uda³o siê zdobyæ Miñsk. Ukraina niemal w ca³oœci
znajdowa³a siê w rêkach bolszewików, ale walka nie
przestawa³a siê toczyæ w ró¿nych zak¹tkach kraju. Na
po³udniu walczyli anarchiœci na czele z Nestorem
Machno, tu¿ obok jednostki carskiego genera³a
Denikina. Na zachodzie Ukrainy – resztki Armii
Galicyjskiej, a w centrum kraju – ataman Symon Petlura.

Nie zwa¿aj¹c na nic, oko³o 10 sierpnia przyjaciele
wsiedli do poci¹gu na stacji Œwiatoszyno w Kijowie i
wyruszyli w kierunku Korostenia na Wo³yniu. Od
podró¿uj¹cych w³adze sowieckie wymaga³y wówczas
specjalnego zezwolenia, które wydawa³ komitet
rewolucyjny. ¯eby je otrzymaæ, trzeba by³o podaæ cel
podró¿y i wykazaæ siê lojalnoœci¹ wobec w³adz. Mimo i¿
wiedzieli o specjalnych przepustkach, Polacy
zaryzykowali jazdê bez dokumentów. Jak zeznawa³a
póŸniej Katarzyna Fornal, po drodze pytali, przez jakie
miejscowoœci mo¿na siê dostaæ do linii frontu, omijaj¹c
jednostki bolszewickie. Bilety kupowali od stacji
kolejowej do stacji, by nie rzuciæ na siebie podejrzenia, i¿
jad¹ w dalsz¹ podró¿. Przyjacio³om uda³o siê w ten
sposób przejechaæ oko³o 70 km bez wiêkszych
problemów. Jednak na stacji kolejowej Teterew okaza³o
siê, i¿ bez przepustek nie kupi¹ biletów. Do poci¹gu
uda³o im siê wsi¹œæ dopiero, gdy Wo³owski da³
konduktorowi ³apówkê.

W Olewsku na Wo³yniu, oko³o 230 km od Kijowa,
ich podró¿ siê skoñczy³a. Zostali aresztowani przez
¿o³nierzy Armii Czerwonej i przekazani Czeka. 13 sier-
pnia odby³o siê przes³uchanie. Wszyscy zatrzymani
oœwiadczyli, i¿ powodem ich ucieczki z Kijowa by³y
trudna sytuacja materialna, w której siê znajdowali, oraz
obawa przed represjami w zwi¹zku z ich polskim
pochodzeniem. Antoni Wo³owski zezna³, ¿e s³ysza³, i¿ w
Kijowie maj¹ siê zacz¹æ przeœladowania Polaków.
Poniewa¿, jak uwa¿a³, w Polsce bardzo chêtnie przyjmuj¹
Polaków z Ukrainy, namówi³ swoich przyjació³, by przez
liniê frontu przedostali siê w rodzinne strony.

Na wyrok nie trzeba by³o d³ugo czekaæ. Ju¿ 14
sierpnia wydano decyzjê o losie czwórki uciekinierów.
Jak wynika z akt sprawy, w toku œledztwa ustalano tylko
okolicznoœci „przestêpstwa”. Samego zaœ faktu
„przestêpstwa” nie trzeba by³o nawet udowadniaæ.
Jedyne czego nale¿a³o siê dowiedzieæ, to co oskar¿ony
robi³ do rewolucji w lutym 1917 roku, czym siê
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zajmowa³ od lutego do rewolucji paŸdziernikowej, od
rewolucji paŸdziernikowej do zajêcia Kijowa przez
bolszewików, jaki ma stosunek do Symona Petlury. Na
tej podstawie œledczy wnosi³ o wyrok.

Œledczy prowadz¹cy sprawê czwórki Polaków
okaza³ siê bezlitosny. W wydanej przez niego uchwale
czytamy:

UCHWA£A

14 sierpnia 1919 roku ja, Œledczy Osobowego Wydzia³u XII Czerwonej Armii,
rozpatrzy³em sprawê obywateli: 1) Fornal Katarzyny Michaj³owny, 2) Wo³owskiego
Antona Stepanowicza, 3) Stamerowskiego Jana Romanowicza i 4) Lasoty Jana
Stanis³awowicza;

POSTANAWIAM:

Wymienieni obywatele – polscy poddani zostali zatrzymani w strefie przyfrontowej
w trakcie dokonywania próby przejœcia przez liniê frontu na stronê polskich
bandytów.

Dochodzenie ustali³o, ¿e owi obywatele pojechali z Kijowa w obawie przed
przeœladowaniami ze strony w³adz radzieckich i w celu znalezienia sobie ochrony i
azylu u polskich bia³ogwardzistów-ziemian.

Nie posiadali zezwolenie na przejazd i w tajemnicy wyjechali ze stacji Œwiatoszyno.
Na ST. Teterew przekupili konduktora, który posadzi³ ich do poci¹gu.

Traktuj¹c ów uczynek jako zdradê i krzywoprzysiêstwo w stosunku do swoich braci
robotników i ch³opów, kieruj¹c siê myœl¹, i¿ przy przekroczeniu frontu mogli oni
powiadomiæ wroga o iloœci i miejscu dyslokacji naszej armii, uwa¿am za konieczne
zastosowaæ w stosunku do obywateli Fornal, Wo³owskiego, Stamerowskiego i Lasoty, jako
do wrogów Robotniczo-Ch³opskiej W³adzy i zdrajców – najwy¿szy wymiar kary.

UCHWALAM wiêc :

Sprawê przekazaæ Dowódcy Osobowego Oddzia³u XII Czerwonej Armii w celu
wydania koñcowego wyroku.

Œledczy Osobowego Oddzia³u – podpis

Wart podkreœlenia jest fakt, i¿ nie jest to uchwa³a
s¹du, tylko decyzja jednego cz³owieka.

Pod uchwa³¹ podpisan¹ przez œledczego widnieje
rezolucja dowódcy Wydzia³u Osobowego, w której
zaznacza siê, i¿ uchwa³a jest zatwierdzona. Dowódca
w³asn¹ rêk¹ dopisa³, i¿: „jest mo¿liwe wykonanie wyroku
przez rozstrzelanie aresztowanych w warunkach polowych”.

W sprawie brakuje dokumentów mówi¹cych o
dalszym losie Polaków. Prawdopodobnie wyrok zosta³
wykonany. Ma³¹ nadziejê daje przypisek na koñcu

wyroku o przekazaniu sprawy do dowództwa Czeka w
Kijowie.

Ta historia bez w¹tpienia nie jest jedyn¹,
opowiadaj¹c¹ o losie, który sta³a siê udzia³em wielu
mieszkañców Ukrainy w tym okresie, i to nie tylko
Polaków, ale tak¿e przedstawicieli innych narodowoœci,
zw³aszcza Ukraiñców. Trzeba jedynie mieæ nadziejê, ¿e
zbrodnie dokonane przez bolszewików w XX wieku
zostan¹ kiedyœ rozliczone przez miêdzynarodowy
trybuna³. �
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„Serce boli, a opowiadaæ trzeba: niech¿e poznaj¹ synowie, jakie b³êdy pope³nili ich ojcowie,
niechaj znowu brataj¹ siê ze swymi wrogami.”

Taras Szewczenko, „Hajdamaki”

JÓZEF £OBODOWSKI A UKRAINA
Tematyka ukraiñska by³a stale obecna w pisarstwie Józefa

£obodowskiego – zarówno w jego publicystyce, jak i w
twórczoœci literackiej. £obodowski by³ szermierzem idei
polsko-ukraiñskiego porozumienia w ró¿nych aspektach:
duchowym, materialnym, politycznym i socjologicznym. Jedn¹
z idei propagowanych przez pisarza by³o prawo do istnienia obu
narodów: ukraiñskiego i polskiego. £obodowski, z pochodzenia
Polak, by³ jednym z tych ludzi, którzy w XX wieku stanêli ponad
nacjonalistycznymi ambicjami i kilkusetletni¹ nienawiœci¹
dziel¹c¹ Polskê i Ukrainê. O postawie pisarza, która œwietnie
t³umaczy jego twórczoœæ, tak napisa³a badaczka twórczoœci
Jadwiga Sawicka:

„Poeta mia³ œwiadomoœæ zakresu i znaczenia pojêcia
«»kresowa œwiadomoœæ». Kresy – by³a to dla niego przestrzeñ
wielonarodowa, bogata w znaczenia, otwarta na rozmaitoœæ,
kszta³tuj¹ca sw¹ w³asn¹ odmienn¹ kulturê, i zarazem tkwi³ w
niej potencjalny dramat. Z czasem, na emigracji, pamiêæ
£obodowskiego stworzy³a mit tej przestrzeni – przestrzeñ
sakraln¹, wieczn¹”.

Pragnienia £obodowskiego nie zrodzi³y siê spontanicznie
ani przypadkowo, lecz ukszta³towane zosta³y poprzez historiê
jego rodziny. Ojciec pisarza, W³adys³aw, by³ szlachcicem z
pochodzenia i uwa¿a³ siebie za potomka Kozaka £obody.
£obodowski póŸniej pisa³:

„Otó¿ ja jako sztubak, dowiedziawszy siê o tym, pyta³em
mego ojca o pochodzenie. A on odpowiedzia³: «S³uchaj,
przecie¿ to tylko wspomnienie, bo w ci¹gu dwustu
kilkudziesiêciu lat twoi dziadkowie ¿enili siê z Polkami, wiêc
jaki procent krwi ukraiñskiej mo¿e byæ w twoich ¿y³ach? Pó³
procenta, jeden procent? Ale pamiêtaj o tym, bo jest konieczne,
aby dosz³o do porozumienia miêdzy obydwoma narodami»”.

W wywiadzie dla czasopisma „Spotkanie” (1987, nr
33-34, s. 202.) £obodowski potwierdzi³, ¿e ma pochodzenie
ukraiñskie i pochodzi od niejakiego Kozaka £obody. Ten
w¹tek znajdujemy w jego wierszach („Z³ota Hramota”,
Pary¿ 1954, s. 11):

Potomek smag³ych synów, co na szlacheckie Mazowsze
przynieœli oddech stepu i w piachy, ile¿ ja³owsze
od czarnoziemu bujnego, krwi¹ siê ws¹czali i koœæmi.

Józef £obodowski urodzi³ siê 19 marca 1909 roku we wsi
Purwiszki na SuwalszczyŸnie. Matka pisarza, Stefania
Doborejko-Jarz¹bkiewicz, pochodzi³a z Gorzkowa, a jej
korzenie rodzinne siêga³y od Mazowsza po ¯mudŸ. Chocia¿
£obodowski urodzi³ siê w litewskiej wsi, jednak za swoj¹
mityczn¹ ojczyznê uwa¿a³ Ukrainê. Z Ukrain¹ zetkn¹³ siê po
bolszewickiej rewolucji w 1917 roku na Kaukazie. Ojciec,
W³adys³aw £obodowski, który by³ oficerem armii carskiej,
zosta³ skierowany na s³u¿bê do Rosji. Rodzina £obodowskich

zamieszka³a w Moskwie, a w czasie wojny domowej
przeprowadzi³a siê na Kubañ (pó³nocny Kaukaz) do miasta
Jejsk. Kubañ by³ zamieszkany przez etnicznych Ukraiñców,
którzy zasiedlili tê ziemi po upadku Siczy Zaporoskiej. Pobyt
na Kubaniu i pierwsze, pochodz¹ce stamt¹d wra¿enia,
odcisnê³y widoczne piêtno na twórczoœci pisarza. Jego
wspomnienia przywo³uj¹ mityczny obraz ziemi, którego
korzeni mo¿emy poszukiwaæ w Biblii oraz w twórczoœci
polskich romantyków z tzw. szko³y ukraiñskiej. Tak o tym
pisa³ poeta:

„Gdzie jak gdzie, ale stare i oklepane powiedzenie o ziemi
«mlekiem i miodem p³yn¹cej» tu, na kozackiej KubañszczyŸnie
mia³o realne zastosowanie. Wspania³y czarnoziem, niekiedy
g³êboki na kilka metrów, rodzi³ pszenicê tak wybuja³¹, ¿e
jeŸdziec na koniu gin¹³ w niej jak w lesie. Zatrzêsienie
owoców: morele, brzoskwinie, rodzaj œliw zwanych tycz¹, a
przede wszystkim mnóstwo znakomitych kawonów i
melonów… Lud by³ dorodny, szczery, przyjazny, rozmi³owany
w starych obyczajach przeniesionych z g³êbi XVIII stulecia”.

Stanice wokó³ miasta przybiera³y nazwy odpowiednie
do nazw toponimicznych na Ukrainie: Po³tawska,
Humañska itd. Bujnoœæ i piêkno Kubania-Ukrainy olœni³y
pisarza, stworzy³y grunt do odkrycia jakby dwóch œwiatów:
piêknego œwiata natury oraz strasznego i apokaliptycznego
œwiata ludzi.

Na Kubaniu £obodowski zainteresowa³ siê kultur¹
ukraiñsk¹, pozna³ ukraiñski jêzyk, a tak¿e mentalnoœæ i
ducha narodu ukraiñskiego. Jednak zachwytowi towarzyszy³
wielki ¿al z powodu tragicznych wydarzeñ, które nawiedzi³y
Kubañ – pisarz by³ tam œwiadkiem wojny domowej.
Rodzina £obodowskich, jak wiele innych, znalaz³a siê w
skrajnie trudnym po³o¿eniu materialnym. W³adys³aw
£obodowski, bia³ogwardyjski oficer, z trudem przedosta³ siê
z Moskwy do ¿ony i dzieci, by³ przeœladowany przez
bolszewików i kilka lat potem, 4 marca 1922 roku, zmar³.
Przysz³y pisarz, bêd¹c jeszcze dzieckiem, podj¹³ próbê
zarabiania na ¿ycie, a za handel samogonem i papierosami,
nielegalnie produkowanymi w domu, £obodowski zosta³
aresztowany i dwie doby przesiedzia³ w celi wiêziennej. W
artykule „Uzurpatorzy rewolucji”, zamieszczonym w
„Wiadomoœciach Literackich” (1936, nr 31 /19/), poeta
pisa³:

„By³em w Rosji przez najgorêtsze lata. Rewolucjê
prze¿ywa³em na ulicy […]. PrzyjaŸni³em siê z bezdomnymi
dzieæmi portowymi ku rozpaczy moich rodziców, […] mia³em
wtedy dwanaœcie lat […]. Widzia³em, jak Kozacy wieszali
bolszewików, a bolszewicy rozstrzeliwali Kozaków. W
miesi¹cach g³odu krad³em”.
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Przera¿aj¹ce obrazy wojny na Kubaniu wywar³y
niezatarte piêtno na psychice dziecka. W wywiadzie dla
Ireny Szypowskiej, opublikowanym w „Od «Atamana
£obody» do «Seniora Lobo»” wspomina³:

„Kozacy kubañscy, podobnie jak ch³opi ukraiñscy, ginêli z
g³odu, tysi¹ce posz³y do ³agrów. Inni zginêli w otwartej walce:
stanice by³y bombardowane przez lotnictwo, atakowane przez
oddzia³y pancerne. Praktycznie – Kozaczyzna zginê³a”.

Ród £obodowskich po raz kolejny spotka³ siê z rosyjskim
szowinizmem. Pisarz by³ œwiadkiem zlikwidowania Siczy, z
której wywodzili siê £obodowscy, œmierci ojca i ostatecznej
zag³ady Kozaków. Po Powstaniu Styczniowym rodzina by³a
przeœladowana nadal – jedenaœcioro z dwunastu dzieci jego
pradziadka posz³o do lasu i ¿adne z nich do rodzinnego
maj¹tku nie powróci³o.

Doœwiadczenia zdobyte w czasach rewolucji £obodowski
wykorzysta³ w prozie fabularnej, która w du¿ej czêœci by³a
autobiograficzna. Wyró¿niæ tutaj mo¿na powieœci: „Komysze”
(1955 r.), „W stanicy” (1958 r.) czy „Droga powrotna” (1960
r.). Po œmierci ojca reszta rodziny wyjecha³a repatriacyjnym
transportem do Polski. Wyje¿d¿aj¹c z Kubania, £obodowski
wywozi³ ze sob¹ tak¿e œwiadomoœæ podwójnego pochodzenia i
przekonanie o koniecznoœci porozumienia obu narodów.

W wieku 23 lat Józef £obodowski zadebiutowa³
artyku³em „Serca za barykad¹”, który ukaza³ siê w
czasopiœmie „Trybuna” (1932 r.). W 1987 roku wyzna³ w
wywiadzie dla pisma „Spotkania”:

„To by³o moje pierwsze wyst¹pienie wzywaj¹ce do zgody
miêdzy Polakami i Ukraiñcami”.

£obodowski znalaz³ w Lublinie œrodowisko bardzo
przyjazne dla dalszej dzia³alnoœci. Miasto ³¹czy³a z Ukrain¹
kilkusetletnia tradycja. To tutaj w latach miêdzywojennych
spotykali siê od czasu do czasu poeci tzw. szko³y praskiej:
Natalia Cho³odna-Liwyæka, Oleksandr Ol¿ycz, Jewhen
Ma³aniuk, Jurij Klen i inni. Jako m³ody poeta, £obodowski
pozna³ Czechowicza, który t³umaczy³ poezjê ukraiñsk¹ i
zachêca³ m³odego debiutanta do dalszej pracy.

S³yn¹cy z radykalnych pogl¹dów i zachwycaj¹cy siê
lewicowymi ideami, £obodowski w 1933 roku nie-
spodzianie trafi³ do wojska i zosta³ skierowany do szko³y
podchor¹¿ych w Równem. Pobyt w tej szkole zaowocowa³
nowym zainteresowaniem poety Ukrain¹ i ideami
ukrainofilskimi. Bardzo dra¿liw¹ dla niego spraw¹ by³ fakt
kierowania ca³¹ kompani¹ podchor¹¿ych przez doñskiego
eks-Kozaka, który przeszed³ ze swoj¹ sotni¹ na polsk¹
stronê. W Równem £obodowski zakocha³ siê w Zuzannie
Ginczance, poetce pochodzenia ¿ydowskiego, która
mieszka³a tam z babci¹. Zamordowanej w czasie drugiej
wojny przez nazistów Zuzannie, £obodowski zadedykowa³
póŸniej tomik swoich wierszy „Pamiêci Sulamity” (1987 r.),
a tak¿e wiele innych wierszy mi³osnych.

W 1934 roku Józef £obodowski próbowa³ pope³niæ
samobójstwo. Motywu tego czynu do koñca nie
wyjaœniono, ale do emocjonalnych wspomnieñ zwi¹zanych
z Ukrain¹ do³¹czy³o siê jeszcze jedno dramatyczne
wspomnienie. Samo przebywanie poety na ziemiach
ukraiñskich kojarzy³o mu siê z mitycznym losem, który
ci¹¿y³ nad nim jak fatum. Na wykreowany przezeñ obraz

w³asnego losu sk³ada³y siê: wiara w swoje kozackie
pochodzenie, pobyt w Kubaniu, bycie œwiadkiem rzezi
kubañskich wiosek, dokonanej przez bolszewików, mi³oœæ w
Równem i próba samobójstwa. Po powrocie do Lublina,
£obodowski ³¹czy³ pracê ze studiami nad kultur¹ i histori¹
Ukrainy, jak równie¿ bada³ ówczesn¹ sytuacjê narodu
ukraiñskiego. Poeta prowadzi³ styl ¿ycia podobny, jak
mniema³, do kozackiego: hulanki, pijañstwo, burzliwe
mi³oœci itd., przez co zyska³ opiniê „kozackiego atamana”.

W 1935 roku £obodowski przekroczy³ granicê
polsko-radzieck¹, aby naocznie przekonaæ siê o
prawdziwoœci pog³osek o g³odzie na Ukrainie. Nale¿¹c do
lewicy, podtrzymywa³ kontakty z Komunistyczn¹ Parti¹
Zachodniej Ukrainy i bra³ udzia³ w polsko-radzieckich
kontaktach literackich. Wtedy £obodowski dostrzeg³
prawdziw¹ twarz komunizmu, gdy zorientowa³ siê, ¿e partia
podporz¹dkowuje sobie literaturê i traktuje j¹ jako narzêdzie
ideologicznej propagandy. £obodowski dobrze wiedzia³, ¿e
po zniszczeniu Ukrainy nast¹pi zniszczenie Polski. Po raz
drugi zobaczy³, jak z bolszewickich r¹k ginie Ukraina.
Tymczasem na Zachodzie umacnia³ siê hitleryzm, rzucaj¹c
swój z³owrogi cieñ na Polskê. Oczywiœcie wróci³ ca³kowicie
wyleczony. Chocia¿ niektórzy krytycy tê niebezpieczn¹
wyprawê uwa¿ali za wymys³ poety – by³a ona konsekwencj¹
jego ¿ywio³owego charakteru. O pobycie w Kijowie poeta
mówi³ tak¿e w wywiadzie dla pisma „Spotkania”:

„Poza tym ja widzia³em rzeczywistoœæ… Odejœcie moje od
lewicy te¿ by³o zwi¹zane ze sprawami ukraiñskimi. Miêdzy
innymi przyczyni³a siê do niego wiadomoœæ o g³odzie na
Ukrainie, który zosta³ zorganizowany przez w³adze sowieckie
w roku 1932”.

Widzimy, ¿e zainteresowanie £obodowskiego Ukrain¹
rozwija³o siê coraz bardziej. Po zerwaniu z komunizmem,
twórca zdecydowanie opowiedzia³ siê za obron¹ spraw
ukraiñskich. Dostrzegamy to w licznych artyku³ach
publicystycznych oraz utworach lirycznych. Pocz¹tkowo
pisarz krytykowa³ politykê narodowoœciow¹ rz¹du polskiego
wobec Ukraiñców, a po podpisaniu przez rz¹d umowy
normalizacyjnej z przedstawicielami mniejszoœci ukraiñskiej
w 1935 roku, popiera³ d¹¿enia do zbli¿enia obu narodów i
bra³ udzia³ w wielu zwi¹zanych z tym projektach. W 1934
roku otrzyma³ zamówienie od Ukraiñskiego Instytutu
Naukowego w Warszawie na przek³ad utworów Tarasa
Szewczenki – z okazji przypadaj¹cej w 1936 r.
siedemdziesi¹tej rocznicy œmierci poety. To by³a pierwsza
cegie³ka po³o¿ona przez £obodowskiego pod budowany w
œwiadomoœci Polaków obraz kultury ukraiñskiej. Poeta
pragn¹³ te¿ ukazaæ wiêzi i wzajemne oddzia³ywanie
kulturowe obu narodów. Przy Instytucie pracowa³a Komisja
Badañ Zagadnieñ Polsko-Ukraiñskich, do której weszli
wybitni uczeni z obu stron. Efektem tej dzia³alnoœci by³o
z³o¿enie przez £obodowskiego-t³umacza w 1939 roku, w
wydawnictwie F. Hoesicka, antologii literatury ukraiñskiej.
£obodowski t³umaczy³ utwory poetów ukraiñskich: Paw³a
Tyczyny, Jewhena Ma³aniuka, O³ega Ol¿ycza i wielu
innych. Antologia nie ukaza³a siê jednak z powodu
wybuchu wojny. �
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Uchwa³¹ Sejmu RP rok 2014 og³oszono
„ROKIEM JANA KARSKIEGO”

W Uchwale napisano m.in.: „W 2014 roku przypada
setna rocznica urodzin Jana Karskiego, urodzonego w £odzi
jako Jan Romuald Kozielewski.

Jubileusz ten stanowi okazjê do oddania ho³du jednemu z
najwybitniejszych Polaków XX wieku, bohaterowi II wojny
œwiatowej, Sprawiedliwemu Wœród Narodów Œwiata,
obywatelowi Stanów Zjednoczonych, Honorowemu Obywatelowi
Pañstwa Izrael, czêsto dziœ okreœlanemu jako «cz³owiek, który
chcia³ powstrzymaæ Holokaust».

Jan Karski pe³ni¹c rolê emisariusza Polskiego Pañstwa
Podziemnego dostarczy³ w roku 1942 przywódcom i rz¹dom
pañstw alianckich udokumentowany raport o tragicznej sytuacji i
planowej eksterminacji ¯ydów prowadzonej przez niemieckich
okupantów. W raporcie znajdowa³a siê tak¿e prezentacja
Polskiego Pañstwa Podziemnego oraz jego unikalnego charakteru
w skali okupowanej Europy. Po wojnie osiad³ na sta³e w Stanach
Zjednoczonych, zwi¹zany karier¹ akademick¹ z najstarsz¹
katolick¹ uczelni¹ w USA, Uniwersytetem Georgetown w
Waszyngtonie.

Œwiadectwo ¿ycia, misji i dzie³a uczyni³o profesora
Karskiego wybitn¹ postaci¹ w skali miêdzynarodowej, a bogate
dziedzictwo jakie pozostawi³ posiada wymiar ponadczasowy,
bêd¹c moralnym drogowskazem dla przysz³ych pokoleñ.”.

Jan KARSKI (Jan Kozielewski) ur. 24 kwietnia 1914 r.
w £odzi, zm. 13 lipca 2000 r. w Waszyngtonie.

W miêdzywojennej Polsce ukoñczy³ wydzia³ prawa i
studium dyplomacji oraz szko³ê podchor¹¿ych. Po wybuchu
wojny trafi³ do niewoli, jednak uda³o mu siê zbiec i podj¹æ
dzia³alnoœæ konspiracyjn¹. Ze wzglêdu na doskona³¹ pamiêæ
i znajomoœæ jêzyków obcych powierzono mu obowi¹zki
politycznego emisariusza w³adz Polskiego Pañstwa Pod-
ziemnego.

W czasie jednej z misji do Francji zosta³ aresztowany
przez Gestapo. Po brutalnych przes³uchaniach próbowa³
pope³niæ samobójstwo obawiaj¹c siê, ¿e podczas kolejnych
tortur mo¿e zdradziæ Niemcom istotne informacje o
polskim Podziemiu. Odratowany, trafi³ do wiêziennego
szpitala, z którego zosta³ odbity dziêki pomocy polskiego
Zwi¹zku Walki Zbrojnej.

Przed wyjazdem w kolejn¹ misjê Jan Karski zainteresowa³
siê losem poddanych eksterminacji ¯ydów. Zbieraj¹c
informacje na ten temat, dwukrotnie przedosta³ siê do
warszawskiego getta, a tak¿e do obozu przejœciowego w Izbicy,
z którego ¯ydzi kierowani byli do obozu w Be³¿cu.

W 1942 pod pseudonimem Jan Karski, którego odt¹d
bêdzie stale u¿ywa³, wyruszy³ do Wielkiej Brytanii, sk¹d
zosta³ wys³any do Stanów Zjednoczonych. Mia³ przedstawiæ
aliantom o sytuacji Polskiego Pañstwa Podziemnego.
Jednym z jego g³ównych zadañ by³o tak¿e poinformowanie
spo³ecznoœci miêdzynarodowej o tragicznej sytuacji
ludnoœci ¿ydowskiej pod okupacj¹ niemieck¹. Wstrz¹saj¹c¹
relacjê naocznego œwiadka przekaza³ amerykañskim i
brytyjskim politykom, dziennikarzom i artystom. Spotka³
siê miêdzy innymi z ministrem spraw zagranicznych rz¹du
brytyjskiego – Anthonym Edenem oraz z prezydentem USA

– Franklinem D. Rooseveltem. Jednak dramatyczne apele
emisariusza o ratunek dla narodu ¿ydowskiego nie
przynios³y rezultatów – wiêkszoœæ rozmówców nie
dowierza³a jego doniesieniom lub je ignorowa³a.

Po wojnie Jan Karski zdecydowa³ siê pozostaæ na emigracji
w Stanach Zjednoczonych. Podj¹³ studia z zakresu nauk
politycznych i obroni³ doktorat na Uniwersytecie Georgetown
w Waszyngtonie, gdzie przez dalsze czterdzieœci lat wyk³ada³
stosunki miêdzynarodowe i teoriê komunizmu. Wœród jego
studentów znalaz³ siê miêdzy innymi przysz³y prezydent Bill
Clinton.

Jan Karski by³ równie¿ autorem kilku ksi¹¿ek.
Publikacja o dzia³alnoœci polskiego pañstwa podziemnego
(„Story of a Secret State”), opublikowana w 1944 r. w USA
sta³a siê wkrótce bestsellerem i zosta³a przet³umaczona na
wiele jêzyków.

W ostatnich dwudziestu latach ¿ycia Jan Karski
powróci³ do swojej „nieukoñczonej misji”, wielokrotnie
opowiadaj¹c na spotkaniach w Ameryce, Izraelu i w Polsce o
masowej eksterminacji ludnoœci ¿ydowskiej w czasie wojny i
swoich próbach zainteresowania œwiata tym dramatem. Jan
Karski otrzyma³ wiele presti¿owych wyró¿nieñ –
uhonorowano go miêdzy innymi tytu³em „Sprawiedliwego
wœród Narodów Œwiata”, osiem uczelni polskich i
zagranicznych przyzna³o mu Doktoraty Honoris Causa, by³
kawalerem Orderu Or³a Bia³ego (najwy¿szego polskiego
odznaczenia pañstwowego) i honorowym obywatelem
Izraela. Sam natomiast ufundowa³ nagrodê im. Jana
Karskiego i Poli Nireñskiej, przyznawan¹ co roku wspólnie
przez YIVO w Nowym Jorku i ¯ydowski Instytut Histo-
ryczny w Warszawie autorom publikacji przedstawiaj¹cych
rolê i wk³ad ¯ydów polskich w polsk¹ kulturê.

W 2000 r. Jan Karski powo³a³ kapitu³ê i ustanowi³
Nagrodê Or³a Jana Karskiego dla Polaków, którzy godnie
nad Polsk¹ potrafi¹ siê zafrasowaæ i dla tych, którzy nie
bêd¹c Polakami nie pozostaj¹ wobec Polski obojêtni.
Nagroda ma charakter honorowy.

29 maja 2012 roku Prezydent Barack Obama odznaczy³
Jana Karskiego poœmiertnie Prezydenckim Medalem
Wolnoœci, najwy¿szym amerykañskim odznaczeniem
cywilnym.

Z biegiem lat Jan Karski stawa³ siê miêdzynarodow¹
ikon¹ walki o godnoœæ i prawa cz³owieka oraz sprzeciwu
wobec totalitaryzmów. Niewiele jest we wspó³czesnej
historii Polski postaci, które w tak niezwyk³y sposób
uosabiaj¹ uniwersalne wartoœci, takie jak odpowiedzialnoœæ
za losy bliŸnich, odwaga i prawoœæ. Dramatyczny przebieg
II wojny œwiatowej, polityka Aliantów i los europejskich, w
tym polskich, ¯ydów, a tak¿e wypadki ludobójstwa po 1945
roku, sprawi³y, ¿e misja Jana Karskiego pozosta³a
niedokoñczona i stawia przed nami moralny obowi¹zek jej
kontynuowania. Jan Karski jest bohaterem ludzkoœci, a jego
przes³anie ma fundamentalne znaczenie dla pamiêci
zbiorowej spo³eczeñstw w Polsce i na œwiecie.

Wykorzystano materia³y z Internetu

18 KRYNICA nr 85

ROK 2014



KRYNICA nr 85 19

ROK 2014

Jan Karski



SZKICE DO INTERPRETACJI OBRAZU
UKRAINY W LITERATURZE POLSKIEJ

EPOKI ROMANTYZMU

Obraz Ukrainy w literaturze polskiej kszta³towa³ siê
w ci¹gu wieków i na niego wp³ywa³y czynniki zarówno
wewnêtrzne jak i zewnêtrzne, tendencje literackie oraz
polityczne. Chc¹c przeœledziæ utrwalony stereotyp
Ukrainy czy Ukraiñca w oczach œrodowiska literackiego
oraz czytelnika w Polsce, nie mo¿emy nie zauwa¿yæ
przyczyn tworz¹cych go oraz jego ewolucji. Ciê¿ar
tematu polega na tym, ¿e stosunki historyczne i literackie
obu narodów s¹ bardzo skomplikowane i subiektywne,
tak wiêc nawet w krytyce nie ³atwo jest oddzieliæ
uprzedzenia od obiektywnych zjawisk.

Pierwsz¹ wzmiankê o Rusinach znajdujemy w le-
gendzie narodowej Polaków utrwalonej w folklorze ludo-
wym, w której Rusin wystêpuje jako brat Lecha i Czecha.
„Lech, Czech i Rus daj¹ liczne potomstwo, z którego
wyrastaj¹ narody Europy Œrodkowej: Polacy, Ukraiñscy i
Czesi.” W legendzie zauwa¿amy, ¿e bracia bardzo
przyjaŸnili siê ze sob¹, poniewa¿ Rus zostawia wszystko i
razem z Czechem jedzie w goœcinê do Lecha. Po d³ugim
b³¹kaniu siê znaleŸli go niezbyt daleko, w s¹siedztwie, ale
ta bliskoœæ sprawia, ¿e ich drogi rozchodz¹ siê na skutek
ró¿nych waœni. I tak bêdzie przez wieki. Wspólne d¹¿enia
bêd¹ ich zbli¿aæ do siebie a konflikty oddalaæ.

Narastaj¹ce konflikty sprawiaj¹, ¿e ju¿ dzieci uczone
s¹ niechêci, a nawet nienawiœci; kszta³towany jest
wzajemny wizerunek. Starcia miêdzy obydwoma
narodami maj¹ prawie tysi¹cletni¹ historiê i siêgaj¹
czasów Kazimierza Wielkiego, który w latach 1340 –
1349 zdoby³ Ruœ Halick¹ oraz zachodni¹ czêœæ Wo³ynia
[5:29]. W 1385 roku zawarta zosta³a polsko-litewska
unia w Krewie i od tego momentu zaczyna siê obecnoœæ
Polski na ziemiach ruskich a¿ po Morze Czarne.
Zaczynaj¹ siê równie¿ problemy Rzeczpospolitej
spowodowane przez Kozaków, którzy od koñca XIV
stulecia zamieszkiwali tereny Zaporo¿a. Byli to ch³opi,
drobna szlachta i po prostu plebejusze ró¿nego rodzaju,
którzy z tych czy innych powodów opuszczali ojczyste
tereny i nie tworzyli odrêbnej nacji. Na prze³omie
XV-XVII wieku Kozacy brali udzia³ w wyprawach na
krymsko-tatarskie chanaty w celu oswobodzenia
rusiñskich jeñców. Tatarzy wraz z innymi narodami –
poddanymi Imperium Osmañskiego, zapuszczali siê na
Wo³yñ i Podole, gdzie brali ludzi w tak zwany jasyr.
Tatarskie najazdy powodowa³y, ¿e tamte tereny
wyludni³y siê a jednoczeœnie ros³y w si³ê watahy kozackie.

Kozacy urzadzali niespodziewany najazdy na ³odziach
zwanych czajkami.

Aby sprawowaæ kontrolê nad Kozakami, król
wprowadza tzw. rejestr kozacki. Kozak rejestrowy stawa³
siê wolnym cz³owiekiem. W zakres jego obowi¹zków
wchodzi³a m.in. obrona po³udniowo-wschodnich granic
Polski. Pod koniec XVI wieku dosz³o do kozackich
wyst¹pieñ przeciwko magnatom, co sta³o siê przyczyn¹
konfliktów i wojen polsko-kozackich. Najs³ynniejszym
wyst¹pieniem kozackim by³a wojna kozacko-polska w
latach 1648 – 1654, prowadzona przez Bogdana
Chmielnickiego [5:43-44]. Do tego czasu powstania
kozackie wybucha³y co 15-20 lat i mia³y charakter
lokalny. Okres polsko-kozacki mia³ tak¿e pozytywne
znaczenie dla historii wzajemnych stosunków. Na
przyk³ad w czasie wojny polsko-tureckiej i
polsko-rosyjskiej armia królewska razem z Kozakami
walczy³a przeciwko wspólnemu wrogowi.

Pierwszym polskim Ÿród³em literackim mówi¹cym o
Ukrainie by³a ksi¹¿eczka przedstawiciela literatury
renesansu Stanis³awa Orzechowskiego „Baptismus
Ruthenorum”, która ukaza³a siê w 1544 roku zarówno w
jêzyku polskim, jak i rusyñskim, czyli ukraiñskim.
Orzechowskimu przypisywana jest s³ynna formu³a
„genthe Ruthenus, natione Polonus”, „wyra¿aj¹ca w istocie
nie tak prosty fakt przynale¿noœci narodowej szlachty
ruskiej” [14:184]. Orzechowski podkreœla rusiñskie
pochodzenia w stylizowanych na jêzyk ³aciñski
nazwiskach (Orichovius Roxolanus, Orichovius
Ruthenus), i maluje œwiat Rusinów jako œwiat
prawos³awnych ch³opów. Artyku³y literacki, które
kszta³towa³y obraz Ukrainy w spo³eczeñstwie polskim
owych czasów, mia³y charakter polemiczny w stosunku
do Unii Brzeskiej i powstania Koœcio³a greko-
katolickiego. W tym czasie obserwujemy tworzenie siê
mitu ukraiñskiego. Pierwsze literackie relacje opisywa³y
czarowne tereny Kresów Wschodnich, idylliczne obrazy
¿ycia ich mieszkañców:

„Найбільш ранньою формою польського
зацікавлення українікою були прості
описи регіону. Саме такими є два твори,
в яких Франко добачає перші паростки
української школи”: «Panosz¹, to jest wys³awiania
panów i pani¹t ziem ruskich i podolskich z mêstwa, z
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obyczajów i z innych spraw poczciwych» Бартоломея
Папроцького — твір геральдичний, у
якому подано систематичний віршований
опис шляхти цих земель, і «Roxolania»
Себастіана Кльоновича (1584, латиною)
— набагато вичерпніший огляд так званої
Червоної Русі. Тут увага зосереджується
не на шляхті і не тільки на містах, а
передусім на докладному описові життя і
звичаїв українського селянства” [1:133].

Tradycja opisywania Ukrainy ma dwojakie
pochodzenie: jak Ÿród³o i skarbnica obrazów opisuj¹cych
piêkno natury, obszar „niezwyk³ej bujnoœci roœlin i
zwierz¹t w po³¹czeniu z odleg³oœci¹ i egzotyk¹ tych
obszarów rodzi³a szczególn¹ fascynacjê pisarzy, zw³aszcza w
epokach wyj¹tkowej wra¿liwoœci na ¿ywio³ natury. St¹d
Ukraina jako temat pojawia siê u nas” [10:82]; i intencje
zwi¹zane z kultur¹ polsk¹ – „na obszarze Ukrainy
traktowanym jako «szko³a rycerstwa» ugruntowa³ siê polski
epos rycerski” [14:183].

Okres ten zwi¹zany z twórcami jak M. Szarzyñski, S.
Szymonowicz, B. Zimorowicz i siln¹ idealizacj¹ Ukrainy,

co zadecyduje o skrystalizowaniu siê konwencji
arkadyjskiej i stereotypu „Ukrainy mlekiem i miodem
p³yn¹cej” [14:184]. I tak w sielance realistycznej S.
Szymonowicza „¯eñcy” widzimy obraz przera¿aj¹cego
¿ycia ch³opów na ³onie piêknej natury. Takie obrazy
sygnalizuj¹ narastaj¹ce problemy, dalekie od sielanki.
Autorzy wykorzystuj¹ w obrazie Ukrainy elementy ¿ycia
szlacheckiego i ch³opskiego w ró¿nych ujêciach. Nieco
póŸniej obserwujemy rodzenie siê tematyki kozackiej
(„Пісня про козака і Килину” – „Pieœñ o Kozaku i
Ky³ynie” (1625)). Gruntem, na którym wzrasta
proukraiñska literatura staje siê ukraiñski folklor.

Powstanie Chmielnickiego 1648 roku powoduj¹
ideologiczny zwrot w literaturze zwi¹zanej z opisy-
waniem Ukrainy. Zaczynaj¹ w niej dominowaæ obrazy
krwawej, okrutnej wojny i zwi¹zanych z niej zniszczeñ na
tle piêknej przyrody. Pojawiaj¹ siê obrazy bratobójczej
walki, Kainowej zbrodni. Rodz¹ce siê problemy
ujmowane s¹ skrajnie: od gniewu i nienawiœci w stosunku
do Ukrainy (Bia³obocki) – do poczucia winy za zaistnia³y
konflikt (Opaliñski). Przestrzeñ Ukrainy – step,
kurhany, Kozacy – jest traktowana jako czêœæ
Rzeczpospolitej, ale jednoczeœnie jako coœ odrêbnego [1].
Prawdziwy charakter Ukrainy – ziemia le¿¹ca na
Wschodzie, ogromna przestrzeñ bez wyznaczonych
granic i bez jakiejkolwiek przynale¿noœci kulturowej;
cechuje j¹ odmienna mentalnoœæ polityczna i religijna.
Te odrêbnoœci sprawiaj¹, i¿ w rzeczywistoœci Ukraina
ró¿ni siê od Rzeczpospolitej swoj¹ przestrzeni¹
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kulturow¹. Mit ukraiñski znajduje swoje zastosowanie i
spotêgowanie w epoce romantyzmu. W czasie oœwiecenia
tematyka ukraiñska wykorzystywana by³a rzadko jako
przyk³ad narastaj¹cych konfliktów spo³ecznych, co mia³o
stanowiæ argument na rzecz reform pañstwowych. W
literaturze romantycznej pojawia siê nowy typ bohatera
buntownika. Dokonuje siê nobilitacja ludowej wizji
œwiata, nastêpuje zainteresowanie historyzmem i
orientalizmem, a tak¿e zainteresowanie problematyk¹
narodow¹ i polityczn¹ [13:483]. Powoduje to now¹ falê

zainteresowania tematyk¹ ukraiñsk¹, choæ w tym
przypadku rolê odegra³y inne czynniki ni¿
dotychczasowe. Najpowa¿niejszym z nich jest czynnik
polityczny, który od tego czasu staje siê atrybutem
literatury ideowo skierowanej na Wschód. Badacze
stosunków politycznych polsko-ukraiñskich mówi¹ o
dwóch krañcowych pogl¹dach: „realistycznym” i
„prometejskim” [4]. Pierwszy utrzymywa³, ¿e
normalizacja stosunków z Rosj¹ ma strategiczne
znaczenie dla interesów Polski i musi siê ona dokonaæ
nawet kosztem innych narodów usytuowanych miêdzy
Polsk¹ a Rosj¹. Inni zaœ uwa¿ali, ¿e przyjaŸñ
polsko-ukraiñsko-bia³orusko-litewska jest konieczna do
osi¹gniêcia polskiej idei narodowej (mit Wernyhory jest
tego przyk³adem). Przedstawiciele „prometeizmu”,
intelektualiœci i politycy, rozwijali tê myœl w literaturze
jako ideê wybrañstwa, pos³annictwa i ofiary ze strony
Polski (Polska Mesjaszem narodów).

W tym czasie powstaje pojêcie „szko³a ukraiñska”,
któr¹ tworzy i reprezentuje szereg poetów i pisarzy, na
czele z Antonim Malczewskim, Sewerynem Gosz-
czyñskim, Józefem Zalewskim. Pojêcie „szko³y
ukraiñskiej” wprowadzi³ krytyk Micha³ Grabowski
artyku³em „O szkole ukraiñskiej” (1840). Powstanie
„szko³y ukraiñskiej” by³o spowodowane równie¿ chêci¹
naœladowania innych literatur (poetów angielskich,
„którzy odkryli dla literatury pod koniec XVIII wieku
romantyczn¹ malowniczoœæ pó³nocnej szkockiej, krainy
dzikich gór i jezior, usianej tajemniczymi ruinami
zamczysk, a tak¿e bogat¹ mitologiê jej ludu” [9:38] –
„Szkocji Angielskiej” odpowiada Ukraina – „Szkocja
Polska”). Twórcy „szko³y ukraiñskiej” kierowali siê
patriotyzmem lokalnym, gdy¿ w wiêkszoœci wywodzili siê
z Kresów Wschodnich. Nale¿eli do niej Antoni
Malczewski, twórca powieœci poetyckiej pod tytu³em
„Maria” (1825 r.) i Seweryn Goszczyñski autor „Zamku
kaniowskiego” (1828 r.) [1:138]. Utwory te stanowi¹
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pocz¹tki mitu ukraiñskiego. Inn¹ grupê stanowi¹ Józef
Zaleski, Micha³ Czajkowski i Tymko Padura. Ich
twórczoœæ ma charakter kozakofilski [2:159].

Pierwszym twórc¹, który do literatury romantycznej
wprowadzi³ tê tematykê by³ Józef Zalewski. Pochodzi³ z
drobnej szlachty ¿yj¹cej na Ukrainie. Piêkna przyroda
stepów, jary, Dniepr i przekazy o mitycznych Kozakach,
kiedyœ panuj¹cych na tych ziemiach stan¹ siê obiektem
idealizacji liryka. Idea polityczna poety uk³ada siê w myœl:
Bóg – Œwiat – S³owiañstwo – Polska – Ukraina. Iwan
Franko skrytykowa³ takie w³aœnie pogl¹dy polityczne,
taki obraz Ukrainy w twórczoœci zarówno Józefa
Zaleskiego, jak i ca³ej „szko³y ukraiñskiej” pod koniec
XIX wieku: „«Українська школа» в польській
літературі по своїм провідним думкам
була і осталась більше чужою
українському народові, ніж, наприклад,
школа литовська. Літературний,
посередній вплив її на інтелігенцію в
деяких зглядях був значніший, але й то
більше негативно, ніж позитивно: примір
поетів польських тої школи більше
вказував на те, як не треба писати для
українського народу, ніж як треба.”
[6:32;7].

W swojej twórczoœci Zaleski opiera³ siê g³ównie na
folklorze ukraiñskim, w którym dominuj¹cym obrazem
jest natura i wizerunek wolnego Kozaka. W jego
wierszach „Ukraina wdziêcznej, umyœlonej naiwnoœci

jawi³a siê jako wyidealizowana kraina wspomnieñ
utraconego raju szczêœliwego dzieciñstwa i rzewnej
têsknoty” [9:38]. PóŸniejsza twórczoœæ Zaleskiego
charakteryzuje siê skrajnym kozakofilstwem. Naœladuj¹c
folklor ukraiñski, poeta pisze utwory w formie
niewielkich dum, w których dominuje koloryt ukraiñski.
Wykorzystywa³ tak¿e i inne rodzaje piosenek
popularnych na Ukrainie np. „wieœnianki” (pieœni
œpiewane wiosn¹). W „Dumce hetmana Kosiñskiego”,
„Dumce Mazepy”, w „Czajkach” opiewa pe³nych fantazji
Kozaków i przedstawia ich jako dzikie dzieci natury. U
Zaleskiego pojawia siê nowy zestaw obrazów:
koñ-step-Kozak; poeta wprowadza nowe elementy
arkadyjskiego toposu. Poprzez pokazywanie kozactwa na
tle natury poeta pragnie wytworzyæ specyficzny obraz
Ukrainy. Istotnym szczegó³em jego twórczoœci jest
unikanie w niej tematyki dotycz¹cej narastaj¹cych
konfliktów polsko-kozackich, a obraz Kozaka ukazany
jest przez pryzmat sentymentalizmu. Poeta ukaza³ lud
ukraiñski jako ca³kowicie odmienny mentalnie i
kulturowo. PóŸniejsi reprezentanci „szko³y ukraiñskiej”
mniej bêd¹ zwracaæ uwagê na mentalnoœæ ludu, bêd¹
powielaæ utrwalone stereotypy o Kozakach.

Liryk eksponowa³ koncepcjê odwiecznej jednoœci
polsko-kozackiej, wbrew faktom historycznym [2:160].
Literatura ukraiñska krytycznie wypowiada siê o
twórczoœci Józefa Zaleskiego i o „szkole ukraiñskiej” [2;6].
Iwan Franko nazwa³ dzia³alnoœæ Józefa Zaleskiego
historycznym fa³szem [6]. Kozacy i szlachta na tle piêknej
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przyrody ukraiñskiej, bez antagonizmów wobec siebie,
zjednoczeni przeciwko wspólnemu wrogowi – tak¹
Ukrainê widzimy w twórczoœci Zaleskiego, ale jest
jedynie pragnienie a nie rzeczywistoœæ. Ten
charakterystyczny dla poety sposób przedstawienia
rzeczywistoœci znalaz³ kontynuatorów, którzy utrwalali
fa³szywy mit o Ukrainie.

Kozakofilskie idee dominuj¹ tak¿e w twórczoœci M.
Czajkowskiego, który uwa¿a³ siê za Kozaka i twierdzi³, ¿e
ma podwójne szlachetko-kozackie pochodzenie. Obraz
Ukrainy w twórczoœci Czajkowskiego ukazany jest przez
pryzmat kozaczyzny. Jeœli u Zaleskiego dominuje kozacki
sentymentalizm, jednoœæ kozacko-szlachecka i Ukraina
pokazana poprzez piêkno jej przyrody, to u Czaj-
kowskiego zauwa¿yæ mo¿na wprowadzanie mitów i
utopijnych idei zwi¹zanych z histori¹ kozactwa.

Ewolucja ukraiñskich tematów by³a œciœle zwi¹zana
ze sprawami natury politycznej. Upadek Powstania
Listopadowego i klêska w wojnie z Rosj¹ 1831 sta³y siê
impulsem do rozmyœlañ na temat sposobów wyjœcia z
sytuacji. Mo¿na siê pogodziæ z myœl¹, ¿e „польське
козакофільство як таке є, безперечно,

синкретичним феноменом, що поєднює не

лише літературу, політичну програму і

фантазування, але й зародки націоналізму

і націотворення” [2:161]. W³aœnie kozakofilstwo
sta³o siê wa¿nym elementem w koncepcjach dotycz¹cych
odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci. M. Czajkowski
oraz F. Duchiñski i H. Rzewuski wysuwali koncepcje o
tworzeniu polsko-ukraiñskiej formacji politycznej
[11:188]. W powieœciach historycznych „Wernyhora

wieszcz ukraiñski” (1838 r.), „Hetman Ukrainy” (1841
r.), „Owruczanin” (1841 r.) i in., odradza on potêgê
kozack¹ i ukazuje koniecznoœæ realizowania wspólnych
planów politycznych. Zwraca uwagê na dany moment w
historii jako wyj¹tkowy i rozstrzygaj¹cy o losie obu
narodów. Micha³ Czajkowski jako jeden z pierwszych
roztacza wizjê przyjaznych stosunków ukraiñsko-
polskich. Ukraina i Kozacy s¹ w wielkim stopniu
idealizowani. Topos œmia³ego Kozaka, stepu, kurhanów,
konia, oraz batalii, walk, a wszystko to na tle bujnej
przyrody – oto obraz Ukrainy we wspomnianych
utworach. Ukraina jest miejscem styku dwóch kultur –
ukraiñskiej i polskiej,

Jednym z wybitnych twórców polskiego
romantyzmu polskiego jest Antoni Malczewski, i choæ
zas³yn¹³ zaledwie jednym utworem – poematem „Maria”
(1825 r.), tym niemniej ów utwór zas³uguje na
szczególne omówienie. Utwór nazywany przez krytyków
„powieœci¹ ukraiñsk¹” w odmienny sposób ukazuje
Ukrainê. Za przyczyn¹ autora oczom czytelnika jawi siê
siedemnastowieczny ukraiñski kraj na tle krwawych
zmagañ kresowych magnatów. Kresy wystêpuj¹ tutaj
zarówno jako ziemia szlachetnej tradycji, ale tak¿e
magnackiej samowoli, szlachetnych rycerzy i zwyk³ych
zbrodniarzy. Lud Polski i Rusiñski stanowi spo³eczn¹
jednoœæ. Ziemia ukraiñska nasycona jest typowo
romantycznym i sentymentalnym pejza¿em, ale tak¿e
szatañskoœci¹ i groz¹. Nie jest celem Malczewskiego
pokazywanie bujnoœci i piêkna przyrody; pragnie
zademonstrowaæ „przyt³aczaj¹c¹ ogromem pustkê i ciszê
stepowych bezkresów Ukrainy, co wionê³y smutkiem”
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[9:41]. Autor ukazuje pierwotny step, jeszcze nie polany
bratersk¹ krwi¹. Kluczowe s³owa to „ukraiñski wiatr”,
„swobodny step”, „smutek”, „los”. Kresy w tym utworze
jawi¹ siê czytelnikowi jako miejsce, gdzie mi³oœæ idzie w
parze z têsknot¹, bohaterstwo z podstêpem, samotnoœæ z
filozofi¹. Piêkny bohater na tle stepu, który poszukuje
siebie w samym sobie, gubi siê w ¿yciowych kolizjach i
przestrzeni pozbawionej granic. Autor równie¿ nadaje
Ukrainie status miejsca, gdzie panuj¹ w³asne, odmienne
prawa. Wydarzenia rozgrywaj¹ce siê w przesz³oœci,
oddalenie w czasie i przestrzeni sprawiaj¹, i¿ ma siê
wra¿enie, ¿e ktoœ opowiada nam star¹, sentymentaln¹
bajkê, pokazuje rzeczywistoœæ, której ju¿ nie ma i która
ju¿ nie wróci. Obraz szlacheckiej Polski w jej kresowej
postaci poprzez fakt, ¿e ju¿ nie istnieje, sprawia, i¿
wzrasta smutek. Malczewski tworzy równie¿ w
czytelniku obraz wspó³czesnej mu Ukrainy, która tak
samo jak pierwotny step – jest pustk¹. Autor nie
przywo³uje historii konfliktów narodowoœciowych,
raczej wybiera obrazy budz¹ce melancholiê i
romantyczne uczucia. Krytycy charakteryzowali powieœæ
„jako jeden z najœliczniejszych i najlepszych utworów, w
którym rzecz prosta i zawi³a, naturalna i okropna,
powszednia i g³êboka, jak przepaœæ wspó³istniej¹ obok
siebie” [9:41] Tymi s³owami równie¿ mo¿na
scharakteryzowaæ obraz Ukrainy.

Zupe³nie inn¹ twarz Ukrainy widzimy u nastêpnego
przedstawiciela „szko³y ukraiñskiej” – Seweryna Gosz-
czyñskiego. Najwybitniejszym jego utworem jest
powieœæ „Zamek kaniowski” (1828 r.). Tematem utworu
jest powstanie hajdamackie i rzeŸ humañska 1786 roku.

Autor pokaza³ Ukrainê w zupe³nie innych barwach.
Zamiast piêknych obrazów natury i romantycznych
Kozaków, widzimy krwaw¹ tragediê, konflikty socjalne i
religijne. Powieœæ by³a pierwszym utworem, który
wskrzesi³ obrazy grozy, nale¿¹ce do wspólnej przesz³oœci.
„Zamek kaniowski” by³ przypomnieniem minionych
tragedii, kruszy³ iluzje na temat wspólnej przysz³oœci.
Ukraina nie wystêpuje ju¿ jako wspólna ojczyzna
Ukraiñców i Polaków, a raczej jako piek³o stworzone dla
obu narodów. Goszczyñski zapocz¹tkowa³ apoka-
liptyczn¹ i tragiczn¹ wizjê, stworzon¹ na gruncie
wspólnej historii. Ostrzega on równie¿ Polaków,
pokazuj¹c ich okrucieñstwo i sza³ nienawiœci w stosunku
do Kozaków. Obraz wbitych na pal Kozaków
symbolizuje rozdart¹ Ukrainê, na której szlachta nie
znalaz³a wspólnego jêzyka z ¿yj¹cym tu ludem, a zemsta
Kozaków jest groŸnym memento: przelana po obu
stronach krew niczego nie zmieni³a, nie oczyœci³a, bo
konflikty nie mo¿na za¿egnaæ przy pomocy krwi.

Epilog do romantycznej powieœci o Ukrainie
odnaleŸæ mo¿na w twórczoœci Juliusza S³owackiego,
ostatniego przedstawiciela „szko³y ukraiñskiej”: „якщо
козакофільство є тим тематично і пси2

хологічно найпростішим виявом образу

України, то його завершення і найвище

втілення маємо у творчості Юліуша

Словацького” [2:162]. S³owackiego nie mo¿na uznaæ
wy³acznie za przedstawiciela „szko³y ukraiñskiej”
poniewa¿ w swojej twórczoœci nie ogranicza³ siê on
wy³¹cznie do tematyki ukraiñskiej. Podejmowa³ j¹
jednak w wielu utworach: „¯mii”, „Wac³awie”,
„Beniowskim”, „Œnie srebrnym Salomei”. Obraz
Ukrainy u dorobku S³owackiego jest skomplikowany,
przeszed³ etapy ewolucji. Poeta wykorzysta³ dotych-
czasowy materia³ literacki i wspó³czesne idee u
Malczewskiego, Zaleskiego, Czajkowskiego. Od koza-
kofilstwa w utworach pocz¹tkowych do „понуро2
байронічного „Вацлава”, що свідомо наслі2

дує й продовжує „Марію” Мальчевського,

до епічного „Беньовського і, врешті, до

мітичного шифрування в „Срібнім сні

Саломеї” і містицизму, пізніших, неза2

кінчених пісень того самого „Беньовського”
[2:162]. S³owacki sakralizuje Ukrainê. Sta³a siê ona
ziemi¹, na której objawia siê Bóg [14:187]. Jest to ziemia
zarówno miodem i mlekiem p³yn¹ca, jak te¿ polana
krwi¹. Mistrz rozwija kozacki mit o Ukrainie, idealizuj¹c
j¹. Jednoczeœnie maluje obraz rujnacji starego ³adu,
w³aœnie tego, który mia³ wiele wspólnego z Polsk¹. Tu
wystêpuj¹ ju¿ „dwie œcieraj¹ce siê narodowoœci” [14:187].
W „teatrze okropnoœci” S³owackiego, w ukraiñskiej
przestrzeni dominuj¹ dramaty namiêtnoœci: okru-
cieñstwo, zbrodnia, zemsta. Fabu³a przepleciona jest
smutkiem i dramatyzmem. S³owacki utrwala polityczn¹
koncepcjê o roli Ukrainy w historii Polski.

KRYNICA nr 85 25

DIALOG KULTUR

Juliusz S³owacki



Romantycy chêtnie przedstawiali œwiat jako teren
dzia³ania dwóch przeciwstawnych potêg: Boga i szatana,
dobra i z³a, mroku i œwiat³a. Ukraina – miejsce œcierania
siê tych potêg, w naturalny sposób staje siê atrakcyjnym
tematem. Jest jednoczeœnie piek³em i rajem.

Romantyzm stworzy³ zmitologizowany obraz
Ukrainy, stworzy³ iluzjê ziemi bezkresnej, mlekiem i
miodem p³yn¹cej, która znajdujê siê pomiêdzy
cywilizacj¹ i dzik¹, bujn¹ przyrod¹, i której z
nieodmiennym atrybutem jest wolny i œmia³y Kozak.
Jednoczeœnie przywo³uj¹c historyczne wydarzenia –
romantyzm uczyni³ j¹ tak¿e miejscem okropnoœci,
walk bratobójczych, krwi przelanej i konfliktów socjalno-
religijnych. Poprzez takie przedstawienie Ukrainy
romantycy pragnêli zrozumieæ tragiczny los Polski i
Ukrainy, udowodniæ potrzebê polsko-ukraiñskiego
pojednania. Tematy i motywy ukraiñskie w roman-
tyzmie sprzyja³y kszta³towaniu œwiadomoœci narodowej
zarówno Polaków i Ukraiñców [14].

Motyw kozacki zosta³ w nowy sposób zade-
monstrowany w okresie pozytywizmu. Do jego
odrodzenia przyczyni³ siê H. Sienkiewicz i jego powieœæ
historyczna „Ogniem i mieczem”. Mimo tego, ¿e autor
korzysta³ ze Ÿróde³ historycznych i mimo tworzenia przez
niego pozorów, ¿e czytelnik ma do czynienia z relacj¹

historyczn¹, Sienkiewicz tak¿e stworzy³ swoisty mit o
Ukrainie, który by³ zgodny z ide¹ ca³ej trylogii – „Ku
pokrzepieniu serc”. Obraz Ukrainy u Sienkiewicza
„wywar³ silniejszy wp³yw, ni¿ setki tomów rozpraw
naukowych” [8:32]. Dyskusja o stworzonym obrazie
ziemi ukraiñskiej i stosunkach polsko-ukraiñskich nie
koñczy siê i twa po dzieñ dzisiejszy. Autor wykorzysta³
g³ówne motywy „szko³y ukraiñskiej”: orientalizm w
kontekœcie historyzmu, przyroda i bezmiar dzikich pól i
przestrzeni stepowej, kwestiê kozactwa i ¿ycia szlachty. Z
drugiej strony obdarzy³ Kozaków takimi cechami, jak
okrucieñstwo, dzikoœæ, szaleñstwo, pijañstwo. Sien-
kiewicz nie upatruje przyczyn konfliktów na Kresach w
kwestiach spo³ecznych i religijnych, nie nadaje im
charakteru narodowego, traktuje je jako konflikt lokalny
miêdzy Kozakami i królewiêtami kresowymi [14:190].
Powstanie Chmielnickiego traktowane jest przez
Sienkiewicza jako wojna domowa, a Ukraina jako czêœæ
Polski, dla której „król – ojciec, a Rzeczpospolita –
matka”[12:147]. W finale utworu obraz Ukrainy jest ju¿
prawie ukoñczony. Ukraina jawi siê jako oderwana
politycznie i ideowo od Rzeczpospolitej formacja
kozacko-ch³opska, nie jest godna ani podziwu, ani
zachwytu (dotyczy to równie¿ Kozaków). Pisarz mówi o
spustoszeniu Ukrainy i Rzeczpospolitej, a win¹ za to
obarcza Kozaków. Fabu³a tworzy negatywny wizerunek
Ukrainy jako miejsca, które równie¿ w przysz³oœci bêdzie
zarzewiem konfliktów. Dostrzec to mo¿na w
symbolicznym epilogu: piêkna Helena (Rzeczpospolita)
rozstaje siê z okropnym Bohunem (kozack¹ Ukrain¹) W
podobny sposób rozchodz¹ siê drogi obu narodów.
Autor koñczy powieœæ s³owami „nienawiœæ wros³a w serca
i zatru³a krew pobratymcz¹” [12:869], podkreœlaj¹c
póŸniejszy zawi³y bieg historii.

Pod koniec XIX wieku zainteresowanie histori¹
Ukrainy s³abnie. Pisarze zaczynaj¹ zwracaæ wiêksz¹
uwagê na ukraiñsk¹ kulturê, folklor, wzajemne wp³ywy.
Jednak generalnie w literaturze dominuj¹ stereotypy
zwi¹zany z Ukrain¹ i obrazy, które utrwali³y siê
wczeœniej: stereotyp „Rusin-buntownik-Kozak”, „Ukra-
ina-step-piêkna przyroda”, „Ukraina-matka”, „Ukraina-
utracony raj”. Opiewaj¹c Ukrainê „tworzono hymny
(literackie i malarskie) na czeœæ cz³owieka «naturalnego»,
¿yj¹cego w zgodzie z natur¹, cz³owieka nieska¿onego przez
cywilizacje, wyra¿ano têsknotê za ¿yciem bezpoœrednim i
¿ywio³owym” [14:193]. Jak powiedziano wczeœniej,
ukraiñscy krytycy przewa¿nie ze sceptycyzmem
wypowiadali siê o „szkole ukraiñskiej”, zarzucaj¹c jej
przedstawicielom, ¿e obiektywn¹ prawdê podpo-
rz¹kowuj¹ przyjêtej tendencji, wi¹¿¹c sprawê Ukrainy z
polsk¹ ide¹ narodow¹ i intencjami osobistymi. Oprócz
wspomnianych krytyków zacytujemy fragment artyku³u
ukraiñskiego krytyka literatury Myko³y Jewszana
(Миколи Євшана):
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„Можна бути вдячними за таку
симпатію поляка до української справи,
можна її уважати за один з рідких проявів
об’єктивної думки про нашу минувшину. А
все ж таки великою наївністю було би
дати зловитися на ті сердечні, велико2
душно2об’єктивні погляди. Навіть якби
зробити Залеських українськими патріо2
тами, якими вони хочуть бути, то не
забуваймо, що той український патріо2
тизм – частина тільки загальнопольського
патріотизму. Нехай вони будуть апо2
столами згоди і миру, але той мир ніщо
інше – як тільки стремління до збільшення
стану посідання мирною дорогою. Третяк
се називає скромно втіленням людової куль2
тури української в широке русло євро2
пейсько2польської культури. Практично
виконували сю думку товариші Залеського і
його приятелі так, що писали українську
історію, збирали етнографічні матеріали,
робили топографічні студії, слідили обряди
і звичаї людові, описували могили, але те
все мало служити не ad maiorem Ucrainae
gloriam,але збагачувати тільки «матеріали
до історії і скарби національної літера2
тури» – як каже Грабовський. Отже, таки
смирна овечка показує вовчі пазурі та
апетити. Можна подякувати за таке
українофільство, але не попадати в теля2
чий захват від нього” [3:327].

Tak skrajne wypowiedzi jednak nie pomniejszaj¹
udzia³u i roli pisarzy polskich w popularyzacji kultury
ukraiñskiej daleko poza krañcami samej Ukrainy.
Geneza wzajemnej nieufnoœci – z punktu widzenia
intencji – nale¿y raczej do kwestii
propagandowo-politycznych ni¿ literacko-kulturowych.
Jednak dziœ, w epoce nowych stosunków
polsko-ukraiñskich kwestia wiêzi kulturalno-literackich
ma szczególne znaczenia dla historyków literatury i
kultury po obu stronach. Jest to bowiem ogromny obszar
praktycznie do koñca nie zbadany, który mo¿e zmieniæ
wzajemne pogl¹dy na zagadnienia literatury ukraiñskiej i
polskiej. Po odrzuceniu uprzedzeñ i historycznych
zasz³oœci bêdzie mo¿na wreszcie dokonaæ obiektywnych
badañ wspólnego dorobku i dziedzictwa, co niew¹tpliwie
wzbogaci kulturê tego obszaru Europy.

Dr Jan MATKOWSKI
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PROFESOROWIE MEDYCYNY
POLSKIEGO POCHODZENIA

NA CESARSKIM UNIWERSYTECIE
CHARKOWSKIM

Uniwersytet Charkowski (obecnie czo³owa
uczelnia Ukrainy) zosta³ za³o¿ony w 1804 roku i w
bardzo krótkim czasie zdoby³ mocn¹ pozycjê nie
tylko wœród uczelni Rosji, ale tak¿e ca³ej Europy.
Pracowali tutaj wybitni uczeni mê¿owie pochodz¹cy
przede wszystkim z Rosji, ale równie¿ z Niemiec,
Austrii, Francji, W³och, Wielkiej Brytanii. Rolê
szczególn¹ jednak na tym uniwersytecie, jak i w ogóle
na ca³ej Ukrainie, odgrywa³ polski ¿ywio³,
nies³ychanie czynny pod wzglêdem kulturotwórczym,
i to we wszystkich sferach ¿ycia spo³ecznego prócz
polityki, gdzie mo¿liwoœci Polaków by³y sztucznie i
przymusowo ograniczane przez carat.

Maria Magdalena Blomberowa pisa³a w artykule
„Zbiory, kolekcje, muzea tworzone przez Polaków w
Imperium Rosyjskim” („Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki”, 1997 nr 2):

„Na Ukrainie, gdzie Polacy stanowili niema³y procent
mieszkañców, wielu mi³oœników staro¿ytnoœci uwagê sw¹
kierowa³o na zabytki archeologiczne. Z dostêpnych
publikacji wynotowa³am blisko 40 zbiorów zawieraj¹cych
tê kategoriê zabytków. Wœród nich s¹ ju¿ dobrze znane w
polskim piœmiennictwie, jak np. Ludwika ¯ytyñskiego w
£ahodówce (£agodówce) w powiecie dubieñskim. Badacz
ten posiada³ du¿y zbiór staro¿ytnoœci pochodz¹cy z badañ
kurhanów epoki kamiennej, kolekcjê monet litewskich oraz
greckich z kolonii nadczarnomorskich. Aleksander
Byd³owski w Nowosió³kach, w powiecie lipowieckim
zgromadzi³ kolekcjê zabytków z w³asnych badañ
wykopaliskowych. Zygmunt Luba-Radzimiñski posiada³
liczne narzêdzia krzemienne znalezione w trakcie badañ w
miejscowoœci Siwki oraz w mogi³ach wczesno-
œredniowiecznych zbadanych przez niego w tym powiecie.
Zbiory archeologiczne by³y w posiadaniu Mieczys³awa
Juriewicza w Bersztadzie, w guberni podolskiej, a tak¿e u
Konstantego PrzeŸdzieckiego w miejscowoœci Czarny
Ostrów, pow. Proskurów, Henryka Lipkowskiego w
Krasnosió³kach, w powiecie Hajsyñskim i wielu innych
mi³oœników staro¿ytnoœci mieszkaj¹cych w guberniach
okreœlanych wówczas jako Po³udniowo-Zachodni Kraj.

Kijowa jednak nie mo¿na potraktowaæ sumarycznie,
gdy¿ w tym mieœcie znajdowa³y siê znacz¹ce zbiory
prywatne i muzea zasilane przez Polaków.

Pierwsze muzeum powo³ano do ¿ycia przy
Uniwersytecie w 1837 r. Zacz¹tkiem jego by³ gabinet
numizmatyczny, którym a¿ do œmierci w 1845 r. kierowa³
Polak, Pawe³ Jarkowski, wczeœniej bibliotekarz w Liceum
Krzemienieckim. Po nim, w latach 1852 – 1865,
gabinetem numizmatycznym kierowa³ równie¿ Polak,
Jakub Wo³oszyñski, który po przejœciu na emeryturê stworzy³
prywatn¹ kolekcjê narzêdzi kamiennych z Wo³ynia oraz z
cmentarzysk s³owiañskich, które sam rozkopywa³.

Pod koniec XIX wieku otworzono w Kijowie Miejskie
Muzeum Staro¿ytnoœci i Sztuk Piêknych, w którym dzia³
numizmatyczny kierowany by³ przez Karola Bo³su-
nowskiego, ten prywatnie posiada³ kolekcjê medali, pieczêci
oraz plomb drohiczyñskich. […]

Interesuj¹ce i cenne zbiory polskiej prowieniencji,
zw³aszcza numizmatyczne, znajdowa³y siê w Charkowie.
Pomieszczone by³y w bibliotece Uniwersytetu Char-
kowskiego. Ksiêgozbiór sk³ada³ siê w du¿ej mierze z ksi¹¿ek i
ca³ych bibliotek, które jako ³up wojenny zabrane zosta³y z
polskich ksiêgozbiorów prywatnych i uniwersyteckich.
Gabinet numizmatyczny w Charkowie powsta³ jako dar
Seweryna Potockiego, który podarowa³ przesz³o 800
numizmatów. W 1813 r. admira³ Czyczagow zabra³ z
Nieœwie¿a, równie¿ jako ³up wojenny, ponad 13 tys. monet.
Wœród nich by³o 456 monet z³otych, przesz³o 11 tys.
srebrnych, pozosta³e miedziane, br¹zowe i cynowe, tak¿e
jedna o³owiana, jedna kamienna Paracelsa oraz jedna
drewniana Radziwi³³a. W 1836 r. przywieziono 1500
monet z Biblioteki Uniwersytetu Wileñskiego.”.

Grabie¿ dóbr kultury polskiej przez Rosjan by³a
potworna, lecz nie ona jest tematem naszych rozwa¿añ.

Lista znakomitych lekarzy i profesorów polsko-
szlacheckiego pochodzenia na Uniwersytecie Char-
kowskim, g³ównej uczelni Ukrainy i jednej z
najwa¿niejszych w ca³ym Cesarstwie Rosyjskim – gdyby
pokusiæ siê o jej ustalenie – by³aby bardzo d³uga: Jasiñski,
Leontowicz, Gan, D¹browski, Wi³komirski, Chrz¹-
szczewski, Rodzajewski, ¯ebrowski, Frankowski,
Szarecki, Dzier¿yñski itd., itd. Poni¿ej przypominamy
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sylwetki i zas³ugi tylko niektórych spoœród tych dzia³aczy
nauki europejskiej.

***

Napoleon Damianowicz HALICKI (herbu Poraj)
przyszed³ na œwiat w powiatowym miasteczku Wilejka
guberni wileñskiej. Nauki pobiera³ w jednej ze szkó³
pobliskiego Mo³odeczna. Po niej studiowa³ w Wileñskiej
Akademii Medyczno-Chirurgicznej, któr¹ ukoñczy³ z
tytu³em lekarza weterynarii pierwszego stopnia i zosta³
mianowany na etat prosektora zootomii Cesarskiego
Uniwersytetu Charkowskiego (1837 r.), gdzie te¿
prowadzi³ dla studentów wyk³ady z farmakognozji i
operatywnej zoochirurgii. Jednym z efektów jego
pracowitoœci i entuzjazmu sta³o siê zorganizowanie przy
uniwersytecie szko³y praktycznej weterynarii. PóŸniej
doktor Halicki prowadzi³ te¿ zajêcia z zoopatologii,
zooterapii, zoofarmakologii.

W 1842 roku ten, jak¿e utalentowany i pilny, m³ody
uczony uzyska³ stopieñ lekarza medycyny, prowadzi³
zajêcia kliniczne i doœwiadczenia laboratoryjne. Cieszy³
siê ogromn¹ popularnoœci¹ wœród studentów, gdy¿
niewiele bêd¹c od nich starszy wiekiem, potrafi³ znaleŸæ z
m³odzie¿¹ akademick¹ wspólny jêzyk, zafascynowaæ j¹
problematyk¹ naukow¹. W latach 1847 – 1848 doktor
Napoleon Halicki bra³ udzia³ na terenach objêtych
epidemi¹ cholery w walce z t¹ plag¹. Tak siê wyró¿ni³
mistrzostwem zawodowym, talentem organizacyjnym,
osobist¹ odwag¹ i ofiarnoœci¹, ¿e cesarz osobiœcie wyrazi³
mu g³êbok¹ wdziêcznoœæ za tê postawê.

W 1848 roku Halicki zosta³ mianowany adiunktem
katedry nauk weterynaryjnych, prowadzi³ wiele
wyk³adów, a w 1850 obj¹³ dodatkowo dyrektorstwo
szko³y weterynarii, prowadz¹c w niej zajêcia ze
wszystkich przedmiotów profiluj¹cych. Jego pracowitoœæ
by³a nieprawdopodobna, a zas³ugi dla Uniwersytetu
Charkowskiego – proporcjonalne do niej. W 1856 roku
cesarz mianowa³ go dyrektorem Charkowskiej Wy¿szej
Szko³y Weterynarii, które to obowi¹zki pe³ni³ przez dwie
kolejne czteroletnie kadencje; nawiasem mówi¹c, szereg
zajêæ ze studentami prowadzi³ nieodp³atnie, w czym te¿
siê zamanifestowa³a jego wrodzona szlachetnoœæ i
bezinteresownoœæ, tak przecie¿ charakterystyczne dla
ludzi wybitnych.

Energiczny i ruchliwy uczony by³ te¿ nie raz
delegowany do Belgii, Francji, Niemiec, Austrii; cieszy³
siê zreszt¹ szerokim uznaniem jako wybitny lekarz
weterynarii i medycyny, a to zarówno w Rosji (jego
osi¹gniêcia nagrodzono wieloma orderami i medalami),
jak i za granic¹. Doktor N. Halicki by³ cz³onkiem
rzeczywistym i honorowym szeregu rosyjskich i
zachodnioeuropejskich towarzystw naukowych. Co
ciekawe, de facto nie pozostawi³ w³asnych publikacji
naukowych, a jego odkrycia i pogl¹dy znalaz³y odbicie
prawie wy³¹cznie w sprawozdaniach s³u¿bowych i
konspektach jego studentów. Poch³oniêty bez reszty
pracami badawczymi, których wyniki natychmiast
podawa³ w swych wyk³adach studentom, oraz
organizacyjnymi, doktor Halicki prawie nie mia³ ju¿
czasu na (b¹dŸ co b¹dŸ nader pracoch³onne) pisanie i
redagowanie swych publikacji naukowych. (W 1864
roku ukaza³a siê drukiem jego broszura pt. „O czumie
rogatogo skota, kak pryczynie nieudowletworitielnogo
sostojanija naszego skotowodstwa i o mierach dla
ustranienija etogo z³a”.)

W 1867 roku N. Halicki poda³ siê do dymisji,
jednak jeszcze przez szereg dziesiêcioleci na
Uniwersytecie Charkowskim pamiêtano o zas³ugach i
dzia³alnoœci tej niepospolitej osobowoœci.

***

Teofan Wasiljewicz TICHONOWICZ
(Ciechanowicz, herbu Mogi³a) ukoñczy³ Uniwersytet
Charkowski ze stopniem magistra chemii. Pocz¹tkowo
obj¹³ stanowisko laboranta pracowni farmaceutycznej, a
w 1860 r. zosta³ mianowany adiunktem wyk³adaj¹cym
chemiê i fizykê na wydziale medycznym. W roku
akademickim 1864 – 1865, ju¿ w charakterze docenta
etatowego, rozpocz¹³ wyk³ady z chemii medycznej dla
studentów trzeciego roku studiów. Niebawem, po
obronie rozprawy „Istoczniki obrazowanija uglewodow
w organizmie ¿ywotnych i wnie jego” zdoby³ stopieñ
doktora chemii i zosta³ (1867 r.) mianowany przez
ministra oœwiaty profesorem katedry chemii i fizyki
medycznej, które to funkcje pe³ni³ owocnie przez
nastêpne osiemnaœcie lat. W okresie 1866 – 1867 Teofan
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Tichonowicz zorganizowa³ osobny oddzia³ chemii
lekarskiej, w którym razem ze swymi wychowankami
(s³ynnymi póŸniej profesorami Anitowem, Iwanowem,
Danilewskim i in.) zrealizowa³ szereg oryginalnych
badañ nad rol¹ siarkowodoru we krwi, nad
pochodzeniem si³y miêœni, nad detoksykacj¹
organizmów zatrutych nikotyn¹, kokain¹ lub alkoholem,
nad rol¹ tlenu w organizmie itp. W periodykach
specjalistycznych ukaza³y siê liczne publikacje naukowe
Teofana Tichonowicza, ¿e wymienimy tu kilka z nich:
„O dobywanii rastworimogo rtutnogo albuminata i
primienienii jego k podko¿nym injekcijam” (1876 r.);
„Kriticzeskij razbor sposobow, upotrieblajemych dla
dokazatielstwa prisutstwija ¿io³cznych kis³ot w moczie”
(1876 r.); „Wozmo¿no li upotrieblenije salici³owoj
kis³oty dla sochranienija ot porczi piszczewych
wieszczestw” (1879 r.).

W 1885 roku profesor Teofan Tichonowicz
zrezygnowa³ z funkcji profesora Cesarskiego
Uniwersytetu Charkowskiego i poda³ siê do dymisji.

***

Iwan (Jan) Niko³ajewicz STANKIEWICZ (herbu
Mogi³a) pochodzi³ z polskiej rodziny katolickiej; urodzi³
siê w guberni kijowskiej w 1832 roku. W 1858 ukoñczy³
wydzia³ medyczny Uniwersytetu œw. W³odzimierza w
Kijowie, a nastêpnie przez dwa lata uzupe³nia³ wiedzê na
uczelniach Europy Zachodniej. W grudniu 1860 roku
pomyœlnie obroni³ rozprawê doktorsk¹, a w lipcu 1861 r.
mianowany zosta³ docentem patologicznej anatomii i
patologicznej fizjologii Uniwersytetu Kijowskiego. W
1863 roku doktor Stankiewicz wygra³ (staj¹c do
rywalizacji z kolegami Szumowskim i Soko³owskim)
konkurs na objêcie katedry farmakologii, a minister
oœwiaty ludowej zatwierdzi³ go 23 stycznia 1864 roku na
stanowisko docenta katedry farmakologii Uniwersytetu
Charkowskiego. Pod koniec tego¿ roku zosta³
profesorem nadzwyczajnym, a w 1865 zwyczajnym tej¿e
katedry, na którym to stanowisku pozostawa³ przez
nastêpne osiemnaœcie lat.

Jak wynika z materia³ów archiwalnych, pocz¹tkowo
doktor J. Stankiewicz nie cieszy³ siê ani sympati¹, ani
szacunkiem kolegów, z biegiem czasu jednak doceniono
jego wiedzê, oddanie swym obowi¹zkom, sumiennoœæ i
zdyscyplinowanie, jak te¿ okolicznoœæ, ¿e by³
znakomitym lekarzem praktycznym, obdarzonym
intuicj¹ diagnost¹ i terapeut¹. Wyk³ady budowa³ przede
wszystkim na wynikach w³asnej pracy klinicznej, co
powodowa³o, ¿e studenci je sobie bardzo wysoko cenili i
gremialnie stawiali siê na zajêcia z profesorem
Stankiewiczem.

Spod pióra tego uczonego wysz³o kilkanaœcie
powa¿nych artyku³ów naukowych, jak np. „Pato³o-
goanatomiczeskije issledowanija o razwitii pachio-
nowych granulacij” (rozprawa doktorska, ukaza³a siê
jako osobna broszura w 1861 r.); „Ob epidiemiczeskich

boleniach”; „Gisto³ogia sucho¿ylij”; „O g³aznom
zierkale”; „Issledowanije moczi pri tifie” i in. W lutym
1882 roku profesor J. Stankiewicza poda³ siê do dymisji z
powodu ciê¿kiej, przewlek³ej choroby.

***

Iwan (Jan) Paw³owicz £AZAREWICZ
(dziedziczny szlachcic herbu w³asnego) przyszed³ na
œwiat w guberni mohylewskiej 17 marca 1829 roku.
Gimnazjum ukoñczy³ w tym¿e bia³oruskim Mohylewie,
a studia (1853 r.) na Uniwersytecie œw. W³odzimierza w
Kijowie. Jako znakomicie uzdolniony, sumienny i
pracowity cz³owiek otrzyma³ szansê sta¿u przez rok na
stanowisku asystenta w uniwersyteckiej klinice
akuszerskiej, nastêpnie zaœ przez dwa lata piastowa³ urz¹d
m³odszego lekarza Kijowskiego Korpusu Kadetów, gdzie
te¿ pokaza³ siê z jak najlepszej strony. Nikogo wiêc nie
zaskoczy³o, ¿e ju¿ w 1856 roku zosta³ mianowany
zastêpc¹ dyrektora kliniki akuszerskiej Uniwersytetu œw.
W³odzimierza, a w listopadzie 1857 r. uzyska³ stopieñ
doktora medycyny na podstawie rozprawy „De pelvis
feminae metiendae rationibus”. Po kilku kolejnych
latach by³ docentem katedry po³o¿nictwa tej¿e uczelni.
W latach 1860 – 1861 ponownie pracowa³ w Kijowskim
Korpusie Kadetów, tym razem w charakterze starszego
lekarza; oko³o pó³ roku spêdzi³ na sta¿u zagranicznym.
Natomiast 25 sierpnia 1862 r. Ministerstwo Oœwiaty
Ludowej Rosji przenios³o go na stanowisko profesora
nadzwyczajnego katedry po³o¿nictwa, chorób kobiecych
i dzieciêcych Uniwersytetu Charkowskiego. W tym
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czasie J. £azarewicz by³ ju¿ autorem trzynastu powa¿nych
i obszernych artyku³ów naukowych w jêzyku rosyjskim,
³aciñskim i niemieckim. W 1866 roku uczony zosta³
obrany honorowym cz³onkiem Londyñskiego Towa-
rzystwa Po³o¿niczego oraz cz³onkiem rzeczywistym
Petersburskiego Towarzystwa Lekarzy Rosyjskich.

Cieszy³ siê rozg³osem miêdzynarodowym, wyg³asza³
referaty na europejskich kongresach naukowych. W
kolejnych latach zosta³ tak¿e wybrany cz³onkiem
naukowych towarzystw medycznych Jelisawietgradu,
Moskwy, Worone¿a, Kopenhagi, Bostonu, Tyflisu,
Wiednia, Filadelfii, Helsingforsu. Za nies³ychanie
interesuj¹ce publikacje naukowe, drukowane w wielu
jêzykach, z zakresu antropologii rasowej, ginekologii,
etnologii, chirurgii, anatomii porównawczej otrzyma³
m.in. z³ote medale szeregu towarzystw naukowych. W
ci¹gu 30 lat pracy na Uniwersytecie Charkowskim
profesor Jan £azarewicz opublikowa³ ponad 80 tekstów
naukowych tak¿e – prócz wy¿ej wymienionych – w
jêzyku angielskim, w³oskim i francuskim. Kilka wydañ
mia³ jego akademicki podrêcznik sztuki po³o¿niczej pt.
„Kurs akuszerstwa”. Wybitny uczony zakoñczy³ ¿ywot
25 lutego 1902 roku.

***

Ludwik Adolfowicz MAROWSKI urodzi³ siê 24
grudnia 1831 roku na MohylewszczyŸnie w polskiej
rodzinie wyznania protestanckiego, maj¹cej oby-
watelstwo saskie. Do gimnazjum uczêszcza³ pocz¹tkowo
w Mohylewie, ale ukoñczy³ je w Kijowie, dok¹d musieli
przenieœæ siê jego rodzice. W 1850 r. wst¹pi³ na studia na
wydzia³ medycyny Uniwersytetu Kijowskiego, który
ukoñczy³ w 1855 r. Nastêpnie pracowa³ na etacie
asystenta jednego ze szpitali kijowskich, póŸniej kolejno
jako m³odszy i starszy lekarz Kijowskiego Korpusu
Kadetów. W 1858 r. ukaza³a siê jego pierwsza publikacja
pt. „De impressionibus quae in pectore et prope sitis
corporis partibus inspirationis tempore fiunt”. By³a to

rozprawa doktorska, której tekst w jêzyku rosyjskim w
tym¿e roku opublikowa³ na swych ³amach „Wojenno-
Miedicinskij ¯urna³”.

Wachlarz zainteresowañ naukowych Marowskiego
by³ doœæ rozleg³y; uczony opublikowa³ szereg artyku³ów
zarówno o schorzeniach laryngologicznych, wenero-
logicznych, jak te¿ innych (w sumie kilkanaœcie, zarówno
w jêzyku rosyjskim, jak te¿ niemieckim).

W styczniu 1866 roku minister oœwiaty ludowej
zatwierdzi³ wybór doktora medycyny Marowskiego na
stanowisko profesora nadzwyczajnego Cesarskiego
Uniwersytetu Charkowskiego. Jednak po kilku latach
dobrze zapowiadaj¹cy siê naukowiec, profesor i
organizator musia³ podaæ siê do dymisji, poniewa¿ nie
potrafi³ znaleŸæ wspólnego jêzyka z wp³ywowym
profesorem niemieckiego pochodzenia Lamblem.
Wydaje siê, ¿e w okresie póŸniejszym oddawa³ siê
wy³¹cznie prywatnej praktyce lekarskiej.

***

Walerian Grygorjewicz £ASZKIEWICZ urodzi³
siê w Kamieñcu Podolskim 19 listopada 1835 roku w
szlacheckiej rodzinie herbu £ada. Jego ojciec by³
kap³anem unickim, którego zmuszono razem z wiernymi
przejœæ na prawos³awie. Wykszta³cenie wstêpne otrzyma³
w seminarium kamienieckim, a studia ukoñczy³ z
wyró¿nieniem w Cesarskiej Akademii Medyczno-
Chirurgicznej w Petersburgu, otrzymuj¹c z³oty medal
Buscha. Pozosta³ w tzw. Instytucie M³odych Lekarzy,
aby przygotowaæ siê do pe³nienia funkcji profesora na
macierzystej uczelni. Po pewnym czasie £aszkiewicz
obj¹³ posadê ordynatora kliniki akademickiej profesora
S. Botkina, gdzie te¿ obroni³ rozprawê doktorsk¹
(„Srawnitielnoje diejstwije na ¿ywotnyj organizm
marganca i ¿eleza”) i zosta³ na dwa lata skierowany na sta¿
zagraniczny. Potem wróci³ do Petersburga i jako docent
prywatny rozpocz¹³ prowadzenie wyk³adów z kliniki
chorób wewnêtrznych. Jako pierwszy w Rosji i jeden z
pierwszych w Europie m³ody uczony zwróci³ uwagê na
fakt, ¿e syfilis groŸnie pora¿a oœrodki uk³adu nerwowego,
w tym mózg. W latach 1866 – 1868 ukaza³ siê szereg
interesuj¹cych artyku³ów docenta W. £aszkiewicza w
rosyjskiej i niemieckiej periodyce fachowej:
„Bemerkungen über die physiologische Wirkung der
Calabar-Bohne”, „K uczeniju o wsasywanii ko¿eju”,
„Pryczyny och³a¿dienija i smierti ¿ywotnych pry
uniczto¿enii ko¿nogo dychania”, „Fizio³ogiczeskoje
diejstwije Ciana”, „Kokain protiw Angina pectoris”
i in.

W 1869 roku na wniosek profesorów
Chrzonszczewskiego, Stankiewicza, Tichonowicza i
Zaleskiego Rada Uniwersytetu Charkowskiego desy-
gnowa³a W. £aszkiewicza na etat docenta etatowego
katedry kliniki terapeutycznej. W 1870 r. nadano mu
stopieñ profesora nadzwyczajnego, a w 1872 r. –
zwyczajnego. Prowadzi³ tam odkrywcze badania z

KRYNICA nr 85 31

POSTACIE

Mohylew w XIX w.



zakresu chorób uk³adu nerwowego, wewnêtrznych i
wenerycznych, dokonuj¹c szeregu bardzo wa¿nych
odkryæ, co oczywiœcie budzi³o zawiœæ i przysparza³o mu
przeciwników. Jednoczeœnie jego wyk³ady i publikacje
budzi³y ¿ywe zainteresowanie studentów i lekarzy, a on
sam, jako znakomity klinicysta i pedagog, cieszy³ siê
wielkim szacunkiem na uniwersytecie. W jednym z
wyst¹pieñ publicznych W. £aszkiewicz mówi³:

„Przed dziewiêtnastu laty przyjecha³em do
Charkowa. Przywioz³em ze sob¹ m³odoœæ, energiê i
misjonarski zapa³ s³u¿enia nauce […]. Ten, kto
wychodzi na katedrê, bierze na swe barki tak¿e
obowi¹zki aposto³a nauki. Jasne, ¿e z takim¿e baga¿em
przyby³bym do ka¿dego uniwersytetu, dok¹d by mnie
skierowa³ los; jakichœ powi¹zañ z Uniwersytetem
Charkowskim nie mia³em, ale one niebawem powsta³y
[…]. Po rozpoczêciu dzia³alnoœci zauwa¿y³em, ¿e mój
wzrost naukowy przybiera, ¿e bodaj wiêcej od
uniwersytetu otrzymujê ni¿ mu dajê. Bliska znajomoœæ z
reprezentantami innych nauk – fizyki, chemii, botaniki i
in. umocni³o moj¹ wiedzê przyrodnicz¹ i poszerzy³o moje
horyzonty naukowe; obcowanie zaœ z pracownikami
innych wydzia³ów, jak prawniczego, filologicznego –
zabezpiecza³o mnie przed jednostronnoœci¹ i zmusza³o do
utrzymywania poziomu powy¿ej rzemieœlniczego.
Odnalaz³em siê w ten sposób w najszczêœliwszej
symbiozie wiedzy ludzkiej. Byæ mo¿e za to w³aœnie
szczególnie pokocha³em uniwersytet i siê z nim jakby
spokrewni³em. Gdy z³e przypadki spada³y na uniwersytet,
martwi³y mnie, jakby by³y moim osobistym
nieszczêœciem; gdy spotyka³y go pomyœlne dni – cieszy³em
siê z nich, jak z w³asnego powodzenia. Kocha³em te¿
uniwersytet za jego szczególn¹ czystoœæ i schludnoœæ
moraln¹, za ów dobroczynny klimat, w którym rós³ i
rozwija³ siê wielce sympatyczny typ cz³owieka
uniwersyteckiego; a jeœli na wszechnicê przenika³
pierwiastek niepo¿¹dany, to i on odczuwa³ na sobie
dobroczynny wp³yw tego œwiata. Widocznie œwiat³o
naukowe, podobnie jak fizyczne, ma w³aœciwoœci
dezynfekuj¹ce. I oto po dziewiêtnastu latach moje
uczucia do uniwersytetu wracaj¹ do mnie z ogromnym
procentem. Wszystko, co dziœ jest moim udzia³em,
zawdziêczam uniwersytetowi. Tylko na wysokoœci
uniwersyteckiego piedesta³u moja skromna figura mog³a
byæ zauwa¿ona przez spo³eczeñstwo i to nawet poza
granicami naszego kraju. Dlatego uwa¿am za swój œwiêty
obowi¹zek wyraziæ ¿yczenie, aby uniwersytet nasz
dojrzewa³ i rozwija³ siê nieustannie, kszta³c¹c dla dobra
ojczyzny ludzi mocnych duchem prawdy, dobra i
rzetelnoœci.”.

Niestety, nie minê³o i pó³ roku po wyg³oszeniu tej
piêknej mowy z okazji 25. rocznicy pracy zawodowej
profesora, a ju¿ nie by³o go wœród ¿ywych; zmar³ na
gruŸlicê 17 czerwca 1888 roku, pozostawiaj¹c jednak po

sobie s³awê dobrego cz³owieka, nauczyciela, uczonego i
lekarza.

W 1888 roku, tu¿ po zgonie uczonego, w Charkowie
ukaza³y siê jako osobna ksi¹¿ka jego bardzo interesuj¹ce
„Kliniczeskije lekcji”, które przez wiele lat s³u¿y³y jako
podrêcznik i poradnik zarówno studentom, jak i
praktykuj¹cym lekarzom.

Walerian £aszkiewicz nie pisa³ i nie publikowa³
wiele, ale wszystkie jego teksty cechowa³a szeroka
erudycja i nowatorskie ujmowanie tematów. Wyda³
prawdopodobnie nie wiêcej ni¿ kilkanaœcie artyku³ów
naukowych, oddawa³ siê natomiast gorliwie pracom
organizacyjnym, prowadzeniu wyk³adów i badañ
laboratoryjnych. By³ przy tym cz³owiekiem o mocnych
walorach moralnych, nigdy nie bra³ udzia³u w ¿adnych
intrygach i skrytych rozgrywkach, tak dokuczliwie
daj¹cych o sobie znaæ w wielu zespo³ach lekarskich czy
nauczycielskich.

***

Niko³aj £awrentjewicz ZALESKI (herbu Do³êga)
urodzi³ siê w Charkowie, jednak jego ojciec Wawrzyniec
(z rosyjska £awrentij) pochodzi³ z powiatu
brzesko-litewskiego, nale¿¹cego wówczas do guberni
grodzieñskiej. W 1836 r. Wawrzyniec Zaleski nie potrafi³
udokumentowaæ formalnie szlachectwa swej rodziny do
siedmiu pokoleñ wstecz, jak tego wymaga³y drakoñskie
przepisy carskie, i w 1839 zosta³ zapisany w poczet
mieszczan miasta Charkowa.
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Jego syn, Miko³aj, ukoñczy³ Charkowskie Gim-
nazjum Gubernialne i w 1855 r. wst¹pi³ na studia
medyczne na tutejszy uniwersytet. W 1860 studia
ukoñczy³ cum eximia laude i pozosta³ na uczelni jako
pe³ni¹cy obowi¹zki ordynatora kliniki terapeutycznej i
akuszerskiej. Po kolejnych dwóch latach obroni³
rozprawê doktorsk¹ napisan¹ w jêzyku niemieckim
„Untersuchungen über den urämischen Prozess und die
Funktion der Nieren”. Nastêpnie (jak prawie zawsze w
podobnej sytuacji) utalentowany, rokuj¹cy wielkie
nadzieje m³ody specjalista uda³ siê na paroroczny sta¿
zagraniczny, by pog³êbiæ sw¹ wiedzê i udoskonaliæ
umiejêtnoœci w najlepszych uniwersytetach Niemiec,
Francji i Austrii. W okresie 1865 – 1867 Zaleski by³
etatowym pracownikiem powa¿nego periodyku „Archiw
Sudiebnoj Miediciny i Obszczestwiennoj Higieny”,
pisz¹c i opracowuj¹c w tym czasie mnóstwo publikacji z
ró¿nych dziedzin medycyny, co znakomicie poszerzy³o
jego erudycjê i pog³êbi³o œwiatopogl¹d naukowy. W
1867 roku profesor Sieczenow doprowadzi³ do tego, by
Zaleski zosta³ wyk³adowc¹ Cesarskiej Akademii
Wojskowo-Medycznej w Petersburgu i rozpocz¹³ tam
prowadzenie zajêæ z zakresu fizjologii. Niebawem, czego
nale¿a³o siê spodziewaæ, m³ody naukowiec zosta³ obrany
docentem prywatnym tej renomowanej uczelni.
Niestety, z powodu braku œrodków do ¿ycia musia³ pan
Miko³aj spakowaæ walizkê i wróciæ do ojczystego
Charkowa. Tutaj profesor Chrz¹szczewski podj¹³ próbê
„zainstalowania” go na etacie docenta katedry higieny.
Ta próba siê nie powiod³a, jednak uczony otrzyma³ w
kwietniu 1868 r. posadê docenta toksykologii na
katedrze medycyny s¹dowej. £¹cz¹c badania
laboratoryjne z wyk³adami dla studentów medycyny i
farmacji, Zaleski doprowadzi³ po kilku latach do sytuacji,
¿e toksykologia z raczej marginalnego sta³a siê
przedmiotem nader „modnym”, chêtnie poznawanym
przez setki studentów uniwersytetu.

W okresie od 1869 do 1885 r. Miko³aj Zaleski
wyk³ada³ medycynê s¹dow¹ na wydziale prawniczym
Uniwersytetu Charkowskiego, ze szczególnym uwzglê-
dnieniem nauki o uszkodzeniach cia³a i odmianach
zgonów na skutek zastosowania przemocy fizycznej. Od
pewnego momentu by³ anga¿owany przez s¹dy w
charakterze eksperta. Dziêki niemu uda³o siê
doprowadziæ do koñca szereg skomplikowanych œledztw
zwi¹zanych z g³oœnymi zabójstwami. Jego ekspertyzy
by³y tak precyzyjne i tak skuteczne, ¿e s¹dy ca³ego
imperium zaprasza³y go w tym charakterze. Zyska³
Zaleski opiniê najlepszego w tym zakresie specjalisty. A
jednak wybitne osi¹gniêcia zawodowe i takie¿
kwalifikacje zawodowe nie spowodowa³y, ¿e formalnie
zrobi³ on tzw. karierê. Przez wiele lat Zaleski by³
oficjalnie tylko docentem wydzia³u prawniczego i
dopiero w 1871 roku Uniwersytet Kazañski powo³a³ go
na etat profesora nadzwyczajnego katedry higieny,
jednak ze wzglêdów rodzinnych uczony nie móg³ przyj¹æ

tej zaszczytnej i nale¿nej mu oferty. Pozosta³ w
Charkowie i dopiero w 1875 r. uzyska³ stopieñ profesora
ekstraordynaryjnego Uniwersytetu Charkowskiego. Zaœ
w 1886 r. obj¹³ funkcjê profesora zwyczajnego farmacji.
Zwi¹zane z tym obowi¹zki pe³ni³ przez kolejne lata a¿ do
dymisji (po wys³udze 30. lat) w dniu 12 maja 1893 roku
w randze tzw. „profesora zas³u¿onego”. Spoœród
publikacji naukowych Miko³aja Zaleskiego (w jêzyku
niemieckim i rosyjskim) warto wymieniæ m.in.
nastêpuj¹ce: „Über die Zusammensetzung der Knochen
des Menschen und verschiedener Tiere” (1866 r.); „Über
das Salamandarin, das Gift der Salamandra mac ulata”
(1866 r.); „Proischo¿dienije mocziewoj kis³oty w
organizmie ¿ywotnych” (1867 r.); „P³ody mankani³³y
(Hippomanae mancinella) i diejstwije ich na organizm
¿ywotnych” (1867 r.); „Otkrytije otrawlenija
nitroglicerinom w sudiebno-miedicinskoj praktikie”
(1868 r.); „K woprosu o znaczenii morfija w
sudiebno-miedicinskoj praktikie” (1874 r.).

***

W³odzimierz Ignatjewicz PORAJ-KOSZYC
(Koszyc, herbu Poraj) urodzi³ siê w 1847 roku w guberni
miñskiej. By³ wyj¹tkowo uzdolnionym m³odzieñcem i w
wieku zaledwie dziewiêtnastu lat ju¿ ukoñczy³
Uniwersytet Charkowski, przy tym z wyró¿nieniem, i
uzyska³ rangê lekarza ziemskiego. Zaproponowan¹ mu
ofertê pozostania na uczelni w celu przygotowania siê do
pracy w niej przyj¹³ i zosta³ mianowany na etat
pomocnika dyrektora katedry chirurgii teoretycznej
(prof. P. Zarubina). Obj¹³ natychmiast prowadzenie
dopiero co otworzonych klinik chorób wenerycznych i
urologicznych w charkowskim gubernialnym szpitalu
ziemskim. Tutaj, maj¹c do dyspozycji obfity materia³,
zaj¹³ siê badaniem przede wszystkim ki³y oraz innych
schorzeñ wenerycznych, któremu to tematowi by³a
poœwiêcona równie¿ ca³a jego póŸniejsza dzia³alnoœæ. W
1869 r. W. Poraj-Koszyc uzyska³ stopieñ doktora
medycyny na podstawie oryginalnej rozprawy
„Matieria³y dla pato³ogii wienieryczeskich boleœniej”.

Przebieg promocji by³ b³yskotliwy a autor pracy
niebawem zaci¹gn¹³ siê do wojskowej s³u¿by medycznej i
zosta³ skierowany do Petersburskiej Akademii Medy-
czno-Chirurgicznej w celu studiowania chirurgii
polowej. W 1870 r. przez pó³ roku doskonali³ siê na
Uniwersytecie Wiedeñskim w zakresie chorób skórnych,
wenerycznych i chorób dróg moczowych; póŸniej zaœ
przez pewien czas kontynuowa³ naukê w Pary¿u. Po
kilku latach kierowania w Charkowie lazaretem
wojskowym w 1873 r. roku ponownie uda³ siê (na
w³asny koszt) za granicê i przez 14 miesiêcy specjalizowa³
siê w leczeniu schorzeñ dermatologicznych, uro-
logicznych i wenerycznych w publicznych i prywatnych
klinikach Wiednia, Pary¿a, Brukseli i Monachium. W
1876 r. dodatkowo bada³ mo¿liwoœci lecznicze Ÿróde³
siarkowych w Piatiogorsku. Lata 1876 – 1878 spêdzi³ na
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froncie tureckim. Tam, w oddzia³ach genera³a Józefa
Hurko, na linii ognia pe³ni³ przez ca³y czas obowi¹zki
lekarza pierwszej pomocy, a nastêpnie funkcjê lekarza
naczelnego Pu³ku Or³owskiego, wykazuj¹c nie tylko
doskona³e mistrzostwo zawodowe, ale tak¿e odwagê,
mêstwo i ofiarnoœæ.

W 1879 r. W. Poraj-Koszyc poda³ siê do dymisji,
wróci³ na Uniwersytet Charkowski. Tam na stanowisku
docenta prywatnego z ogromn¹ energi¹ i zaanga-
¿owaniem poœwiêci³ siê zarówno badaniom naukowym w
dziedzinie dermatologii i wenerologii, jak te¿ dzia³alnoœci
dydaktycznej.

Ten znakomity lekarz opublikowa³ w sumie oko³o
30 tekstów naukowych w postaci oryginalnych
artyku³ów, opartych na w³asnych badaniach i na
eksperymentach. Cieszy³ siê autorytetem jednego z
najlepszych w Rosji specjalistów, jeœli chodzi³o o leczenie
syfilisu.

Nadmierna pracowitoœæ spowodowa³a jednak
przedwczesne wyczerpanie organizmu. W. Poraj-Koszyc
zapadad³ na nieuleczaln¹ wówczas gruŸlicê. Zmar³ w
dniu 26 czerwca 1892 roku, w wieku zaledwie 45 lat.

***

Teodor (Fiodor) Mieczys³awowicz OPEN-
CHOWSKI (Opêchowski, herbu D¹browa) wy¿sze
studia medyczne ukoñczy³ w 1876 r. na Uniwersytecie
œw. W³odzimierza w Kijowie. I w tym¿e roku rozpocz¹³
karierê zawodow¹, obejmuj¹c funkcjê ordynatora oraz
asystenta klinicznego wydzia³u dermatologii Kijowskiego
Szpitala Wojskowego. W 1879 r. na wniosek profesora
Goreckiego zosta³ przez ministerium wojny skierowany
na dwa lata za granicê w celu doskonalenia wiedzy i
kwalifikacji zawodowych. W tym czasie odby³ d³u¿sze
lub krótsze sta¿e kolejno w klinikach Strasburga, Pary¿a,
Londynu, Wiednia, Berlina.

W 1883 r. w jednym z francuskich periodyków
fachowych ukaza³ siê jego pierwszy artyku³ naukowy. W
póŸniejszym okresie Openchowski opublikowa³
kilkadziesi¹t dalszych prac, publikuj¹c je zarówno w
jêzyku rosyjskim, jak te¿ niemieckim i francuskim. Œciœle
wspó³pracowa³ z doktorem Moczutkowskim, Salo-
monowiczem, Kraszewskim, Lewickim i innymi
znakomitymi lekarzami polskiego pochodzenia.

W 1884 roku T. Openchowski uzyska³ na
Uniwersytecie Dorpackim stopieñ naukowy doktora
medycyny i podj¹³ na tej¿e renomowanej uczelni
wyk³ady z zakresu patologii doœwiadczalnej, dzieciêcych
chorób infekcyjnych oraz diagnostyki i terapii schorzeñ
dermatologicznych i wenerycznych. W kolejnych latach
zarówno tematyka wyk³adów, jak i badañ naukowych
doktora Openchowskiego, wci¹¿ siê poszerza³a. W ci¹gu
piêciu lat pracy na Uniwersytecie Dorpackim uczony
opublikowa³ 15 w³asnych artyku³ów, a pod jego
kierownictwem napisano siedem rozpraw doktorskich.
Za rozprawê „Ob innerwacji ¿e³udka” docent prywatny

otrzyma³ w 1889 r. Nagrodê Hamburgera za najlepszy
tekst z zakresu fizjologii za lata 90. XIX w.

Przez kolejne dwa lata, na zaproszenie wielkiej
ksiê¿nej Heleny Paw³owny, uczony wyg³asza³ prelekcje z
dziedziny neuropatologii w jej Instytucie Klinicznym, a
1891 r. zaœ zosta³ mianowany na stanowisko profesora
szpitalnej kliniki terapeutycznej Cesarskiego Uni-
wersytetu Charkowskiego. W nies³ychanie nie-
dogodnych warunkach (przepe³nione sale, brak œrodków
itp.) Openchowski poœwiêca³ siê zarówno dzia³alnoœci
lekarskiej, jak i dydaktycznej z ca³¹ ofiarnoœci¹, do jakiej
bywaj¹ zdolni jedynie wielcy entuzjaœci medycyny.
Dziêki staraniom profesora uda³o siê zreszt¹ pozyskaæ od
ofiarodawców (I³owajski, Rubinstein) znaczne sumy na
rozbudowê kliniki, urz¹dzenie laboratorium i auli. Do
tych œrodków, nawiasem mówi¹c, Openchowski doda³
niebagateln¹ sumê w³asnych pieniêdzy. W rezultacie tych
wysi³ków wydzia³ medyczny Uniwersytetu
Charkowskiego zacz¹³ dynamicznie rozwijaæ siê, a
ministerstwo ochrony zdrowia Rosji mianowa³o
Openchowskiego (1903 r.) kierownikiem katedry
fakultatywnej kliniki terapeutycznej.

Dr Jan CIECHANOWICZ

Tekst pochodzi z ksi¹¿ki dra Jana Ciechanowicza pt.
„Dobroczyñcy ludzkoœci”.

Dwutomowe (t. I str. 462; t. II str. 456; Wydawnictwo
„Kolumb”) opracowanie doktora Jana Ciechanowicza pt.
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„Dobroczyñcy ludzkoœci” stanowi kontynuacjê od kilku
dziesiêcioleci przez autora dr¹¿onego tematu, poœwiêconego
wk³adowi osób polskiego pochodzenia do cywilizacji
powszechnej poprzez kultury obce. Dotychczas
przedstawiono te polonijne osi¹gniêcia w zakresie muzyki,
lotnictwa, kosmonautyki, filozofii, astronomii, geografii, a
teraz przysz³a kolej na medycynê. „Dobroczyñcy ludzkoœci”
to fundamentalne dzie³o z pogranicza historii, psychologii i
filozofii medycyny, ukazuj¹ce istotny wk³ad uczonych
polskiego pochodzenia do badañ naukowych w tej
dziedzinie wiedzy.

Ksi¹¿ka zawiera mnóstwo nieznanej dotychczas w
Polsce informacji o wybitnych lekarzach-Polakach, którzy
po³o¿yli wielkie zas³ugi dla rozwoju medycyny we Francji,
Austrii, Niemczech, USA, Rosji, Turcji, na Litwie,
Bia³orusi, Ukrainie i w innych pañstwach, gdzie pe³nili
funkcje profesorów, przybocznych medyków królów, cesarzy
i su³tanów, jak te¿ piastowali posady kierowników
przoduj¹cych instytucji naukowych, uniwersytetów,
zak³adów leczniczych; byli autorami nowatorskich prac
naukowych w ró¿nych jêzykach, otwieraj¹cych nieraz nowy
rozdzia³ w dziejach tej czy innej ga³êzi nauk medycznych
(gerontologii, psychiatrii, ginekologii, kardiologii,
wirusologii, onkologii, chirurgii, okulistyki, onejrologii,
wodoterapii, genetyki i in.). Wszyscy ci utalentowani Polacy
pracowali poza granicami ojczyzny, lecz wszyscy byli dumni
ze swego polskiego pochodzenia i najczêœciej utrzymywali
¿yw¹ wiêŸ z krajem swego pochodzenia.

Bohaterami ksi¹¿ki s¹ m.in. Otton Fiedorowicz,
Mœcis³aw Nowiñski, Pawe³ i Piotr Naranowiczowie,
Ludwik, Aleksander i Józef Okiñczycowie, Ortalion
Tokarski, Witold Kamiñski, Jan Mikulicz, Mieczys³aw
Minkowski. Wszyscy dokonali powa¿nego wk³adu do
europejskiej nauki medycznej i s¹ klasykami tej ga³êzi
wiedzy w wielu krajach. Niektórzy byli prawdziwymi
bohaterami ludzkoœci, przeprowadzali eksperymenty
medyczne na samych sobie i sk³adali swe ¿ycie na o³tarzu
rozwoju nauki. ¯yciorysy ich to czêsto jakby gotowy
scenariusz filmu przygodowego.

Jako wstêp do swej ksi¹¿ki (ponad 80 stron druku)
autor opracowa³ fascynuj¹cy temat pt. „Cz³owiek w obliczu
cierpienia i œmierci”, w którym przedstawi³ nie tylko swe
przemyœlenia dotycz¹ce tego zagadnienia, ale i pogl¹dy
mêdrców Izraela, Chin, Indii, Arabii, Europy, a nawet
cywilizacji Majów i Azteków.

Praca „Dobroczyñcy ludzkoœci” jest adresowana do
szerokiego krêgu czytelników interesuj¹cych siê zarówno
histori¹ sztuki medycznej (Jan Ciechanowicz opisuje jej
dzieje od czasów Sumeru, Staro¿ytnego Egiptu, Judei i
Hellady), jak te¿ szeroko pojêt¹ histori¹ narodu polskiego,
jego olbrzymim wk³adem (czêsto celowo lub przez
zaniedbanie niedocenianym) w rozwój cywilizacji i kultury
powszechnej.

Kontakt telefoniczny z autorem: (048)608531266
e-mail: Ciechanowicz.jan@gmail.com
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Z PIEŒNI¥ PRZEZ ¯YCIE
Wiktor DULKO – to imiê jest dobrze znane

zarówno na Litwie, jak te¿ w Polsce i w œrodowiskach
polonijnych Europy. Jowialny, ujmuj¹cy jegomoœæ w
œrednim wieku, o wrodzonym ¿yczliwym i ³agodnym
usposobieniu budzi instynktown¹ sympatiê do siebie
ka¿dego, kto siê z nim zetknie. Utalentowany
pieœniarz, kompozytor i wykonawca w jednej osobie,
rozs³awi³ Wileñszczyznê w ca³ej Europie, we
wszystkich krajach, gdzie oklaskiwa³a go publicznoœæ
polska i polonijna.

Nieodrodny syn Ziemi Wileñskiej po³¹czy³ gor¹cy
patriotyzm, melodyjne dŸwiêki piosnek ludowych z
pól ojczystych z inwencj¹ prawdziwego artysty, z tej
zaœ syntezy wy³oni³o siê imponuj¹ce zjawisko
kulturotwórcze. Wiktor Dulko „prze³o¿y³ na nuty”
liczne wiersze wspó³czesnych poetów polsko-
wileñskich, przede wszystkim zaœ Aleksandra Œnie¿ki,
Apolonii Skakowskiej, Alicji Ryba³ko, Aleksandra
Soko³owskiego, Micha³a Wo³osewicza, Teresy
Markiewicz. A potem wyœpiewa³ te ma³e arcydzie³ka o
niepowtarzalnym kolorycie zarówno ze sceny
wileñskiej, jak te¿ ze scen wielu miast Polski oraz
innych krajów. Wszêdzie tam, gdziekolwiek bij¹
polskie serca. I zawsze wywo³ywa³ burzê wzruszeñ,
oklasków i niekoñcz¹ce siê proœby o bis.

Mistrzem nikt nie staje siê z dnia na dzieñ.
Geniusz to praca, jak powiedzia³ pewien klasyk,
wytê¿ona, znojna praca w ci¹gu ca³ego ¿ycia, d³ugiego
czy krótkiego. Talenty i uzdolnienia mog¹ siê bowiem
zmaterializowaæ, czyli staæ siê czymœ realnym, a nie
jedynie „mo¿liwym”, wy³¹cznie w procesie pracy
twórczej…

Wiktor Dulko urodzi³ siê w Wilnie, w rodzinie
inteligenckiej, jednak dzieciñstwo spêdzi³ i pierwsze
nauki pobiera³ w miejscowoœci Bia³a Waka, po³o¿onej
obok miasta sto³ecznego Republiki Litewskiej. Tam
bowiem w charakterze pedagogów pracowali jego
rodzice.

¯yciowy szlak tej nietuzinkowej osobowoœci
daleki by³ od linii prostej. Wiktor Dulko ukoñczy³
szko³ê œredni¹, nastêpnie technikum kolejowe, odby³
dwuletni¹ s³u¿bê wojskow¹ w oddzia³ach budo-
wlanych Armii Radzieckiej. Po demobilizacji
rozpocz¹³ pracê zawodow¹ w charakterze majstra
elektryka w kolejnictwie, a równoczeœnie podj¹³ studia

jêzykoznawcze w Pañstwowym Instytucie Pedago-
gicznym w Wilnie. Ukoñczy³ równie¿ dwuletnie
wy¿sze studia dziennikarskie.

Po pomyœlnym ukoñczeniu studiów w stolicy
Litwy za³o¿y³ rodzinê i zamieszka³ ponownie na sta³e w
rodzinnym mieœcie. Tutaj, po kilku latach studiów,
uzyska³ dodatkowo stopieñ magistra politologii. Do
dziœ z szacunkiem, wdziêcznoœci¹ i niejako z
rozrzewnieniem rozpamiêtuje zajêcia prowadzone
przez znakomitych intelektualistów owych, ju¿
odleg³ych czasów – profesorów: Gordon, Ickowicza,
Morejna, Minkevicziusa, Ko³pakow¹, Galiniene,
Waisaite.

W ten sposób nieprzeparty pêd do wiedzy, do
kultury intelektualnej, niezwyk³a pracowitoœæ uczyni³y
z m³odego cz³owieka, nie maj¹cego jeszcze nawet
trzydziestu lat, wszechstronnie i g³êboko wykszta³-
conego d¿entelmena, który te¿ niebawem skierowany
zosta³ przez kuratorium oœwiaty do pracy z tzw.
„trudn¹ m³odzie¿¹” w rejonie wileñskim.

Trzynaœcie najpiêkniejszych lat ¿ycia Wiktor
Dulko poœwiêci³ nie³atwemu i w pewnym sensie
„niewdziêcznemu” zawodowi nauczycielskiemu. Nie
by³y to jednak lata zmarnowane. Zawód wychowawcy
uczy bowiem g³êbiej i szybciej rozumieæ ludzi oraz ich
sprawy i problemy – a jest to umiejêtnoœæ w ¿yciu
niezwykle przydatna.

Po „transformacji ustrojowej” w roku 1993 pan
Wiktor wraz ze swym bratem Janem za³o¿y³ „w³asny
interes”, jak to by³o wówczas modne, i odniós³ na tym
polu niejeden spektakularny sukces. Podobnie jak by³y
premier W³och Silvio Berlusconi, Wiktor Dulko
po³¹czy³ w sobie kilka talentów: dzia³acza spo³ecznego,
mecenasa sztuki i nauki na WileñszczyŸnie, cz³owieka
interesu i artysty. Jest on bowiem osobowoœci¹
barwn¹, niepospolit¹, wszechstronnie uzdolnion¹ i
wykszta³con¹. Wystarczy powiedzieæ, ¿e w ci¹gu
ostatnich kilkunastu lat, odk¹d rozpocz¹³ karierê
artystyczn¹ kompozytora i barda, wyst¹pi³ z ponad
300. koncertami na scenach Litwy, Polski, £otwy,
Wielkiej Brytanii, Bia³orusi, Austrii. Wyst¹pi³ tak¿e w
studium koncertowym Telewizji TRWAM.

Wyda³ dotychczas piêæ p³yt kompaktowych z
nagraniami w³asnych pieœni nagranych wspólnie z
jedn¹ z kapel wileñskich. Owe nagrania ciesz¹ siê
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popularnoœci¹ wœród melomanów. Na jego koncertach
gromadz¹ siê nie tylko Polacy, ale tak¿e reprezentanci
innych narodowoœci, m.in. dlatego, i¿ pan Wiktor
œpiewa nie tylko znakomicie, ale i „wielojêzycznie”: po
polsku i po litewsku, po bia³orusku i po rosyjsku, a
niekiedy i w zapominanym dziœ, niestety, jidysz.
Wspomniane jêzyki pan Wiktor opanowa³ perfek-
cyjnie.

Wileñski bard jest z natury i z usposobienia
filozofem; konwersacja z nim to prawdziwa uczta
intelektualna, podczas której a¿ iskrzy siê od jego
dowcipów, ciêtych uwag, aforyzmów, trafnych
spostrze¿eñ o ludziach i œwiecie. Dalece nie ka¿dy
profesor tytularny i doktor habilitowany móg³by
zachwyciæ tak¹ erudycj¹, oczytaniem, wszechstronn¹
wiedz¹, inteligencj¹, jak ten „zwyk³y” magister filologii
i politologii.

Jego biblioteka domowa, licz¹ca ponad piêæ
tysiêcy tomów, sk³ada siê z dzie³ filozoficznych,
historycznych, beletrystycznych w kilku jêzykach.
Kiedy zdarza siê wolna chwila, a taka powinna „znaleŸæ
siê” ka¿dego prawie dnia, Wiktor – intelektualny
epikurejczyk – zasiada w fotelu swej biblioteki i,
odgrodzony od marnoœci œwiata, bierze do r¹k tom
Seneki, Marka Aureliusza, Tomasza a Kempis,
Marcela Prousta czy Emila Ciorana (to s¹ jego

najulubieñsi autorzy), i pogr¹¿a siê w lekturze.
Nie³atwe nieraz kwestie codziennoœci na jakiœ czas
jakby przestaj¹ istnieæ, a cz³owiek przenosi siê w
idealny œwiat czystej myœli, kontempluje z dystansu
sprawy Boskie, filozoficzne, nieprzemijaj¹ce. W
naszych zagonionych i antyfilozoficznych czasach
stanowi to swoisty wentyl bezpieczeñstwa – aby nie
zwariowaæ, warto na chwilê o wszystkim zapomnieæ.
Niektórym s³u¿y do tej „psychoterapii” szklanka
mocnego wina, innym – m¹dra ksi¹¿ka, jeszcze innym
– jedno i drugie.

Niewykluczone, ¿e to w³aœnie Kresy – pogranicze
kultur kilku wysoce utalentowanych narodów
kulturotwórczych – rodz¹ od czasu do czasu tak
niezwyk³ych, wszechstronnie uzdolnionych i utalen-
towanych ludzi, jak Wiktor Dulko. Spotykamy
przecie¿ zarówno w kulturze polskiej, jak te¿ litewskiej,
bia³oruskiej, ukraiñskiej, rosyjskiej – na styku
cywilizacji – tego rodzaju zadziwiaj¹ce fenomeny.
Nawet nie ma potrzeby wymieniaæ tu powszechnie
znane imiona, wœród których widzimy nawet
laureatów nagrody Nobla. Krainy Kresowe zawsze
obfituj¹ w talenty i bohaterów. To stanowi ich
zastanawiaj¹c¹ specyfikê.

Dr Jan CIECHANOWICZ

KRYNICA nr 85 37

KRESOWIACY

Wiktor Dulko



U Ÿróde³ hymniki polskiej (III)

JAK „MAZUREK D¥BROWSKIEGO”
STA£ SIÊ HYMNEM NARODOWYM

Historycy literatury zajmuj¹cy siê dziejami jednego z
naszych najbardziej popularnych i zas³u¿onych œpiewów
patriotycznych, a od czasu odzyskania przez Polskê
niepodleg³oœci – hymnu pañstwowego, zwrócili uwagê
na jego antecedencje, mianowicie na prastar¹
„Bogurodzicê” oraz na oktawê Ignacego Krasickiego o
mi³oœci ojczyzny.

Pierwsza z tych pieœni ma charakter par excellence
religijny i w rozwa¿aniach nad genez¹ naszego hymnu
pañstwowego powinna byæ brana pod uwagê przede
wszystkim z tego wzglêdu, ¿e by³a ona powszechnie
znan¹ przez kilka wieków i œpiewan¹ nie tylko w
œwi¹tyniach, ale i przez rycerstwo przed bitwami
decyduj¹cymi o losach królestwa. D³ugosz okreœli³ j¹
wyró¿niaj¹cym tytu³em: „patrium carmen” (pieœñ
ojczysta).

Jeœli ju¿ mówimy o tym sêdziwym hymnie
maryjnym jako o praprzodku „Pieœni Legionów”, trzeba
pamiêtaæ, ¿e by³ on jej antenatem tylko w pewnym
sensie: jako uroczysta pieœñ chóralna jednocz¹ca
œpiewaj¹cych z sob¹ i umacniaj¹ca ich ducha w
szczególnie wa¿nych dla narodu momentach dziejowych.
Nie by³a natomiast „Bogurodzica”, bo i nie mog³a byæ
hymnem pañstwowym w dzisiejszym rozumieniu tego
terminu, poniewa¿ zjawisko reprezentacyjnych pieœni dla
poszczególnych monarchii narodzi³o siê w czasach
nowo¿ytnych i to stosunkowo póŸno, bo dopiero oko³o
po³owy XVIII wieku.

Pierwszym utworem, któremu nadano oficjalnie
rangê sztandarowej pieœni królestwa by³ hymn „God save
the King” z tekstem i nutami napisanymi przez Harry
Carey’a, rozpowszechniony w Londynie w 1745 r.
Poniewa¿ pieœñ ta przydawa³a nowego splendoru

panuj¹cemu monarsze i sta³a siê rych³o jednym z
istotnych ogniw przywi¹zuj¹cych poddanych do tronu,
nic zatem dziwnego, ¿e wzór angielski znalaz³
naœladownictwo w innych krajach. Pod koniec stulecia
powsta³y hymny: pruski, z tekstem (inc.: „Heil dir im
Siegkranz”) u³o¿onym przez H. Harriesa w 1795r., oraz
rosyjski, pióra W.A. ¯ukowa (inc.: „Bo¿e, carja chrani!”)
– obydwa œpiewane na melodi¹ Carey’a. Równie¿ na
podobieñstwo „God save the King” powsta³ hymn
cesarski „Gott erhalte Franz den Kaiser” roz-
powszechniony z melodi¹ skomponowan¹ przez
Haydna.

Wszystkie te i im podobne monarchiczne hymny
pañstwowe by³y w istocie modlitwami o zdrowie i
wszelk¹ pomyœlnoœæ dla panuj¹cych. Stanowi¹ one w tym
wzglêdzie wspania³e zwieñczenie prastarej, siêgaj¹cej a¿
czasów antycznych tradycji, która nakazywa³a ludowi
uczestnictwo w nabo¿eñstwach odprawianych w intencji
sprawuj¹cych najwy¿sz¹ w³adzê. W staro¿ytnym np.
Rzymie takie publiczne mod³y (supplicationes,
nuncupetores votorum) odprawiano w chwilach
zagro¿enia pañstwa i z okazji odniesionych zwyciêstw. Z
czasem wyznaczono na nie specjalny dzieñ z pocz¹tkiem
ka¿dego roku – 3 stycznia (III Nonas). Tacyt uzna³ za
stosowne podaæ do wiadomoœci potomnym, ¿e Neron
wytoczy³ proces s³ynnemu z cnoty Trazei Pecie za to, ¿e
bêd¹c kwindecymvirem, czyli wysokim urzêdnikiem, nie
uczestniczy³ w nabo¿eñstwie za cezara.

Wzory pogañskie zosta³y przejête i uszlachetnione
przez Koœció³ katolicki z nakazu œw. Paw³a, zawartego w
nastêpuj¹cych s³owach: „Przede wszystkim zalecam, aby
odprawiano mod³y, proœby, b³agania i dziêkczynienia za
wszystkich ludzi i za wszelkie w³adze, abyœmy mogli wieœæ
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Pieœni polska, tyœ jak rosa,

Co na spiek³¹ duszê spada!

[…]

Szczêsny, ponad czyj¹ g³ow¹

Skrzyd³o swoje tyœ rozpiê³a,

Gdy mu z piersi rzucisz s³owo:

„Jeszcze Polska nie zginê³a!”

W³adys³aw Be³za



¿ycie ciche i spokojne we wszelkiej pobo¿noœci i uczciwoœci”.
Przez wiele wieków kap³ani modlili siê za papie¿a oraz za
jego ramiê œwieckie: cesarza rzymskiego narodu
niemieckiego w „Kanonie” mszalnym, podczas
nabo¿eñstw wotywnych, tudzie¿ w liturgicznych
modlitwach wielkopostnych w Wielki Pi¹tek i w Wielk¹
Sobotê. Dopiero w okresie Renesansu w³adcy pañstw
niezale¿nych od nastêpców Fryderyka Barbarossy
wymogli na zwierzchnoœci duchownej zmianê na w³asn¹
korzyœæ. Szczegó³owe badania wykaza³y, ¿e modlono siê
w rozmaitych krajach europejskich rozmaicie: za papie¿a
i cesarza (pro papa nostro et imperatore) lub za papie¿a,
cesarza i za panuj¹cego w danym pañstwie króla (pro
papa, imperatore et rege), wreszcie za papie¿a i króla. W
1557 r., w okresie zatargu pomiêdzy papie¿em Paw³em
IV a cesarzem Karolem V, Stolica Apostolska wyda³a
zakaz modlitw za tego¿ imperatora. Taka sama kara
spotka³a jego jeszcze bardziej nieprawowiernego
nastêpcê: Ferdynanda I. Dosz³o do tego, ¿e Sobór
Trydencki zniós³ modlitwê za cesarza w „Kanonie”,
osta³a siê ona natomiast w specjalnych Mszach
wotywnych oraz w liturgii wielkopostnej – dla
podtrzymania starej idei chrzeœcijañskiego uniwer-
salizmu, czyli jednoœci Koœcio³a i pañstwa.

Jeœli idzie o Polskê, imiê panuj¹cego u nas króla
zaczê³o wchodziæ do „Kanonu” i do modlitw
wielkopostnych, obok papieskiego i cesarskiego, pod
koniec XV wieku. Kiedy np. na Wawel dotar³a
wiadomoœæ, ¿e mistrz krzy¿acki przesta³ modliæ siê za
króla polskiego, Jan Olbracht zg³osi³ z tego powodu
pretensjê, bowiem suplikacje w œwi¹tyniach za
panuj¹cego by³y œwiadectwem przynale¿noœci pañ-
stwowej lub lennoœci kap³anów i wiernych.

Nie by³o przypadkiem, ¿e dopiero w okresie
Odrodzenia pojawi³a siê w jêzyku ³aciñskim „Oratio pro
Republica et Rege”, napisana przez Andrzeja
Trzecieskiego, prze³o¿ona rych³o na jêzyk ojczysty przez
Jakuba Lubelczyka. Profesorowie I. Chrzanowski i S.
Kot, przedrukowuj¹c tê „Modlitwê za Rzecz Pospolitê
naszê i za Króla” z kancjona³u Jana Seklucjana pt. „Pieœni
chrzeœcijañskie dawniejsze i nowe” (wyd. w Krakowie w
1559 r.),w cennym wyborze Ÿróde³ do dziejów dawnej
naszej literatury i kultury, dali jej przedwczesny tytu³:
„Pierwszy polski hymn pañstwowy”.

Nasuwa siê pytanie, dlaczego za panowania
Stanis³awa Augusta, w okresie ogromnego zapatrzenia siê
naszych przodków na Zachód, przejmowania cu-
dzoziemskiego stylu ¿ycia i naœladownictwa literatury i
sztuki, nie pomyœlano u nas o u³o¿eniu hymnu
pañstwowego pod melodiê Carey’a? OdpowiedŸ
nietrudna.

W XVIII stuleciu Rzeczpospolita Obojga Narodów
by³a bardziej pañstwem republikañsko-monarchicznym
ni¿ królestwem konstytucyjnym. Zapobiegliwa o
utrzymanie swoich przywilejów szlachta, a jeszcze
gorliwiej faktycznie rz¹dz¹ca oligarchia magnacka, w

ka¿dym monarsze upatrywa³a potencjalnego zama-
chowca na jej sobiepañstwo. Gdyby¿ to jeszcze na tronie
zasiada³ król z królów, wywodz¹cy siê z potê¿nej dynastii,
spokrewniony z Habsburgami, z Burbonami, z
Romanowymi! Ale Poniatowski? Nazbyt dobrze
pamiêtano, ¿e dziad Stanis³awa Augusta zajmowa³ na
drabinie feudalnej szczebelek podrzêdny, ¿e on sam
siêgn¹³ po koronê jako stolnik litewski. Karol Radziwi³³
nie chcia³ z tego powodu ca³owaæ jego rêki. Wymówi³ tê
niecnotê rodakom I. Krasicki w satyrze „Do Króla”.
Jeszcze bardziej autorytet ostatniego naszego elekta w
spo³eczeñstwie obni¿a³ fakt, ¿e ber³o otrzyma³ on z woli
Katarzyny II, ¿e wybrano go nastêpc¹ Augusta III pod
presj¹ bagnetów obcego wojska. Modliæ siê za takiego
monarchê w oficjalnym uroczystym hymnie, znaczy³oby
to utwierdzaæ jego w³adzê, u³atwiaæ mu d¹¿enie – kto wie
– mo¿e do absolutyzmu na wzór rosyjski lub pruski, czy
bodaj tego oœwieconego – francuskiego.

Republikanizm by³ w œwiadomoœci szerokich mas
szlacheckich dziedziczny i g³êboko zakorzeniony. Proszê
zwróciæ uwagê, ¿e ju¿ we wspomnianej wy¿ej
„Modlitwie” Trzecieskiego król wymieniony zosta³ na
drugim miejscu po Rzeczypospolitej. Godnym
zauwa¿enia jest równie¿ szczegó³, ¿e w „Hymnie do
mi³oœci Ojczyzny” Krasickiego, wiod¹cej pieœni
patriotycznej w ostatniej æwierci XVIII wieku, o królu
nic ma najmniejszej wzmianki. Na pró¿no te¿
szukalibyœmy w niej termin „Rzeczpospolita”; poeta
zast¹pi³ go wyrazem „Ojczyzna”, który w dobie
Oœwiecenia nabra³ nowych, bardziej demokratycznych
treœci i który na znak to¿samoœci z oficjaln¹ nazw¹
pañstwa polskiego pisano i drukowano wtedy
konsekwentnie – du¿¹ liter¹. Wspania³a apostrofa
Krasickiego by³a z pewnoœci¹ tekstem nadaj¹cym siê na
hymn pañstwowy; rzecz w tym, ¿e mia³a ona charakter
œwiecki, zaœ kreowanie w pieœñ reprezentacyjn¹ utworu
nie le¿¹cego w konwencji religijnego i zarazem
monarchicznego wzoru angielskiego by³o wówczas
jeszcze nie do pomyœlenia.

Z rozpowszechnionym ju¿ w Europie modelem
hymnu pañstwowego zerwali dopiero Francuzi w okresie
Wielkiej Rewolucji. Na mocy specjalnej uchwa³y
podjêtej przez Konwent w 1796 r. wodzowsk¹ pieœni¹
m³odej republiki zosta³a og³oszona s³ynna pobudka
¿o³nierska, skutecznie podrywaj¹ca naród do walki z
rojalistami o utrzymanie zdobytych swobód
obywatelskich i w obronie ojczyzny przed interwentami z
zewn¹trz. Zyska³a ona to wyró¿nienie na przekór poetyce
klasycznej, przyznaj¹cej miano hymnu utworom
najbardziej dostojnym, g³ównie religijnym. O nadaniu
„Marsyliance” (bo o niej mowa) najwy¿szej rangi wœród
narodowych pieœni francuskich zadecydowa³a jej
zadziwiaj¹ca popularnoœæ i ogromne zas³ugi w
konsolidacji narodu z w³adz¹ w imiê podstawowych hase³
rewolucji: wolnoœci, równoœci i braterstwa.
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Nasz „Mazurek D¹browskiego” zosta³ uznany,
podobnie jak „Marsylianka”, hymnem pañstwa
republikañskiego, nie bêd¹c nim w literackim ani
muzycznym tego s³owa znaczeniu. Podobnie jak
„Marsylianka” by³ te¿ u swego zarania z autorskiego
przeznaczenia marszem wojskowym i zarazem pieœni¹
wolnoœciow¹ o charakterze ogólnonarodowym. Ró¿ne
koleje losu Francji i Polski sprawi³y, ¿e utwór
trzydziestodwuletniego Klaudiusza Krzysztofa Rouget de
Lisle’a, oficera in¿ynierii, u³o¿ony w 1792 r. i nosz¹cy
pierwotnie tytu³ „Chant de guerre de l’armee du Rhin”,
zosta³ hymnem pañstwowym po czterech latach
spo³ecznej s³u¿by; m³odsza odeñ o siedem wiosen pieœñ
Wybickiego doczeka³a siê prawnego zatwierdzenia
dopiero po stu piêædziesiêciu latach swojego istnienia i
zas³ug przewodniczki narodu polskiego w d¹¿eniu do
odzyskania niepodleg³oœci.

„Pieœñ Legionów” skomponowana w poœpiechu
miêdzy 16 a 19 lipca 1797 r. i odœpiewana przez autora
po raz pierwszy publicznie najprawdopodobniej 20 lipca,
w czasie uroczystoœci zorganizowanej w Reggio przez
W³ochów i Polaków ku czci gen. D¹browskiego, zosta³a
przez s³uchaczy przyjêta owacyjnie. W krótkim czasie
sta³a siê ona sztandarowym œpiewem odrodzonej na
obczyŸnie armii polskiej. Niespe³na szeœæ tygodni po
prapremierze utworu gen. D¹browski donosi³
Wybickiemu w liœcie z Bolonii: „¯o³nierze do Twojej
pieœni coraz wiêcej gustu nabieraj¹, my j¹ sobie czêsto
nucimy z winnym szacunkiem dla Autora, którego kochaæ i
byæ przyjacielem nigdy nie przestanê”.

Szczególn¹ radoœæ sprawi³a Wybickiemu z pewnoœci¹
listowna pochwa³a za „Pieœñ Legionów” przes³ana mu w
po³owie nastêpnego roku przez Koœciuszkê wraz z
nastêpuj¹c¹ zachêt¹ do dalszej twórczoœci: „Znasz, ile
pieœni entuzjazmu wpajaj¹ w dusze ludzi, co dysz¹ za
wolnoœci¹; chciej te pomiêdzy wspó³ziomkami pomna¿aæ”.

W ci¹gu kilkunastu miesiêcy z pobudki ¿o³nierskiej
„Mazurek D¹browskiego” awansowa³ do rangi pieœni
narodowej. Ju¿ w po³owie czerwca 1798 r. Friedrich von
Hehe, starosta radzyñski, wpad³ na trop „Pieœni
Legionów Polekich”, okreœlaj¹c j¹ w raporcie przes³anym
do w³adz zwierzchnich jako rewolucyjn¹, przemycon¹
przypuszczalnie z Warszawy, na administrowanym
przezeñ terenie powszechnie œpiewan¹ przez kobiety. W
drugiej po³owie tego¿ roku Wiedeñ jest alarmowany raz
po raz przez galicyjsk¹ policjê tajn¹, i¿ zbuntowani Polacy
œpiewaj¹ „D¹browskischer Marsch”.

Piosenka Wybickiego – jak trafnie napisa³ W. Berent
– „sta³a za istne wici do mieszkañców zaborów wszystkich”,
szczególnie dla m³odzie¿y, która masowo zaczê³a
przekradaæ siê z domów rodzinnych do Legionów.

W krajowym podziemiu zmodyfikowano tekst
Wybickiego i dope³niono go o nowe strofy. Napisana
niemal pod pierwszym wra¿eniem „Pieœni Legionów” jej
replika, by³a chyba w autorskim zamierzeniu przybu-

dówk¹ do tekstu obiegowego; na wiele lat zaci¹¿y³a ona
na jego wersji s³ownej.

Kariera „Mazurka D¹browskiego” uzale¿niona by³a
przez kilkanaœcie lat od meandrów militarnych i
dyplomatycznych Napoleona, z którym Polacy zwi¹zali
w³asny program odzyskania niepodleg³oœci. Traktaty
pokojowe zawarte przez Francjê z Austri¹ w Campo
Forino (18.10.1797 roku) i nastêpnie w Luneville
(9.02.1801 r.) os³abi³y nadzieje legionistów na szybki
marsz „do Polski z ziemi w³oskiej” i przygasi³y w ca³ym
narodzie wiarê w szczeroœæ intencji zachodniego mocarza
oraz entuzjazm zawarty w „Pieœni” na rych³¹ restytucjê
bytu pañstwowego. Nadzieje te od¿y³y po wznowieniu
przez Cesarza Francuzów dzia³añ zaczepnych z Austri¹,
wspieraj¹c¹ j¹ armi¹ rosyjsk¹ oraz z Prusami. Po
zwyciêstwie nad tymi ostatnimi pod Jen¹ (14.10.1806 r.)
zaœwieci³a wreszcie Polakom szczêœliwa gwiazda; po
dziewiêciu latach od narodzin pieœni ziœci³y siê zawarte w
niej ¿yczenia – genera³ D¹browski dotar³ ze swoj¹ armi¹
do ojczyzny.

Moment ów opisa³ ze wzruszeniem w swoich
wspomnieniach Stanis³aw Wodzicki:

„Dziesiêcioletnie boje przynios³y wawrzyny dowódcy i
jego Legionom, pe³nym chwa³y orê¿a polskiego, co kroczy³
niezwyciê¿ony, schroniwszy siê z uciemiê¿onej ojczyzny poza
granicê polskiej ziemi, co st¹pa w nadziei odbudowania
Polski i rós³ w szeregi brzmi¹ce weso³¹ pieœni¹ «Jeszcze
Polska nie zginê³a, Marsz, marsz D¹browski». Pieœñ ta
mia³a urok nieopisany i si³ê s³owa tworz¹cego tysi¹ce
niezwyciê¿onych zastêpów; pieœñ ta […] sprowadzi³a w
koñcu dzielnego wodza Legionów w granice ojczyste”.

W okresie Ksiêstwa Warszawskiego œpiewano „Pieœñ
Legionów” przy ka¿dej nadarzaj¹cej siê okazji. Œwiadcz¹
o tym pochodz¹ce z tamtego czasu pisma, druki i
pamiêtniki. Prot Lelewel, napoleoñczyk, utrwali³ w liœcie
do K.W. Wójcickiego ciekaw¹ anegdotê: gdy gen. H.
D¹browski „w r. 1806 przyby³ z Napoleonem i formowa³ w
Poznaniu wojsko narodowe, a w nastêpnym roku w
Warszawie gazety og³asza³y dary cesarza” dla niektórych
genera³ów w formie dóbr ziemskich i o D¹browskim nie
by³o mowy, przyjaciele radzili mu, ¿eby siê upomnia³ o
nagrodê dla siebie. On im na to odrzek³: „Dajcie mi pokój,
ja mam swojego «Mazurka»!”

Z upadkiem Napoleona „Pieœñ Legionów” utraci³a
ostrze bojowe i aktualnoœæ polityczn¹, zw³aszcza po
utworzeniu organizmu pañstwowego pod nazw¹
Królestwo Polskie, powo³anego do ¿ycia przez koalicjê
mocarstw zwyciêskich na kongresie pokojowym w
Wiedniu.

W 1816 r. powsta³ hymn, który – jak siê
wspó³czesnym zapewne wydawa³o – zast¹pi legionowego
„Mazurka”, jako pierwsza pieœñ, przynajmniej dla tej
czêœci Polaków, którym przypad³o zrz¹dzeniem losu ¿yæ
na wydzielonym obszarze autonomicznym by³ej
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Rzeczypospolitej. Mowa o ultralojalistycznym w
stosunku do cara Aleksandra I, na po³y religijnym, na
po³y historiozoficznym utworze Alojzego Feliñskiego
„Bo¿e, coœ Polskê”.

O renesansie omawianej przez nas pieœni
zadecydowa³a aktywizacja polskiej myœli nie-
podleg³oœciowej, która doprowadzi³a w ci¹gu kilkunastu
lat do wybuchu Powstania Listopadowego. Ju¿ na dwa
lata przed belwedersk¹ akcj¹ podchor¹¿ych January
PoŸniak, zapomniany dziœ poeta, przyjaciel Wincentego
Pola, pisa³ w wierszu pt. „Rzewnie œpiewaj mi
dziewczyno”:

O D¹browskim ... œpiew z westchnieniem
Zakoñcz jego s³owy,
Z tym, by tego marsza brzmieniem
Zagrzmia³ nam dzwon Zygmuntowy.

W okresie wojny 1830/1831 r. rozbrzmiewa³a ta
pieœñ na polach bitew, w koszarach, na biwakach
¿o³nierskich, na ulicach stolicy, w teatrze; œpiewali j¹
wojacy i cywile, kobiety, m³odzie¿ i dzieci, cytowali
politycy, publicyœci i poeci. Nie tylko w Królestwie
Polskim. Henryk Bogdañski zapisa³ w „Pamiêtniku”,
¿e np. stacjonuj¹cy we Lwowie grenadierzy „na
pierwsz¹ wiadomoœæ o zaburzeniach w Warszawie
sprowadzili do koszar muzykê i odœpiewawszy «Jeszcze
Polska nie zginê³a», wykrzykiwali: «Niech ¿yje
Polska»”.

W toku badañ nad dziejami „Mazurka
D¹browskiego” w okresie Powstania Listopadowego
uda³o mi siê odszukaæ i zinwentaryzowaæ 18 utworów
napisanych pod kanoniczne pocz¹tkowe s³owa i melodiê
„Pieœni Legionów”. Nie jest to liczba zamkniêta. Daje
ona wszak¿e wyobra¿enie o olbrzymiej roli, jak¹ utwór
Wybickiego odgrywa³ w ruchu wyzwoleñczym. Do
ostatniego szczêku orê¿a. Wymowê symbolu
niezachwianej nawet klêsk¹ militarn¹ wiary Polaków w
odzyskanie niepodleg³oœci politycznej posiada znany
obraz malarza Ch.M. Guilberta d’Anelle przedstawiaj¹cy
¿o³nierza rannego w czasie oblê¿enia Warszawy 9
wrzeœnia 1831 r., wypisuj¹cego palcem umaczanym w
w³asnej krwi na murze zburzonej kamienicy
nieœmiertelne s³owa; „Jeszcze Polska nie zginê³a”.
Wspomina³ doktor Drachne, i¿ gen. Dwernicki
przechodz¹c ze swoim korpusem pod koniec kwietnia
1831 r. wzd³u¿ granicy austriackiej, ko³o Radziwi³³owa
podejmowa³ oficerów i urzêdników cesarskich „wœród
powszechnych oklasków i dŸwiêku muzyki na nutê
«Mazurka D¹browskiego»”. Wymowne s¹ te¿ s³owa apelu
Antoniego Ostrowskiego skierowane do „poziomo
usposobionych” rodaków na krótko przed kapitulacj¹
Warszawy:

„[…] Przebaczymy im, przeœladowaæ ich nie bêdziemy
i chêtnie pozwolimy im w spokojnej pozostaæ nicoœci. Tyle

im tylko powiemy, ¿e nie do nich lud polski œpiewa «Jeszcze
Polska nie zginê³a, kiedy wy ¿yjecie», lecz niech wczeœnie i
póki jeszcze dla nich samych i dla nas jest czas, ust¹pi¹”.

Mo¿ne powiedzieæ bez obawy o przesadê, i¿ dopiero
teraz, pod wp³ywem nowego, potê¿nego zrywu nie-
podleg³oœciowego, „Mazurek D¹browskiego” z pieœni
ulubionej i ju¿ wielce zas³u¿onej w okresie napoleoñ-
skim, ju¿ wtedy powszechnie znanej, ju¿ wtedy naro-
dowej, osi¹gn¹³ rangê najpierwszej pieœni wolnoœciowej
Polaków – rangê hymnu narodowego.

Trzeba podkreœliæ, ¿e œpiewali tê pieœñ nie tylko
walcz¹cy, ufni w zwyciêstwo, ale i pokonani, uchodz¹cy
po przegranej powstania na tu³aczkê. Œpiewali j¹ jeñcy i
wiêŸniowie polityczni uwo¿eni kibitkami na Sybir. Sta³
siê „Mazurek D¹browskiego” pieœni¹ buntu i
permanentnego protestu przeciwko niewoli, zapowiedzi¹
dalszej nieustêpliwej walki, odbieraj¹c¹ spokój poli-
tykom pañstw zaborczych. £adnie napisa³ Leon
Zienkowicz: „Ilekroæ (wrogowie) wybluŸnili ow¹ obrzyd³¹
rozbójnicz¹ radoœæ (po zd³awieniu ruchu niepodleg-
³oœciowego), tylekroæ dolatywa³ ich uszu wyraŸny odg³os:
«Jeszcze Polska nie zginê³aœ»”. W innym miejscu ten¿e
sam emigracyjny publicysta wskaza³ na tkwi¹ce w
„Mazurku D¹browskiego” Ÿród³o optymizmu: „Owo¿
zaledwie wzrokiem wzd³u¿, wszerz i doko³a rzucimy na
ca³y nasz naród, radosne uczucie rozbudza siê w duszy
naszej, bo zewsz¹d – z przodu, z boków i nawet zoko³a
zalatywaæ zda siê do naszych uszu œpiew «Jeszcze Polska nie
zginê³a»! Polska ¿yje! Polska roœnie! Polska cierpi! Ci¹gle
cierpi! Lecz my tych dzisiejszych boleœci nie oddalibyœmy za
ostatnie chwile Stanis³awowskiej oœwiaty, ani za rozkoszne
czasy wiecznie pijanych Sasów.”.

Nie bêdzie przesadnym stwierdzenie, i¿ „Mazurek
D¹browskiego” funkcjonowa³ jako najdostojniejsza,
wszechobecna pieœñ polityczna Wielkiej Emigracji.
Polacy przebywaj¹cy na tu³actwie œpiewali go niemal
podczas ka¿dego zebrania publicznego i towarzyskiego, w
gronie swoim i z udzia³em przyjació³ – Francuzów.
Pierwsze zdanie „Mazurka D¹browskiego” egzystowa³o
jako znakomity slogan niepodleg³oœciowy. W tym
charakterze A. Je³owicki, emigracyjny bibliopola,
umieœci³ je na odwrocie karty tytu³owej pierwodruku
„Pieœni Janusza”. Incipit omawianej pieœni u¿yty zosta³
przez wydawcê czasopisma „Feniks” jako tytu³ dla
pierwszego, programowego artyku³u o podstawach
historycznych odrodzenia siê Polski. Z artyku³u tego
zacytujemy jedno zdanie:

„Z grobu ojczyzny naszej zabrzmia³a pieœñ nadziei
«Jeszcze Polska nie zginê³a» i do pamiêtnej epoki pierwszego
upadku naszego, za ka¿d¹ wydarzon¹ sposobnoœci¹
powstawa³ naród ca³y jakby jeden cz³owiek dla wywalczenia
wydartych sobie praw, z t¹ zupe³n¹ poœwiêcenia siê, z t¹
bezwarunkow¹ ofiar¹ z maj¹tków i ¿ycia, jakie jedynie
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pochodziæ mo¿e z silnego przekonania, ¿e cel szlachetnej
d¹¿noœci niew¹tpliwie kiedyœ osi¹gniêtym zostanie”.

Lucjan Siemieñski w „Epilogu” do opowiadañ
poetyckich wydanych pt. „Trzy wieszczby”, zaadre-
sowanym „Do naszych wieszczów”, uplasowa³ „Mazurka
D¹browskiego” na najwy¿szym podium poezji polskiej,
obok „Bogurodzicy”:

O! tylko œmia³ol Nie na gorzkie p³acze,
Nie na kancony w puœciŸnie wam dali
Gêœl przedbojañsk¹ owi trzech oracze,
Co pieœni mieli, a nie mieli stali!
Na ziemi Lecha stal rodzi siê z pieœni,
Boga Rodzic¹ Polska nam stanê³a,
Mazurkiem: „Jeszcze Polska nie zginê³a”...

Omawiana pieœñ jednoczy³a uchodŸców polskich
wokó³ sprawy niepodleg³oœci bez wzglêdu na ich
przynale¿noœæ do zwalczaj¹cych siê wzajemnie stron-
nictw politycznych, by³a te¿ ideowym ³¹cznikiem miêdzy
nimi a krajem, miêdzy nimi a innymi narodami
ujarzmionymi.

Po Powstaniu Listopadowym „Mazurek D¹brow-
skiego” wszed³ do œpiewnika pieœni wolnoœciowych o
zasiêgu europejskim. Jeszcze przed atakiem pod-
chor¹¿ych na Belweder znane by³o t³umaczenie tego
utworu Wybickiego na jêzyk francuski. W czasie wojny
1831 r. powsta³a niemiecka wersja „Pieœni Legionów”.
Kiedy po przegranej wojnie ¿o³nierze nasi zwartymi
oddzia³ami maszerowali na Zachód przez miasta
niemieckie, t³umy wita³y ich pieœni¹:

Noch ist Polen nicht verloren
In uns lebt sein Gltlck...

Tekst tej adaptacji przyj¹³ siê w spo³eczeñstwie
niemieckim i – jak to udowodni³ Wolfgang Steinitz w
wydanej przed dwudziestu kilku laty ksi¹¿ce – egzystowa³
jako pieœñ wolnoœciowa w kilku odmianach jeszcze w
okresie Wiosny Ludów. O upowszechnieniu znajomoœci
polskiej „Pieœni Legionów” w pañstwach niemieckich
œwiadcz¹ liczne o niej wzmianki w wierszach wielu
sympatyzuj¹cych z Polakami poetów. Kompozytor
Albert Lortzing w 1832 r. wprowadzi³ motyw melodii
„Mazurka D¹browskiego” do wodewilu „Polak i jego
dziecko, czyli kapral z IV pu³ku” – ju¿ na pocz¹tku
uwertury. Ludwig Uhland, po zgonie Goethego
uznawany za najwybitniejszego poetê niemieckiego, po
zapoznaniu siê w przek³adzie z „Ksiêgami Narodu i
Pielgrzymstwa”, w wierszowanej pochwale Mickiewicza
napisa³ m.in.: „Taki mistrz daje pewnoœæ, ¿e jeszcze Polska
nie zginê³a”. W jedenastej strofie wiersza „Der
Koœciuszkohügel”, wydrukowanego w pamiêtnym
okresie Wiosny Ludów w DreŸnie, w tomiku „Zehn
Polenlieder”, L. Wittig wyró¿ni³ „Mazurka D¹-

browskiego” jako jedn¹ z najwa¿niejszych pieœni naszych,
wymieniaj¹c go – podobnie jak Siemieñski – po
„Bogurodzicy” oraz po hymnie katolickim „.Te Deum
laudamus”:

Jetzt am Puss des Heldenhügels halten sie
in weiten Kreisen,

Und wie Geisterklänge rauschen
unserer Väter schlachten weisen;

„Jungfrau, die Herrn geboren”,
„Gott die Ehre Uberall”

„Noch ist Polen nicht verloren”,
jauchzet der Trompeten Schall.

Z uczestnikami Powstania Listopadowego, którzy po
przegranej wojnie uszli na emigracjê, zawêdrowa³a „Pieœñ
Legionów” równie¿ i za Ocean Atlantycki. Wiemy, ¿e
np. w Bostonie na proœbê przyjació³ zaœpiewa³ j¹ w pi¹tek
30 marca 1832 r. by³y wiarus Jerzy Hordyñski.

Pieœñ musia³a zyskaæ w Stanach Zjednoczonych
du¿y rozg³os i sympatiê wœród obywateli tego kraju
innych narodowoœci, skoro Grobe i Carusi, dwóch
znanych ówczeœnie kompozytorów amerykañskich,
napisa³o i og³osi³o drukiem wariacje sztandarowego
naszego hymnu. Z okazji rozmaitych uroczystoœci grano
tam potem przez d³ugie lata utwór Wybickiego jako
reprezentacyjn¹ polsk¹ pieœñ narodow¹. Ludwik
¯yliñski, nasz rodak uczestnicz¹cy trzydzieœci lat póŸniej
na drugiej pó³kuli w wojnie domowej po stronie
demokratów, zanotowa³, i¿ w dniu 28 marca 1862 r. w
obozie Prezydenta Lincolna pod Waszyngtonem „pito
przy mówkach na zdrowie i pomyœlnoœæ Polaków, a muzyka,
w której znajdowali siê Czesi i dwóch Polaków z Warszawy,
zagra³a «Jeszcze Polska nie zginê³a»”.

Ogromn¹ popularnoœæ zdoby³ „Mazurek D¹-
browskiego” wœród ludów po³udniowo-s³owiañskich, o
czym œwiadcz¹ adaptacje pieœni na ich jêzyki. W 1834 r.
Samuel Tomašik napisa³ hymn w jêzyku czeskim,
zapo¿yczaj¹c z naszego pocz¹tkowe s³owa i melodiê.
Ludwik Gaja rok póŸniej w podobny sposób
spo¿ytkowa³ „Mazurka D¹browskiego” dla Chorwatów.
Nota bene wzorowana przezeñ na naszej pieœñ
wolnoœciowa uznana jest obecnie jako pañstwowy hymn
Jugos³awii. W 1840 r. H. Zejler u³o¿y³ pieœñ „Hišèe
Serbstvo njehubjenne” w jêzyku górno³u¿yckim. Dla
kompletu przydajmy wiadomoœæ o hymnie „Szcze ne
wmer³a Ukraina” u³o¿onym w okresie Powstania
Styczniowego przez po³tawianina Paw³a Czubiñskiego.

W ojczystej literaturze romantycznej egzystowa³a
„Pieœñ Legionów” jako wszechobecna. Dla przyk³adu
przypomnijmy tylko o wzmiankach o niej w
„Kordianie”, w „Dziadach”, a szczególnie w „Panu
Tadeuszu”. Wielkim mi³oœnikiem tej pieœni by³
Mickiewicz. Wiadomo, i¿ jej melodia przyprawi³a go
pewnego razu o nastrój nieodzowny dla improwizacji
poetyckiej, ostatniej w ¿yciu wieszcza. By³o to w czasie
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imienin w 1840 r. Szczegó³y tego wydarzenia znamy z
listu Eustachego Januszkiewicza do Eugenii Larissówny:
„By³o nas ze czterdziestu, najwiêcej znajomych i przyjació³
bliskich Adama – pisze znany na Emigracji wydawca
czasopism i ksi¹¿ek polskich – przez ca³y wieczór wszyscy
nasi artyœci polscy popisywali siê swoimi talentami, a na
kwadrans przed wieczerz¹ gra³ na gitarze znakomity artysta
Szczepanowski wariacje na nutê «Mazurka D¹browskiego»
i tym graniem przypomina³ Adamowi jego Jankiela
graj¹cego na cymba³ach”. Nazajutrz, kiedy by³a mowa o
onegdajszej improwizacji poety, Januszkiewicz dziwi³ siê,
„jak ma³e okolicznoœci potrafi³y jego duszê tak wysoko
nastroiæ. Oto gitara i «Marsz D¹browskiego», i to, ¿e
kiedyœmy szli na dó³ na wieczerzê, ja zaprosi³em marsza³ka
Kaszyca, jako reprezentanta województwa nowogródzkiego,
aby da³ rêkê Mickiewiczowi”. Dodajmy, ¿e omawiana
przez nas pieœñ narodowa sta³a siê przewodnim œpiewem i
melodi¹ zorganizowanego g³ównie za staraniem
Mickiewicza legionu. Kiedy 19 listopada 1848 r. nowo
uformowana jednostka wojska polskiego ruszy³a ku
granicom Italii, „z têg¹, dziarsk¹ min¹, «Jeszcze Polska nie
zginê³a» zabrzmia³o na tr¹bce”.

Smakowa³ w melodii „Mazurka D¹browskiego”
Fryderyk Chopin; a jak drog¹ jego sercu pieœñ ta by³a,
najlepiej œwiadczy fakt, ¿e przed sam¹ œmierci¹ kaza³
sobie zagraæ „Jeszcze Polska nie zginê³a”. Bo te¿ jeœli idzie
o uczucia patriotyczne, wielki kompozytor nie ustêpowa³
trzem wielkim wieszczom. O tej jego mi³oœci do
macierzystego kraju piêkne wspomnienie zostawi³
znaj¹cy go osobiœcie E.W. Leqouve, poeta, pisarz i
dramaturg francuski, zdradzaj¹c w swoich „Etudes et
souvenire de theatre” m.in. tajemnicê, ¿e wiekopomny
„Marsz ¿a³obny” by³ w istocie pieniem zgonu ojczyzny
Chopina i ¿e genialny artysta, graj¹c go, dlatego zawsze
wielce cierpia³, po koncercie nie móg³ wymówiæ jednego
s³owa.

Inny przyk³ad podobnie wzruszaj¹cy zwi¹zany jest z
nazwiskiem Teofila Lenartowicza. Gdy umar³ (3 lutego
1893 r.), przyjaciele ubrali go w czamarê, a na piersi
po³o¿yli mu tarczê z wypisanymi na niej s³owami:
„Jeszcze Polska nie zginê³a”.

Roman Zmorski tekstem zapo¿yczonym od
Wybickiego przepowiedzia³ powrót Polski nad Ba³tyk, w
czasie pobytu na kaszubszczyŸnie w 1844 r.

To nasze wybrze¿e!.. I to siê w mgle kryje...
Nic, tylko wody – niebiosa i wody...
Straszno! Hej, pieœñ w górê!.. Pieœñ, córa swobody,
Tê grozê pustyni rozbije.

I jak sokó³, gdy z szumem w jasny nieba lazur
Wzlatuj¹c z ³omnickich gór cze³a,
Polotnie ku górze wion¹³ grzmi¹cy mazur:
„Jeszcze Polska nie zginê³a”...

A¿ pieœni¹ zbudzone ba³tyckie powodzi
Zadr¿a³y i jê³y podnosiæ siê ca³e –

I gwarnie, gromadnie, a¿ do naszej ³odzi
Ba³wany cisn¹ siê bia³e.

Jak by siê cieszy³y te mokre g³êbinie,
Pomne dawnych wieków chwa³y,
Wieszczb¹, ¿e znów skrzyd³a nad nim rozwinie
Prawy dziedzic: orze³ bia³y.

W okresie wzmo¿onych ruchów niepodle-
g³oœciowych pod zaborem pruskim nie schodzi³a „Pieœñ
Legionów” z ust politycznym manifestantom,
rozbrzmiewa³a na deskach polskiego teatru w Poznaniu .
Da³a siê publicznie s³yszeæ, chyba po raz pierwszy od
czasu sypania kopca Koœciuszki, tak¿e w Krakowie. W
teatrze wystawiono „Dziady” i „Wesele krakowskie”.
Aniela Louis, wówczas panna na wydaniu, zanotowa³a w
swoim dzienniczku, ¿e w trakcie spektaklu w dniu 27
marca 1848 r. „pe³no by³o patriotycznych œpiewek; co
moment krzycza³ parter, ¿eby muzyka gra³a to «Poloneza
Koœciuszki», to znowu «Jeszcze Polska nie zginê³a»”.

Trzeba przypomnieæ, ¿e w pierwszej po³owie XIX
stulecia w Galicji polskie pieœni patriotyczne by³y
tropione przez policjê z nie mniejsz¹ gorliwoœci¹, ni¿ pod
zaborem rosyjskim. Opowiada Franciszek Wiesio³owski,
¿e kiedy przebywa³ w Trenczynie w 1842 r., wêdrowna
banda Cyganów zagra³a „Jeszcze Polska nie zginê³a”,
„oczy mu siê zaiskrzy³y i w¹sy w górê naje¿y³y” – z radoœci.
Obecni tam rodacy poj¹æ nie mogli, ¿e pod tym samym
cesarskim ber³em wolno im by³o s³uchaæ tej pieœni i nie
byæ szarpanymi przez policjê. Wiesio³owski s³ysza³,
oczywiœcie, „Mazurka D¹browskiego”, ale granego na
fortepianie, w skrytoœci domowej, bowiem po pó³nocnej
stronie Karpat publiczne demonstrowanie tego utworu
by³o zabronione.

Tej samej wielkiej wiosny w powo³anym do ¿ycia
„Tygodniku Cieszyñskim” ukaza³a siê poetycka odezwa
oparta na adaptacji „Mazurka D¹browskiego” z roku
ostatniej wojny polsko-rosyjskiej. Zaczyna³a siê od
znanego nam has³a strof¹ nastêpuj¹c¹:

Jeszcze Polska nie zginê³a, póki w nas krew p³ynie,
Dalej bracia do orê¿a, niech raczej wróg zginie!
Dalej bracia, wszystko sprzyja, serca nasze zgodne,
Wróc¹ czasy wolne, s³awne, wróc¹ dni swobodne.
Marsz, marsz Polacy, odpoczniecie po pracy,
Laurem g³owy zwieñczycie, s³odko trudy wspomnicie.

Kornel Ujejski przeciwstawi³ w 1853 r. „Mazurka
D¹browskiego” okrzykowi rozpaczy, który rzekomo
us³yszano z ust rannego Koœciuszki pod Maciejowicami:

Ju¿ hetmana wyniesiono pod namiot rozpiêty,
Gdy siê ozwa³ s³odkim g³osem doñ Stanis³aw œwiêty:
„Snaæ ty o mnie zapomnia³eœ, o polskim patronie,
Jeœli prawda, ¿e krzykn¹³eœ raz: Finis Poloniae!”
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Na to hetman: „O mój ojcze! choæ sercem przelêk³em
Zanurza³em siê w boleœciach, tych s³ów nie wyrzek³em!
Raczej z mojej biednej piersi to ojczyzna wziê³a,
Z czego wkrótce pleœñ uros³a: «Jeszcze nie zginê³a»”.

Okreœla³ „Mazurek D¹browskiego” przynale¿noœæ
narodow¹ Polaków rozsianych niemal po ca³ym œwiecie,
by³ pieœni¹ dumy w chwilach ich szczególnie wybitnych
osi¹gniêæ nie tylko militarnych, politycznych, ale i
artystycznych i sportowych. Warto przytoczyæ przyk³ad
najstarszy chyba. Kiedy w 1842 r. jeden z naszych
podró¿ników wspi¹³ siê na wysoki szczyt w Himalajach,
zaœpiewa³ „Jeszcze Polska nie zginê³a!”.

A oto przyk³ad inny, podobny. W 1881 r.
przebywa³a na Jamajce wycieczka z Austrii. Gdy bior¹cy
w niej udzia³ podró¿nicy znaleŸli siê na szczycie ruin
warowni Vigia panuj¹cych nad miasteczkiem Cabello,
zaczêli œpiewaæ narodowe pieœni. Jak donosi³ w liœcie
jeden z uczestników, pieœni „Der blauen Donau”
poœwiêconej wtórowa³ œpiew „Kde wlosti ma” i
odpowiada³o echo: „Jeszcze Polska nie zginê³a”
œwiadcz¹ce, ¿e oprócz Niemców i Czechów w imprezie
tej brali udzia³ tak¿e poddani cesarscy z Galicji.

Wiemy ju¿, ¿e „Mazurek D¹browskiego” by³ w
czasach niewoli tropiony i surowo têpiony przez policjê i
cenzorów jako najbardziej popularna polska pieœñ
wolnoœciowa. Oœmieszano go równie¿ w œpiewach
wyszydzaj¹cych. Jan Zachariasiewicz w opowiadaniu pt.
„Jednodniówki” napomkn¹³ o jednym z podobnych
bluŸnierstw wyra¿onych „mow¹ ludu jedno-
plemiennego”. Jedynie Polacy ¿yj¹cy pod zaborem
austriackim mogli od po³owy stulecia œpiewaæ „Mazurka
D¹browskiego” nie obawiaj¹c siê z tego powodu
przeœladowañ. Po uzyskaniu po³owicznej autonomii
Franciszek Smolka, przemawiaj¹c w parlamencie w
Wiedniu za wolnoœci¹ i niezale¿noœci¹ sejmów
prowincjonalnych, zakoñczy³ swoje wyst¹pienie
okrzykiem: „Jeszcze Polska nie zginê³a!”. Rodacy
zgotowali mu za to serdeczn¹ owacjê.

Gdy w roku 1880 zjecha³ do Krakowa Franciszek
Józef, na B³oniach otoczy³a orszak cesarski banderia 600
ch³opów „na dziarskich koniach, w kierezyjach bia³ych z
krakowska wyszywanych, z pawim piórem i kwiatami”,
wspó³czeœni patrzyli na ten obraz ze wzruszeniem,
poniewa¿ to ch³opskie wojsko sta³o siê dla nich
synonimem niepodleg³oœci. Nieznany korespondent
donosi³ do Warszawy w liœcie publicznym, i¿ „mimo woli
patrz¹cemu na tê kawalkadê przypomnia³ siê znany wiersz:

Mówi³ ojciec do swej Basi
Ca³y zap³akany,
Patrz no Basiu, wszak to nasi
Bij¹ w tarabany”.

Nie dajmy siê zwieœæ przyk³adom, którym
natychmiast mo¿na by przeciwstawiæ fakty œwiadcz¹ce,

¿e i za rz¹dów Franciszka Józefa cenzorowie galicyjscy nie
zasypiali gruszek w popiele. Wystarczy wspomnieæ, ¿e
jeden z nich usun¹³ z „wypisów szkolnych” nastêpuj¹cy
dystych z koncertu Jankiela:

A z tr¹b znana piosenka ku niebu wionê³a:
Marsz tryumfalny „Jeszcze Polska nie zginê³a”.

Jeszcze jeden przyk³ad, literacki tym razem,
charakteryzuj¹cy „Mazurka D¹browskiego” jako pieœñ
dumy narodowej Polaków. Pamiêtamy z lektury
powieœci Sienkiewicza „W pustyni i puszczy”, jakie to
dwa wyrazy wyry³ Staœ Tarkowski na gnejsowej skale
na stokach Kilimand¿aro („Jeszcze Polska…” – przyp.
red.). „Anglicy dziwili siê ch³opcu, ¿e nie przysz³o mu na
myœl uwieczniæ na tej afrykañskiej skale swojego
nazwiska”.

Pocz¹tkowe wyrazy „Mazurka D¹browskiego”
egzystowa³y wybrane z pieœni jako symbol wywo³awczy
okreœlonych treœci politycznych równie¿ w sztuce
ludowej. Oto na jednym z kafli mazurskich, pocho-
dz¹cych z po³owy XIX stulecia, znajduje siê znamienny
slogan wolnoœciowy:

Jeszcze Polska nie zginê³a,
Ale zgin¹æ musi jej pan.

Nie tylko tekst pieœni Wybickiego, ale i melodia
sama posiada³a podobnie symboliczn¹ wartoœæ wy-
wo³awczego has³a patriotycznego i wiary w lepsze jutro
Polaków. W wielu domach wydzwania³y j¹ codziennie
zegarowe pozytywki, rozpowszechnione – jak wiemy
choæby z „Pana Tadeusza” – ju¿ w czasach Ksiêstwa
Warszawskiego.

Wspomnieæ trzeba równie¿ o ludowych parodiach
„Mazurka D¹browskiego”, bo i one nale¿¹ do historii
naszego hymnu narodowego. Wymierzone one by³y
przeciwko fa³szywym patriotom, piêtnowa³y obojêtnoœæ
polityczn¹ zaprzañców albo ultralojalistów, lub wynika³y
po prostu ze swoistego humoru, którego przyk³adem
zaœwieci³ w XVIII wieku Ignacy Krasicki, przekomarzaj¹c
dla celów satyrycznych w „Monachomachii” swoj¹
s³ynn¹ apostrofê „Do mi³oœci ojczyzny” (Inc.:
„Wdziêczna mi³oœci kochanej szklenice/ Czuje ciê ka¿dy,
i s³aby, i zdrowy”). Pamiêtam z okresu dzieciñstwa jedn¹
z takich œpiewek:

Jeszcze Polska nie zginê³a,
Póki kura w garnku,
Jak siê kura ugotuje,
Zjemy po kawa³ku.

W roku 1843 Józef Lompa, znany zbieracz pieœni
œl¹skich, zanotowa³ parodiê utrzyman¹ w podobnym
duchu, nie widz¹c, ¿e powsta³a ona w Italii rych³o po
narodzinach „Mazurka D¹browskiego”, œpiewana – jak
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wiadomo ze wspomnieñ majora Piotra Wierzbickiego –
przez legionistów zwiedzionych obietnicami powrotu do
kraju ojczystego:

Jeszcze Polska nie zginê³a,
Póki my ¿yjemy.
Gorza³ka siê nie zaœmierdzi,
Bo j¹ wypijemy.

W czasie Powstania Listopadowego kursowa³a po
Warszawie przedrzeŸnianka „Pieœni Legionów” wymie-
rzona ostrzem satyrycznym w pró¿niaków i tchórzów
uchylaj¹cych siê od walki z wrogiem na polu. Cytujê
strofy pierwsz¹ i ostatni¹:

Jeszcze Polska nie zginê³a
Gdy s¹ traktyjernie,
Kto je, pije, wesó³ ¿yje,
Ten j¹ kocha wiernie.

Marsz, marsz do ³y¿ki,
Od ³y¿ki do miski,
Potem siê napijmy
I weso³o ¿yjmy.

Niech rycerze nasi gin¹
Niech siê chlubi¹ blizny!
My, nim z³e czasy przemin¹,
¯yjmy dla ojczyzny.

Marsz, marsz...

Inny wymiar satyryczny posiada oczywiœcie, parodia
literacka wydrukowana przez Wac³awa Jeziorowskiego w
czasopiœmie „Muchy” pt. „Pieœñ narodowa polska z
czasów cenzury Hurki”:

Jeszcze tamta nie tamtego,
Póki my owego,
Jeszcze owo nie owego,
Póki my tamtego.

Pod zaborem rosyjskim „Mazurek D¹browskiego”
by³ têpiony przez policjê carsk¹ jako pieœñ buntownicza,
szczególnie znienawidzona za jej popularnoœæ w okresie
Powstania Listopadowego. Józef Kenig, znany przed stu
laty warszawski dziennikarz, tak wspomina³ te okropne
Paskiewiczowakie czasy w rozmowie z Józefem Ko-
tarbiñskim, pocz¹tkuj¹cym aktorem i literatem,
póŸniejszym (w latach 1899 – 1905) dyrektorem Teatru
im. S³owackiego w Krakowie: „Za mojej m³odoœci, wiesz,
co by³o szczytem patriotyzmu? Oto gdyœmy poszli do handlu
win na dawnym w¹skim Krakowskim Przedmieœciu, jeden
z nas wychyla³ siê do s¹siedniego pokoju i zagl¹da³, czy jaki
szpicel nie pods³uchuje. Potem tr¹caliœmy siê kielichami
szepc¹c po cichu miêdzy sob¹: «Panowie! J.a., panowie! »

J.a. – to by³a pierwsza i ostatnia litera has³a: «Jeszcze Polska
nie zginê³a! » G³oœno nawet miêdzy sob¹ nie œmieliœmy tego
wymówiæ”. Mimo okrutnych represji zdarza³y siê przecie¿
wypadki, ¿e patrioci, zw³aszcza m³odzi, buntowali siê
s³owami „Mazurka D¹browskiego” przeciwko niewoli
g³oœno, okupuj¹c sw¹ odwagê mêczeñstwem, a nawet
¿yciem. Opowiada J. Gordon: „Roku 1849 przywieziono
do Cytadeli siedemnastoletniego ch³opca – nazwiska jego nie
pomnê – który przy naocznej konfrontacji w sali posiedzeñ z
innymi zadziwia³ moc¹ charakteru nad wiek swój; maj¹c
œwiadków przeciw sobie, a nie chc¹c daæ ¿adnego
objaœnienia w sprawie, zosta³ wziêty na tak zwane
punkciki. Skazanemu na nie zeœrubowuj¹ podobno g³owê w
nowego wynalazku maszynê do przyznania, daj¹c niekiedy
szczutki w nos, dopóki krew z niego nie pociecze. […]
M³odzian zniós³ torturê nie wyrzek³szy ani s³owa, ale
wychodz¹c spod niej zanuci³ oprawcom zwrotkê: «Jeszcze
Polska nie zginê³a». Przera¿a³a ona potem przez kilka nocy
swym grobowym tonem wiêŸniów, dopóki ofiara nie
przenios³a siê z ni¹ do wiecznoœci”.

Po raz pierwszy od daty upadku powstania
omawiana przez nas pieœñ zabrzmia³a chóralnie na
ulicach Warszawy dopiero w czasie manifestacji zor-
ganizowanej w trzydziest¹ rocznicê ataku podchor¹¿ych
na Belweder. Z relacji wspó³czesnych wiemy, ¿e po raz
wtóry rozleg³a siê ona trzy miesi¹ce póŸniej, podczas
pamiêtnej manifestacji politycznej 28 lutego 1861 r.
Agaton Giller, naoczny œwiadek, wspomina, ¿e œpiewa³o
j¹ kilkadziesi¹t tysiêcy ludzi. „W jej tonie by³a si³a
zwyciêstwa. Polska w duszach ukryta odezwa³a siê g³osem
pieœni. £zy b³yszcza³y w oczach, ca³y t³um by³ jakby
zachwycony. Z t¹ pieœni¹ lud z placu jak fala potoczy³ siê
przez ulicê Œwiêtokrzysk¹ na Nowy Œwiat i tam zatrzyma³
siê przed pa³acem Andrzeja Zamoyskiego, do którego wys³a³
deputacjê nios¹c¹ wieniec obywatelski”.

Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e w czasie Powstania
Styczniowego „Mazurek D¹browskiego”, aczkolwiek nie
schodzi³ z ust manifestantom i partyzantom, nie osi¹gn¹³
ju¿ tych tryumfów, które go tak wysoko wynios³y i
uœwiêci³y trzydzieœci lat wczeœniej. Egzystowa³ on na
równi z pieœni¹ A. Feliñskiego „Bo¿e, coœ Polskê”, która
prze¿ywa³a teraz prawdziwy renesans (ze zmienion¹,
oczywiœcie, koñcówk¹ refrenu), konkurowa³ z
„Chora³em” K. Ujejskiego i z „Warszawiank¹ Francuza
Delavigne’a prze³o¿on¹ na jêzyk polski przez Karola
Sienkiewicza jeszcze podczas minionej insurekcji i
œpiewan¹ na nutê autorstwa Karola Kurpiñskiego.
Wziêtoœci¹ cieszy³a siê w tym czasie równie¿ pieœñ
œpiewana w Wielkopolsce ju¿ w 1846 r. w zwi¹zku z
zamierzonym ogólnonarodowym powstaniem pod
naczelnictwem Ludwika Mieros³awskiego, u³o¿ona na
kanwie s³ownej „Mazurka D¹browskiego” pod inn¹
melodiê. Przytaczamy z niej strofê poœwiêcon¹ wodzowi
zaplanowanego ju¿ w 1845 r. ruchu zbrojnego, a w 1863
r. przez czas niejaki dyktatorowi insurekcji styczniowej:
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Kiedy zabrzmi tr¹bka nasza, pocwa³uj¹ konie,
Powiedzie nas Mieros³awski na ojczyste b³onie.

Marsz, marsz Polacy!
Marsz dzielny narodzie!
Odpoczniemy po swej pracy
W ojczystej zagrodzie.

W „Zbiorze pieœni narodowych” wydanym w
Nowym Jorku w 1864 r. „dla u¿ytku naszych braci
rozproszonych w Ameryce” – „Jeszcze Polska nie zginê³a”
wystêpuje dopiero na siódmym miejscu w hierarchii
œpiewów narodowych – po pieœni „Do Pielgrzymów”
(inc. „O ty, co œwiata przebiegasz progi”), po „Bo¿e, coœ
Polskê”, po „Chorale”, po modlitwie „Do Boga” (inc. „O
Ty, Przedwieczny!”), po „Hymnie” Krasickiego „Do
mi³oœci ojczyzny”, wreszcie po religijnej suplikacji
„Zmi³uj siê Bo¿e nad polskim narodem” (inc. „Królu
potê¿ny, wiekuisty Bo¿e”).

Ze wzglêdu na olbrzymi ³adunek emocji pa-
triotycznych, zawarty zw³aszcza w pierwszych s³owach
„Pieœni Legionów”, pozosta³a ona w dalszym ci¹gu
jednym z najwa¿niejszych i najbardziej repre-
zentacyjnych manifestów przynale¿noœci narodowej oraz
symbolem têsknot i d¹¿eñ niepodleg³oœciowych
Polaków, mieszkaj¹cych w kraju i rozsianych wichrami
historii po ca³ym œwiecie.

Pieœñ posiadaj¹ca walor pobudki ¿o³nierskiej, pieœñ
czynu zbrojnego nie pasowa³a do programu pracy
organicznej zalecanego ziomkom przez pozytywistów.
Nic te¿ dziwnego, ¿e po krwawym st³umieniu ostatniego
zrywu wolnoœciowego „Mazurek D¹browskiego” straci³
na d³ugie lata aktualnoœæ bojow¹ i przeszed³ niejako do
rezerwy. Zw³aszcza pod zaborem rosyjskim.

W Galicji utwór Wybickiego publikuje siê raz po raz
w licznych œpiewnikach. Znaczn¹ rolê w jego
upowszechnieniu odegra³a antologia „wierszy, pieœni z
muzyk¹ i marszów wojska polskiego” pt. „Echa minionych
lat”, w opracowaniu J. Horoszkiewicza, wydana dwa
razy: we Lwowie-Lipsku w 1889 r. i w Krakowie w 1898
r.; tak¿e albumowa edycja z roku 1894 „Pieœni
Legionów” poprzedzona rozpraw¹ wstêpn¹ Ludwika
Finkla, efektownie zilustrowana przez Juliusza Kossaka.
Wydano j¹ we Lwowie staraniem Ossolineum.
Interesuj¹cy nas utwór figurowa³ tak¿e na pierwszych
kartach popularnych zbiorków z pieœniami
patriotycznymi, wœród których na wyró¿nienie zas³uguje
œpiewnik pt. „Jeszcze Polska nie zginê³a” opracowany
przez Franciszka Barañskiego, wydany po raz pierwszy
we Lwowie w 1893 r. Ten ostatni doczeka³ siê w
nastêpnych latach a¿ dziewiêciu wznowieñ. W³adze
austriackie patrzy³y na tego rodzaju druki przez palce,
zdaj¹c sobie sprawê, ¿e g³ównym ostrzem ruch
niepodleg³oœciowy Polaków wymierzony by³ przeciwko
Rosji.

Prusacy wykorzystali „Pieœñ Legionów” w czasie
wojny 1870 r. Gdy otr¹biono na pewnym odcinku
frontu rozkaz ataku na pozycje francuskie, ¿o³nierzom z
poznañskiego dla dodania animuszu bojowego zagrano
melodiê, „od której ka¿da kropla krwi skaka³a w
piersiach”. Tragizm tego wydarzenia znamy wszyscy z
noweli „Bartek zwyciêzca”.

Opowieœæ Sienkiewicza warto wzbogaciæ wiaro-
godn¹ relacj¹ Zygmunta Gawareckiego, œwiadcz¹cego,
jak wielk¹ œwiêtoœci¹ by³a ta pieœñ dla Polaków
przelewaj¹cych krew na rozkaz pruskiego zaborcy. Oto
jeden z ¿o³nierzy, „ch³op polski, ranny pod Sedanem, kaza³
sobie i innym ¿o³nierzom Polakom œpiewaæ «Jeszcze Polska
nie zginê³a» i przy tym odg³osie skona³”.

O wzroœcie œwiadomoœci narodowej Polaków
¿yj¹cych pod zaborem pruskim i o narastaj¹cej w zwi¹zku
z tym ich aktywnoœci politycznej pisa³y z niepokojem
gazety niemieckie. W jednej z nich, mianowicie w
„Norddeutsche Allgeneine Zeitung”, pojawi³a siê
wiadomoœæ o pieœniach œpiewanych we Wroc³awiu przez
akademików z Górnego Œl¹ska, „tchn¹cych gor¹c¹
mi³oœci¹ Polski, a wiej¹cych nienawiœci¹ ku Niemcom. W
jednej z tych pieœni stoi: Zniemczy³ dwory i miasta, a teraz
wygania jêzyk nasz z chat wiejskich. Ale dopóki choæ jeden
Œl¹zak ¿yje, wo³aæ bêdzie: «Jeszcze Polska nie zginê³a»”.

Jako¿ wo³ali coraz czêœciej i coraz g³oœniej.
Dowodem, jednym z wielu, szczególnie przekonywaj¹co
œwiadcz¹cym o popularnoœci pieœni omawianej wœród
mieszkañców tej prastarej dzielnicy piastowskiej i o ich
przywi¹zaniu do macierzy jest znacz¹cy epizod
odnotowany przez reportera krakowskiego „Czasu” w
numerze 136 tej gazety z 16 czerwca 1880 r. Otó¿
dziennikarz ów uzna³ za stosowne umieœciæ w
prowadzonej na bie¿¹co kronice aktualnoœci wiadomoœæ
o zwiedzeniu w dniu 13. wzmiankowanego miesi¹ca
Wieliczki przez 700-osobow¹ wycieczkê Œl¹zaków.
„Goœcie przesadzali siê w pochwa³ach i uniesieniu nad
osobliwoœciami salin wielickich.” Gdy zgromadzili siê „na
dworcu kolei Go³uchowskiego, na powszechne ¿¹danie
(podkr. R.K.) muzyka salinarna (orkiestra kopalni –
przyp. red.) odegra³a «Bo¿e, coœ Polskê» i po dwakroæ
«Jeszcze Polska nie zginê³a»”.

W czasach bismarckowskich, zw³aszcza pod koniec
rz¹dów „¿elaznego kanclerza” i po jego œmierci, Polaków
manifestuj¹cych swe opozycyjne pogl¹dy polityczne
œpiewaniem narodowych pieœni patriotycznych „Jeszcze
Polska nie zginê³a” i „Bo¿e, coœ Polskê”, karano
wiêzieniem.

W Archiwum Pañstwowym w Poznaniu, w zespole
papierów policyjnych oznaczonych sygnatur¹ 2814,
zachowa³y siê „Acta betreffend das «Bo¿e, coœ Polskê»” (s.
261-269) oraz (s. 531) „Acta betreffend «Bo¿e, coœ
Polskê» und andere politische Lieder", 1844 – 1902.
Znajduje siê tu m.in. tekst „Pieœni Legionów” z 1898 r., z
oskar¿ycielsk¹ uwag¹, ¿e jej tendencj¹ jest „mi³oœæ
ojczyzny Polaków i poró¿nienie obywateli obydwu
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narodowoœci”. Na specjaln¹ uwagê zas³uguje za³¹czona do
akt (na str. 335) ulotka zawieraj¹ca próbkê „Mazurka
D¹browskiego” w duchu socjalistycznym, napisana dla
uczczenia setnej rocznicy Powstania Koœciuszkowskiego,
skonfiskowana przez policjê w 1896 r. Przytaczamy
pierwsz¹ strofê:

Jeszcze Polska nie zginê³a
Póki my ¿yjemy,
Star¹ Polskê przemoc wziê³a,
Now¹ zbudujemy.

Marsz, marsz Polacy,
Do walki i pracy!
Pod krwawym sztandarem
Rozprawim siê z carem.

Wed³ug zeznañ Polaków obwinionych o roz-
powszechnianie tej ulotki, zosta³a ona przys³ana do kraju
potajemnie z Londynu na polecenie tamtejszej sekcji
Zwi¹zku Zagranicznego Socjalistów Polskich. Byæ mo¿e
wysz³a ona spod pióra Hieronima Truszkowskiego,
autora g³oœnego „Marsza pogrzebowego” napisanego na
dwunast¹ rocznicê œmierci czterech Proletariatczyków,
straconych w Warszawie w 1886 r.

Nawrócony na polskoœæ pod wp³ywem lektury
powieœci Sienkiewicza Alfred Olszewski, ziemianin z
Warm¹towic pod Legnic¹, nakaza³ w testamencie, aby
mu po œmierci zagrano nad trumn¹ „Jeszcze Polska nie
zginê³a”. ¯¹daniu jego uczyniono zadoœæ w 1909 r.

W Parku Rozrywek zorganizowanym we Wroc³awiu
w stulecie walk wyzwoleñczych z Napoleonem, grupa
Polaków, urzêdników kopalnianych, zabawiaj¹ca siê w
specjalnie zbudowanym schronisku karkonoskim, kaza³a
kapeli zagraæ „Mazurka D¹browskiego”, a gdy jeden z
obecnych szowinistów niemieckich zrobi³ z tego powodu
scenê w³aœcicielowi schroniska, Polacy manifestacyjnie
zobowi¹zali muzykantów do powtórnego odegrania
hymnu. Incydent znalaz³ odbicie w miejscowej prasie.
Kierownik schroniska oœwiadczy³ w obronie w³asnej, ¿e
kwestionowana pieœñ polska nie jest przecie¿ zabroniona,
¿e grywa siê j¹ wszêdzie na koncertach, a nawet w
koœcio³ach.

Znakomit¹ rolê w upowszechnianiu „Mazurka
D¹browskiego” i podtrzymywaniu w spo³eczeñstwie
zawartej w pierwszych s³owach tej pieœni idei walki o
niepodleg³oœæ ojczyzny odegra³y kobiety, g³ównie jako
matki. One pierwsze przecie¿ uczy³y jego s³ów i melodii
w³asne dzieci, niejednokrotnie z ³ezk¹ w oku; one
podtrzymywa³y w rodzinach, a wiêc fortecach nigdy nie
zdobytych przez wroga, wiarê w odrodzenie Polski,
mimo licznych klêsk i beznadziejnej przez d³ugie lata
sytuacji politycznej; one najczêœciej powtarza³y has³o:
„Jeszcze Polska nie zginê³a!” W wierszu pod takim
w³aœnie tytu³em ich patriotyczne pos³annictwo trafnie
odda³a Seweryna Duchiñska:

Wci¹¿ to has³o wielkim chórem uderza w niebiosy,
Czy s³yszycie? w chór niewieœcie z³¹czy³y siê g³osy:
„Jeszcze Polska nie zginê³a!” Bóg j¹ wyswobodzi,
Gdy j¹ wszczepim ¿yw¹, ca³¹ w serca polskiej m³odzi.

Zacne matki i mistrzynie, pierœ z piersi¹, d³oñ z d³oni¹.
Wasze si³y po³¹czone tê dziatwê zas³oni¹
Od zarazy, co ze œwiata z³owrogo dziœ wieje,
Mrozi serca, gasi wiarê, odgania nadzieje…

Powtarzajcie, zacne matki, wo³ajcie mistrzynie:
„Jeszcze Polska nie zginê³a i nigdy nie zginie!”
Póki wiernie przy ognisku wytrzymamy czaty,
Ona ¿ywa i bezpieczna, wolna od zatraty.

Krzewicielkami myœli niepodleg³oœciowej by³y tak¿e
kobiety coraz liczniej pracuj¹ce na niwie charytatywnej i
zawodowo, g³ównie jako nauczycielki, literatki (doœæ
przypomnieæ Elizê Orzeszkow¹ i Mariê Konopnick¹)
oraz aktorki. Z tych ostatnich na wdziêczn¹ i d³ug¹
pamiêæ zas³uguj¹ Helena Modrzejewska, Romana Popiel
i wiele innych ich siostrzyc ze sceny. O Romanie Popiel
przechowa³o siê w tradycji rodzinnej powiedzenie
cenzora Jankulio, który mia³ siê wyraziæ ju¿ w
póŸniejszych latach (po roku 1881, kiedy artystka ta
zesz³a ze sceny), ¿e bez wzglêdu na to, co on zatwierdzi, u
pani Popiel wyjdzie: „Jeszcze Polska nie zginê³a”.

Z ich to „³ona” – jak to siê w onych latach
romantycznie mówi³o i pisa³o – wynosili mi³oœæ do
ojczyzny, im zawdziêczali patriotyczn¹ zaciek³oœæ pióra i
orê¿a politycy i ¿o³nierze, poeci i pisarze. Ile¿ im winien
by³ w tym wzglêdzie Stefan ¯eromski! Pisz¹cemu te
s³owa przychodzi w tej chwili na myœl wzruszaj¹ca scena
zwiedzania przez tego ostatniego, w towarzystwie
Oktawii Rodkiewiczowej oraz Jadwigi i Kazimierza
Talków, mogi³y bohaterów poleg³ych pod Ma-
ciejowicami, piêknie opisana w „Dziennikach” pod dat¹
5 paŸdziernika 1891 r.:

„Stoi kopiec niewysoki œród kêp ostu, niskiej olszyny –
poros³a na nim paproæ, pokrzywa, krwawnik i pio³un. Na
szczycie roœnie dziki g³óg, krzak uschniêty. Obok kopca stoi
krzy¿ drewniany modrzewiowy, a na nim napis: «Na czeœæ
braci poleg³ych za ojczyznê w dniu 10 paŸdziernika 1794
roku» […]Nieznacznie uklêk³a pani Oktawia, pochyli³a
twarz do samej ziemi i nieznacznie ca³owa³a ten szary piach
kopca; panna Jadwiga klêcza³a cichutko, zakrywszy twarz
rêkami – d³ugo klêcza³a. Jest coœ strasznie uciskaj¹cego w
tym miejscu, w tym opuszczeniu, w tych chwastach
porastaj¹cych kopiec i œcie¿kê. Oto wszystko, co nam zosta³o
z ojczyzny. […] A przecie¿, po 99 latach niewoli, s¹ na tej
ziemi takie koœciuszkowskie dusze, jak p. Jadwiga i pani
Oktawia. I zaprawdê – póki takie s¹ – nie ma Finis
Poloniae. Przez ich duszê widzisz, ¿e... «Jeszcze Polska nie
zginê³a!»”.
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„Jeszcze Polska nie zginê³a!” – zawo³a³ W³adys³aw
Ordon (1847 – 1914), szeregowy poeta, w wierszu pt.
„Bratu” i doda³:

Ten okrzyk wolnych kornym uchem ³owi
Si³a zgnêbiona na pok³on duchowi.

Zaœ Tadeusz Komar okolicznoœciowy wiersz pt. „Na
pogrzeb powstañców” zakoñczy³ tak¹ oto strof¹:

O czym wy tam w trumnach œnicie?
Mówcie, czy z krwawego dzie³a
Bêdzie co?... Ha, wy mówicie
Przez swe rany: „Nie zginê³a!”.’

W programowym wierszu umieszczonym na karcie
tytu³owej „Kalendarza polskiego patrioty na rok
koœciuszkowski 1894”, wydanego w Filadelfii w stulecie
insurekcji, poeta (Teofil W¹sowicz?) zaprasza³ siê z t¹
ksi¹¿eczk¹ „w progi farmów”, oœwiadczaj¹c swoje credo
polityczne „w takt pieœni czarodziejskiej” z ca³¹
stanowczoœci¹: „Jeszcze Polska nie zginê³a i nigdy nie
skona!”.

Podobnych za³¹czników do dziejów kariery „Ma-
zurka D¹browskiego” mo¿na by przywo³aæ wiêcej. Rzecz
dziwna! Mimo bohaterskiej przesz³oœci i zas³ug tej pieœni
w bojach wyzwoleñczych i w mêczeñstwie,
podnoszonych w licznych pisanych o niej rozprawach
naukowych, w publicystyce politycznej i w poezji, w
œwiadomoœci spo³eczeñstwa egzystuje ona jako jeden z
hymnów najdro¿szych i najpopularniejszych, nie zawsze
wszako¿ najpierwsza. W wydanym w Krakowie w 1910 r.
œpiewniku pt. „Nie zginê³a i nie zginie!” edytor umieœci³
„Pieœñ Legionów” dopiero na ósmym miejscu, po „Pieœni
Konfederatów” J. S³owackiego (inc. „Nigdy z królami nie
bêdziem w aliansach”), „Pieœni Wernyhory” M.
Konopnickiej (inc. „Od futora do futora wieje tuman
siny”), po „Piosence o Bartoszu” (inc. „Hej, tam w
karczmie za sto³em siad³ przy dzbanie Jan stary”), po
„Krakowiaku Koœciuszki”, utworze Marcelego Ska³-
kowskiego z 1637 r. (inc. „Bartoszu, Bartoszu, oj nie
traæwa nadziei”), po piosence o Kiliñskim (inc. „Majster
Kiliñski nie nosi³ kontusza”), po hymnie „Bo¿e, coœ
Polskê” oraz „Rozbiorze” M. Konopnickiej (inc. „Hej,
nad t¹ polsk¹ ziemi¹,/ Hej, czarne kr¹¿¹ kruki”).

Na przedpolu pierwszej wojny œwiatowej „Mazurek
D¹browskiego” by³ ju¿ tradycyjnie pieœni¹ nadrzêdn¹ w
stosunku do innych hymnów patriotycznych i do pieœni
– ¿e siê tak wyra¿ê – partyjnych, œpiewanych zale¿nie od
przynale¿noœci do stronnictw politycznych. Wiadomo,
¿e np. sztandarowym œpiewem polskiego proletariatu
by³a od czasu Wiosny Ludów antyszlachecka, gniewna
pieœñ Ehrenberga zaczynaj¹ca siê od s³ów: „Gdy naród do
boju wyst¹pi³ z orê¿em/ Panowie w stolicy radzili”. By³ to
utwór powszechnie znany. Opowiada Antoni Stawarz w
„Kartkach z pamiêtnika oswobodzenia Krakowa”, i¿ w

dniu 31 paŸdziernika 1918 r. rozbrzmiewa³a ona po
ulicach œpiewana na przemian z hymnem „Jeszcze Polska
nie zginê³a” i z okrzykami: „Precz z Austri¹!”, „Niech ¿yje
Polska Republika Ludowa!”.

Od 1881 r. oficjaln¹ pieœni¹ polskich socjalistów by³
„Czerwony Sztandar”. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w okresie
rewolucji 1905 r. pod zaborem rosyjskim pieœñ ta by³a
œpiewana nie tylko przez cz³onków ugrupowañ
lewicowych, lecz powszechnie. Wypomina³ tê jej karierê
w 1916 r. Andrzej Niemojewski w „Myœli Niepodleg³ej’
pisz¹c w recenzji sztuki Adolfa Hertza „M³ody las”,
opartej na historii strajku szkolnego sprzed jedenastu
lat:

„Trwa³o d³ugo, nim strajk szkolny zosta³ z rewolucji
ogólnorosyjskiej wydzielony i nim otrzyma³ cechê ruchu
narodowego. Ca³a czêœæ prasy, która dziœ tak przychylnie
wita pieœñ «Jeszcze Polska nie zginê³a», œpiewan¹ na scenie
Teatru Narodowego przez uczniów, popieraj¹c p. Hertza,
wtedy opowiada³a siê za «Czerwonym sztandarem»”.

Do hymnów w pewnym sensie konkurencyjnych dla
„Mazurka D¹browskiego” dosz³a kilka lat przed
wybuchem pierwszej wojny œwiatowej „Rota” Marii
Konopnickiej, zyskuj¹c od momentu swych narodzin
powodzenie ogromne. Po odzyskaniu niepodleg³oœci
zosta³a ona pierwsz¹ pieœni¹ Stronnictwa Ludowego.

Na czo³o polskich hymnów patriotycznych wynios³a
„Mazurka D¹browskiego” ponownie pierwsza wojna
œwiatowa.

Wkrótce po jej wybuchu w naszych gazetach i
czasopismach wszczêto dyskusjê nad sztandarow¹ pieœni¹
przysz³ego pañstwa polskiego. Czes³aw Jankowski
wysun¹³ w „Przegl¹dzie Warszawskim” propozycjê, aby z
trzech najczêœciej œpiewanych hymnów: „Pieœni
Legionów’, „Chora³u” i Bo¿e, coœ Polskê”, przyznaæ
pierwszeñstwo tej ostatniej, jako ¿e pierwsza jest „trylem
skowronkowym, buñczucznym, niefrasobliwym” (sic!),
druga „nie mo¿e ju¿ dziœ ulataæ wobec ca³ego œwiata przed
tron Przedwiecznego «z kurzem krwi bratniej»”. Zdaniem
Jankowskiego „zarówno z tradycji, jak polotu i powagi
melodii dostojeñstwo hymnu narodowego – jedynego!” –
powinno raz na zawsze przypaœæ w udziale pieœni „Bo¿e,
coœ Polskê!”.

Wywody redaktora „Przegl¹du Warszawskiego’
podda³ krytyce kilkanaœcie miesiêcy póŸniej patriota
podpisany skrótami: J. Les w warszawskim „Kurierze
Polskim”. Wed³ug niego „«Mazurek D¹browskiego»,
choæby ze wzglêdu na tempo swoje, «Z dymem po¿arów» zaœ
z racji treœci, najboleœniejsz¹ chwilê w naszej historii
wspominaj¹cej, za ogólnonarodowy na wszystkich
uroczystoœciach œpiewany hymn uznanymi byæ nie mog¹. Co
zaœ do d³ugiej nazbyt pieœni „Bo¿e, coœ Polskê”, to nale¿a³oby
przypomnieæ sobie pierwsz¹ jej redakcjê (Alojzego
Feliñskiego), aby zrozumieæ, ¿e jeszcze mniej nadaje siê ona
na hymn polski, dziœ, w obliczu rozgrywaj¹cych siê
wypadków, które przynieœæ nam maj¹ zmianê warunków
politycznych i tak upragniony œwiat swobód”. Wed³ug
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polemisty jedyn¹ pieœni¹, która „po, wsze czasy, we
wszystkich warunkach mog³aby s³u¿yæ za hymn polski, jest
arcydzie³o uczucia patriotycznego, zwiêz³oœci i powagi –
zapomniana dziœ ju¿ prawie pieœñ Krasickiego «Œwiêta
mi³oœci kochanej ojczyzny»”.

Obydwie streszczone wy¿ej propozycje spotka³y siê
ze zdecydowan¹ opozycj¹ ze strony Andrzeja
Niemojewskiego w „Myœli Niepodleg³ej”, który w
przekonywaj¹cym wywodzie stara³ siê wykazaæ
bezkonkurencyjne walory „Mazurka D¹browskiego”,
jedynej – jego zdaniem – pieœni zas³uguj¹cej na rangê
pierwszego hymnu narodowego.

Nadmieñmy, ¿e ju¿ w tomiku „Z naszych poezji
bohaterskich”, wydanym w Wiedniu w 1915 r. przez
Jakuba Gerszwinda, pieœñ nasza figuruje na pierwszym,
honorowym miejscu, ze wzglêdu – jak to uzasadni³
edytor – „na jej znaczenie narodowe i symboliczne”.

Drobne to, lecz znamienne œwiadectwo wskazuj¹ce
na chwalebny powrót naszej pieœni do chwalebnej s³u¿by
¿o³nierskiej i politycznej.

Podobnie jak w okresie Powstania Listopadowego,
pojawia siê wiele odmian „Mazurka D¹browskiego”. W
refrenie kilku z nich zmieniono nazwisko D¹browskiego
na Pi³sudskiego.

Autorem, który pierwszy zmieni³ w parafrazie
„Mazurka” nazwisko bohatera tytu³owego na komen-
danta nowo uformowanej jednostki wojska polskiego,
by³ Aleksander Sygryc, który zgin¹³ w bitwie we wsi
Czarkowy we wrzeœniu 1914 r,, œpiewaj¹c „Jeszcze Polska
nie zginê³a”.

Maria Szczepañska og³osi³a w „Nowym Wieku” z
dnia 25 sierpnia 1914 r. parafrazê „Mazurka D¹-
browskiego” pt. „Na po¿egnanie strzelców”, zaczynaj¹c¹
siê od s³ów:

„Jeszcze Polska nie zginê³a”,
P³ynie pieœñ z oddali,
Id¹, id¹ ch³opy nasze…

Janina Olszewska napisa³a wiersz z ide¹ przewodni¹
zapo¿yczon¹ z „Pieœni Legionów’:

O, nie zginê³a Polska, choæ j¹ wrogi nasze
G³osi³y dawno, dawno martw¹, pogrzebion¹…

Halina Zbierzchowska zakoñczy³a wiersz „Do
Legionów” okrzykiem: „Hej, Polska nasza nie zginê³a!”,
zaœ F.C. Kuczyñska w wierszu „Do Polski” wo³a³a:

Nie! Jeszcze Polska nie zginê³a!
Po wieków wieki bêdzie ¿yæ!

Eugenia Bielicka skomponowa³a w 1917 r. melodiê
do marsza „Nie zginê³a Polska, póki my ¿yjemy”.

Popularyzuje siê równie¿ stare, dziewiêtnastowieczne
przeróbki „Pieœni Legionów”.

W œpiewniku polowym przeznaczonym dla ¿o³nierzy
Bogus³aw Szul poprzedzi³ przedruk parafrazy „Mazurka
D¹browskiego”, dokonanej w okresie Powstania
Listopadowego przez Stefana Witwickiego, tak¹ oto
oficersk¹ egzort¹: „Uroczystoœæ. Zaintonowali stary
«Mazurek Legionów». Wyjmij, ch³opcze, rêce z kieszeni! stój
na bacznoœæ jak siê patrzy! bo to hymn narodowy, co siê na co
dzieñ nie œpiewa i czeœæ mu siê nale¿y ¿o³nierska. Pamiêtaj,
¿e to pieœñ, co ³¹czy ciebie z tymi, co – jak ty – 100 lat temu
za Polskê poszli w boje!”.

Napoleon nazwa³ pewnego razu „Marsyliankê”
najlepszym genera³em, jakiego wyda³a Wielka Rewolucja.
Tê sam¹ niezwykle efektown¹ i zarazem trafn¹ ocenê mo¿na
by spo¿ytkowaæ w odniesieniu do „Mazurka D¹-
browskiego”, który z zawieruchy wojennej wyszed³ z chwa³¹
nale¿n¹ najwiêkszym bohaterom i sta³ siê hymnem
odrodzonego pañstwa polskiego via facti, jako pieœñ
bezkonkurencyjna. „Czerwony sztandar” nie móg³
pretendowaæ do godnoœci hymnu pañstwowego ze
wzglêdów ustrojowych, jako pieœñ par excellence
proletariacka. Nie wchodzi³a te¿ w rachubê „Rota”
Konopnickiej, z uwagi na mniejsze zas³ugi i zbyt
jednokierunkowy adres polityczny, a tak¿e zawarte w niej
zdanie: „Nie bêdzie Niemiec plu³ nam w twarz”, uw³aczaj¹ce
powadze narodu polskiego. Odpad³a tak¿e pieœñ A.
Feliñskiego „Bo¿e, coœ Polskê” ze wzglêdu na jej genezê i
charakter na po³y religijny. Nie mog³o tak¿e byæ mowy o
„Pieœni Pierwszej Brygady” autorstwa Wac³awa Kostki
Biernackiego, popularnej w nieznacznej tylko czêœci
spo³eczeñstwa. Nie zagrozi³y „Mazurkowi D¹browskiego”
równie¿ takie pieœni, jak „Warszawianka” i „Chora³”.

O awansie „Mazurka D¹browskiego” na najwy¿sze
stanowisko pañstwowe zadecydowa³a jego ludowa,
powszechnie znana, œliczna melodia, no i oczywiœcie
podnios³y sens tekstu uœwiêconego studwudziestoletni¹
martyrologi¹ narodu i wodzowskim uczestnictwem we
wszystkich poczynaniach spiskowych i wojnach
niepodleg³oœciowych. Wa¿nym czynnikiem, który w
owym nieoficjalnym plebiscycie zadecydowa³ o
pierwszeñstwie pieœni Wybickiego, by³ tak¿e jej
uniwersalny, ogólnopolski charakter nie k³óc¹cy siê z
programami stronnictw politycznych rozwijaj¹cych
dzia³alnoœæ w okresie drugiej Rzeczypospolitej. Dekret
Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia
Publicznego z 15 paŸdziernika 1926 r., oficjalnie
uznaj¹cy omawian¹ przez nas pieœñ jako hymn
pañstwowy, by³ tylko formalnoœci¹ maj¹c¹ na celu
ustalenie jednolitej wersji s³ownej i melodii oraz prawn¹
ochronê jego powagi; faktycznie „Mazurek
D¹browskiego” pe³ni³ funkcjê sztandarowej polskiej
pieœni pañstwowej od momentu odzyskania nie-
podleg³oœci.

Dla ludzi starszego pokolenia „Mazurek D¹-
browskiego’ by³ w okresie dwudziestolecia najdro¿sz¹,
¿yw¹ pami¹tk¹ lat niewoli, pami¹tk¹ mêczeñstwa za
sprawê, czynu konspiracyjnego, walki zbrojnej i pracy
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organicznej – by³ te¿ hymnem spe³nionych nadziei. W
œwiadomoœci m³odzie¿y egzystowa³ on ju¿ po prostu jako
najdostojniejsza, odœwiêtna, tryumfalna pieœñ Polski
niepodleg³ej.

Dzisiaj przyzwyczailiœmy siê do dŸwiêków „Pieœni
Legionów” wygrywanych w kraju i za granic¹ przez
reprezentacyjne orkiestry w czasie dyplomatycznych
wizyt przywódców pañstwowych lub w momencie
dekorowania naszych sportowców na olimpijskich
podiach medalami zwyciêstwa. Dla wszystkich Polaków
s¹ to zawsze chwile wielkiego patriotycznego wzruszenia.
Proszê sobie teraz wyobraziæ, jak wielk¹ radoœæ
prze¿ywali nasi dziadowie i ojcowie urodzeni w niewoli,
kiedy po pierwszej wojnie œwiatowej zagrano podczas
jakiejœ uroczystoœci „Jeszcze Polska nie zginê³a” jako
hymn pañstwowy. A jeszcze za granic¹!

Na obczyŸnie pieœñ Wybickiego jednoczy³a roz-
proszonych rodaków i ukrzepia³a w poczuciu odrêbnoœci
narodowej, zobowi¹zywa³a do ³¹cznoœci z Macierz¹,
która po wiekowej niewoli odzyska³a wreszcie
niepodleg³oœæ. Kiedy w lipcu 1930 r. podczas zlotu
polonijnego Towarzystwa Gimnastycznego oddzia³
„Soko³a” zacz¹³ wykonywaæ w dzielnicy Berlin-
Schoneburg popisy w rytmie melodii „Mazurka
D¹browskiego”, wszyscy od razu odczuli polityczn¹
wymowê prezentowanych publicznie æwiczeñ
lekkoatletycznych. W ten oto sposób odebrano w
Niemczech bodaj¿e po raz pierwszy polski hymn
pañstwowy. Reprezentacyjna orkiestra niemiecka by³a
zmuszona uczyniæ to oficjalnie dwa lata póŸniej na
lotnisku Tempelhof w Berlinie po g³oœnym zwyciêstwie
F. ¯wirki i S. Wigury w wyœcigu lotniczym dooko³a
Europy.

Wœród apologetów sanacji zrodzi³ siê wkrótce
pomys³, aby „Mazurka D¹browskiego” przekazaæ do
lamusa, jako szacown¹ pami¹tkê narodow¹, zaœ na jego
miejsce wylansowaæ nowy hymn pañstwowy, bardziej
odpowiedni dla Polski niepodleg³ej i – w przekonaniu
pi³sudczyków – mocarstwowej. Pierwsza wyst¹pi³a w tej
sprawie na ³amach jednej z gazet warszawskich, i to
nies³ychanie zadzier¿yœcie, Maria Wielopolska, która od
razu wskaza³a na utwór zastêpczy, mianowicie œwie¿o
skomponowany przez Jana Maklakiewicza marsz, oparty
na po¿enionych z sob¹ motywach melodyjnych
„Mazurka D¹browskiego” i pieœni Pierwszej Brygady
Legionów. Inicjatywê popar³a swoim autorytetem Polska
Akademia Literatury, nadaj¹c sprawie znaczenie niejako
oficjalne. W toku dyskusji prowadzonej przez dwa lata w
w¹skim gronie rzeczników rz¹du i muzykologów
podtrzymano – jak siê mo¿na by³o tego spodziewaæ —
myœl przewodni¹, tak oto forsowan¹ przez jednego z
adherentów pi³sudczyzny: „Kiedyœ, w czasie niewoli, kiedy
zw¹tpienie i niemoc nawiedza³y nawet zdrowe i m³ode
serca, tekst «Pieœni Legionów» by³ wyrazem szczerego i
namiêtnego optymizmu. [...]Jak¿e inaczej brzmi¹ te s³owa
dziœ, kiedy Polska zmartwychwsta³a i z roku na rok,

wysi³kiem ca³ego narodu [...] krzepnie, umacnia siê,
rozrasta! «Jeszcze Polska nie zginê³a», to brzmi dzisiaj jak
wyraz skrajnego pesymizmu, niewiary w zdrowe podstawy i
w przysz³oœæ naszej pañstwowoœci, nieufnoœci do patrio-
tyzmu i ¿ywotnoœci nastêpnych generacji”.

Mimo owych niebezpiecznych zakusów, do
degradacji „Mazurka D¹browskiego” nie dosz³o na
szczêœcie. Trochê ze wzglêdu na krytykê utworu
Maklakiewicza przeprowadzon¹ przez fachowców,
bardziej z uwagi na brak zaanga¿owania najwy-
bitniejszych literatów, z których ¿aden nie pokwapi³ siê
do napisania tekstu nowej pieœni, a najpewniej ze
wzglêdu na cich¹ na razie niepopularnoœæ tej akcji w
spo³eczeñstwie, zw³aszcza wœród lewicy i ch³opstwa.
Niew¹tpliwie do upadku sprawy przyczyni³ siê i zgon
Pi³sudskiego (w maju 1935 r.) który odwróci³ uwagê
zainteresowanych od kwestii przez nas omawianej ku
innej bardziej zasadniczej, mianowicie nastêpstwa po
Marsza³ku. Rzecz nie dojrza³a nawet na tyle, aby z ni¹
wyst¹piæ na forum sejmowym.

Po wybuchu drugiej wojny œwiatowej „Mazurek
D¹browskiego” wypróbowany ongi w tylu bojach o
niepodleg³oœæ, sta³ siê znowu przewodni¹ pieœni¹ narodu,
który pierwszy stawi³ czo³a hitlerowskiemu imperia-
lizmowi.

„Jeszcze Polska nie zginê³a, póki my ¿yjemy! I to, co
nam obca przemoc wziê³a, si³¹ odbierzem!” – tymi s³owy
pokrzepi³ swoich ¿o³nierzy gen. Juliusz Rommel,
dowódca armii „Warszawa”, 29 wrzeœnia 1939 r., w dniu
og³oszenia kapitulacji, dziêkuj¹c im za bohatersk¹ walkê i
zapewniaj¹c, i¿ obecne niepowodzenie jest chwilowe, ¿e
ostateczne zwyciêstwo „bêdzie po naszej stronie”.

Hymn pañstwowy Polski niepodleg³ej by³ te¿
ostatni¹ pieœni¹ odegran¹ i odœpiewan¹ 29 wrzeœnia przez
radio warszawskie, co mia³o wymowê to¿ samo znacz¹c¹,
co po¿egnalny rozkaz dowódcy obrony stolicy. Równie¿
gen. Franciszek Kleeberg s³owami „Mazurka D¹-
browskiego” stara³ siê natchn¹æ ¿o³nierzy po bitwie pod
Kockiem wiar¹ w odzyskanie niepodleg³oœci, koñcz¹c
swój ostatni, niestety, kapitulacyjny rozkaz, wydany w
dniu 15 paŸdziernika, gromkim okrzykiem: „Jeszcze
Polska nie zginê³a! I nie zginie!”.

W okresie najczarniejszej niewoli w naszych dziejach
naród zjednoczy³ siê wokó³ swojej najczcigodniejszej
pieœni, bohaterski w nieustaj¹cej walce i w mêczeñstwie.
Pierwsze jej s³owa, wspania³y patriotyczny imperativus, z
wielk¹ moc¹ animowa³y Polaków do boju i do wytrwania
w procesji wiod¹cej przez piek³o bólu, krzywdy i
unicestwienia; by³y najczêœciej s³yszanym ostatnim
okrzykiem ¿o³nierzy i partyzantów gin¹cych na polu
chwa³y, a tak¿e spiskowców, jak i zwyczajnych
przechodniów z³apanych przez wroga na ulicy i
zagonionych kolbami karabinów pod mur egzekucyjny.
W karcerach wypisywali je na œcianach, niejednokrotnie
w³asn¹ krwi¹, skatowani, skazani na œmieræ wiêŸniowie i
kacetowcy.

50 KRYNICA nr 85

HYMNIKA POLSKA



Jako hymn pañstwowy sta³ siê „Mazurek D¹-
browskiego” symbolem ci¹g³oœci niezale¿nego bytu
politycznego; dlatego sakralne s³owa tej pieœni œpiewane
pok¹tnie lub publicznie, jak równie¿ wypisywane farb¹ na
murach ulicznych i przywo³ywane w gazetkach kon-
spiracyjnych, by³y przez okupantów najbardziej nie-
nawidzone i zamazywane, a ich bardowie i propagatorzy
tropieni i karani z wyszukanym okrucieñstwem.

W szko³ach powinna byæ co jakiœ czas przypominana
dla celów wychowawczych wzruszaj¹ca scena z 1939 r.
przedstawiaj¹ca uczniów gimnazjum polskiego w
Kwidzyniu, uwiêzionych w obozie ko³o Królewca, którzy
na krótko przed wywiezieniem ich w g³¹b Trzeciej Rzeszy
upadli na kolana i zaczêli g³oœno odmawiaæ tekst hymnu:
„Jeszcze Polska nie zginê³a, kiedy my ¿yjemy”. Po tej
modlitwie jeden z nich poszed³ do dyrektora szko³y i
zapewni³ go w imieniu kolegów, „¿e nigdy nie zrobi¹
wstydu swoim wychowawcom ani dobremu imieniu szko³y.
Póki my ¿yjemy, Polska ¿yje i walczy!”.

„Jeszcze Polska nie zginê³a!” – taki tytu³ dali
pierwszemu dokumentalnemu filmowi o walce Polaków
z hitlerowskimi Niemcami jego twórcy Franciszek O¿ga i
Kazimierz Karasiewicz. W filmie tym zosta³y wy-
korzystane m.in. kroniki PATowskie z pierwszych dni
wojny oraz rewelacyjne zdjêcia Juliana Bryana z
oblê¿enia Warszawy, przewiezione w kilku taœmach na
Zachód w walizce dyplomatycznej. Znalaz³a siê tu
równie¿ sekwencja filmu ilustruj¹cego wyst¹pienie
Ignacego Paderewskiego na sesji Rady Narodowej w
Angers, gdzie umieszczono agendy emigracyjnego rz¹du
polskiego i sztabu Naczelnego Wodza polskich si³
zbrojnych. Przemówienie to nale¿a³o do najbardziej
wzruszaj¹cych epizodów filmu, zw³aszcza w tym
momencie, gdy ³ami¹cym siê ze staroœci i prze¿ycia
g³osem wielki artysta wzniós³ na zakoñczenie okrzyk:
„Nie zginie Polska! Nie zginie Polska i ¿yæ bêdzie dla nas,
dla was, dla ca³ego œwiata!”. Film zrealizowany zosta³ w
wersji polskiej i angielskiej. W roku 1941 w samych
Stanach Zjednoczonych obejrza³o go oko³o milion osób.

Nie ma w naszym skarbcu literackim drugiej pieœni,
która by³aby powielana w tekœcie kanonicznym,
naœladowana i cytowana tak czêsto i chêtnie, jak
„Mazurek D¹browskiego”. Czytelnik zechce zwróciæ
uwagê, ¿e owo rozmna¿anie hymnu wystêpowa³o zawsze
w donios³ych, prze³omowych dla narodu momentach
dziejowych: krzepi³o serca, utwierdza³o wiarê w
zwyciêstwo. Tote¿ organizacjê podziemne wyko-
rzystywa³y tê pieœñ, aby podnieœæ ducha w umêczonym
spo³eczeñstwie. Znane s¹ akcje pod³¹czania naszego
hymnu pañstwowego do niemieckich „szczekaczek” w
okupowanej Warszawie. O jednym z tych wyczynów tak
opowiada naoczny œwiadek:

„Kiedyœ sta³em przy skwerku w pobli¿u ulicy
Bednarskiej, gdy w ulicznych g³oœnikach, przez które
podawano komunikaty niemieckie, rozleg³y siê dŸwiêki

«Mazurka D¹browskiego». Najpierw zdumienie, a potem
wszyscy stoj¹ na bacznoœæ z odkrytymi g³owami, ³zy w
oczach. Po chwili odczytano komunikaty o dzia³alnoœci
polskich si³ zbrojnych. Co za piêkna, jasna chwila w tej
okupacyjnej nocy! Co za pomys³owa akcja podziemia!”.

W czasie ostatniej wojny „Pieœñ Legionów” by³a
wykorzystywana tak¿e przez poetów w bojowych
pobudkach i wierszach o charakterze patriotycznym nie
mniej ni¿ w minionych okresach walk wyzwoleñczych.

Julian Przyboœ zebra³ i wyda³ w Krakowie oko³o
1944 r. swoje wiersze okupacyjne pod pseudonimami:
Les³aw Leski i Boles³aw Skietem; tomikowi da³ tytu³
najtrafniej okreœlaj¹cy charakter przewodniej ich idei:
„Póki my ¿yjemy”.

W przeœlicznym utworze „Ojczyzna Szopena”
Stanis³aw Baliñski opiewa³ bohaterstwo rodaków
walcz¹cych o wyzwolenie Polski na l¹dach, morzach i
powietrzu, i cierpi¹cych dla niej w obozach
koncentracyjnych, na wygnaniu, choæ ona:

Raniona w serce, bezbronna w cierpieniu,
Niczego od nich nie chce i o nic nie prosi.
Tylko czasami, noc¹, gdy rozpacz opada
I gdy Szopen, jak widmo, gra im na pianinie,
Zjawia siê ca³a w czerni, staje przy nim blada
I œpiewa do nich cicho – ¿e jest, ¿e nie zginie.

Jan Rostworowski w wierszu dedykowanym polskim
marynarzom tak wyrazi³ przekonanie o ich niez³omnoœci
i odwadze ¿o³nierskiej:

I choæby okrêt szed³ na dno, nie wypuœcicie z r¹k dzie³a,
Œmierci w twarz g³oœno wo³aj¹c, ¿e walczy i nie zginê³a.

Ten sam motyw wyjêty z „Pieœni Legionów”
znajdziemy w wierszu Kazimierza Wierzyñskiego „Biblia
polska”:

„Dziady”, „Irydion”, „Pan Tadeusz”
Lub „Kordian” – policz owe dzie³a
I na pokoleñ œpiew ich prze³ó¿ –
Co ci w nich zadrga? – Nie zginê³a!

Beata Obertyñska w „Elegii o ¿o³nierzu tu³aczu”
zaprosi³a ¿o³nierzy ¿ywych i poleg³ych na zlot do
mrocznej tawerny, „gdzie noc, deszcz i muzyka ludzkim
g³osem p³acz¹”, przekonana, ¿e:

Przyjd¹ z b³ot San Dominga, sprzedani
w gruzach Werony,

Zaprzepaszczeni na l¹dach, zgubieni
na szlakach morskich,

Wszyscy znajd¹ siê znowu. Hej, towarzysze broni!
Piosenkê star¹ zanuæmy!: „Marsz, marsz

z ziemi w³oskiej”.
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Do tego samego motywu „Pieœni Legionów”
nawi¹za³ Aleksander Janta w wierszu „Znak”:

Bo odt¹d szlak powrotny t¹ œwieci ruin¹
I w sztandarach z niej bije skrzyd³ami orlemi,
Co wiernym znów otworz¹ drogê z w³oskiej ziemi
Ku niej, która nie zginie, póki oni gin¹.

W³adys³aw Broniewski w wierszu „Monte Cassino”
powrót do Polski oznaczy³ na szlaku wiod¹cym przez
wolnoœæ cudz¹ ku w³asnej:

Nasze granice? „Póki ¿yjemy”,
wszêdzie, gdzie nasi walcz¹ i gin¹.
Gniewnie idziemy, krwawo idziemy,
nasze granice w Monte Cassino.

Do pocz¹tkowych s³ów naszego hymnu nawi¹za³ Sir
John Squire, pocieszaj¹c Polaków po upadku Powstania
Warszawskiego, podobnie jak to uczyni³ lord Stratford
de Redcliffe w wierszu „Jeszcze Polska nie zginê³a” , a w
latach póŸniejszych m³ody Attwood (de Bosco) z
Harborne, t³umacz „Mazurka D¹browskiego” i autor
p³omiennych artyku³ów udowadniaj¹cych, ¿e „Jeszcze
Polska nie zginê³a, póki Anglia ¿yje”. Cytujemy
znamienny urywek wiersza Sir Squire’a pt. „Warszawa,
13.10.1944”, w przek³adzie S. Baliñskiego:

Z têsknoty wyros³y pieœni, dodaj¹ sercu podniety,
Wiêc ludzie nuc¹ piosenkê: „Kto Polak, hej na bagnety”
I jeszcze dawniejsz¹, o brzmieniu s³odkim i p³ynnym:
„Jeszcze Polska nie zginê³a”... I pieœñ ta sta³a siê
hymnem Narodu, który nie zgin¹³, narodu,
który nie zginie.

Ze wszystkich trawestacji pieœni Wybickiego,
zrodzonych w czasie drugiej wojny œwiatowej na
Zachodzie, niew¹tpliwie najbardziej udana wysz³a spod
pióra Jana Lechonia jako autora „Marszu Drugiego
Korpusu”:

Przez te same doliny, tym¿e Tybru brzegiem
Znów id¹ jak przed laty œciœniêtym szeregiem
I p³ynie ta, co tutaj kiedyœ siê zrodzi³a,
„Piosenka stara, wojsku polskiemu tak mi³a”.

Jak¹¿ drogê odby³aœ, aby raŸnym chórem
Znów dŸwiêki twe zabrzmia³y pod w³oskim lazurem,
By móg³ ciê ¿o³nierz tu³acz na nowo zanuciæ,
Przez ile¿ przesz³aœ granic, a¿eby tu wróciæ?

Od œniegów sz³aœ Sybiru do pomarañcz gaju
I teraz z ¿o³nierzami powracasz do kraju,
I ¿adna si³a z³ego ni przemoc olbrzyma,
Stoj¹ca ci na drodze – dojœæ ciê nie powstrzyma.

Nowe koœci nie k³ad¹, na tych, co ju¿ le¿¹,
Przesi¹kniêta krwi¹ ziemia krwi¹ nasi¹k³a œwie¿¹,
Ktoœ upad³ i do kraju wyci¹ga sw¹ rêkê,
Lecz inni id¹ dalej œpiewaj¹c piosenkê.

I kiedy trakt Cezara pod ich krokiem dudni,
S³ysz¹ dzwonek na nieszpór i ¿uraw u studni,
I nios¹ dniem i noc¹ sztandary niezdarte,
I przejd¹, przejd¹ Tyber i Wis³ê, i Wartê!.

Z t¹ sam¹ pieœni¹ najdro¿sz¹ w sercu i na ustach
maszerowali ku ziemi ojczystej nasi ¿o³nierze walcz¹cy z
hitlerowskimi dywizjami u boku armii radzieckiej,
zastanawiaj¹c siê u brzegu ka¿dej forsowanej rzeki, „czy
st¹d niedaleko ju¿ do graj¹cych wierzb, malowanych zbó¿?”
Tê wiarê w zwyciêski powrót do ojczyzny wyrazi³
gromkimi, ¿o³nierskimi s³owy Leon Pasternak w znanej
piosence napisanej w Sielcach w lipcu 1943 r.:

Jak szar¿a u³añska
do Wis³y, do Gdañska
pójdziemy, dojdziemy!

Do „Pieœni Legionów” ten¿e sam poeta nawi¹za³
bezpoœrednio w refrenie „Marsza Pierwszej Dywizji im.
Tadeusza Koœciuszki” u³o¿onego w 1944 r. na postoju w
Przybra¿u i œpiewanego w rytmie melodii skompo-
nowanej przez A. Barchacza:

I wiemy, ¿e dojdziemy
do naszych miast i niw,
bo Polska nie zginê³a,
póki polski ¿o³nierz ¿yw.

Lucjan Szenwald w poetyckiej parafrazie listu Józefa
Nadziei, napisanego w Azji Œrodkowej, tak wyrazi³ na
Syberii w maju 1943 r. jego proœbê o przyjêcie „na
¿o³nierza Narodowego Polskiego Wojska”:

Ja – zbola³ego polskiego narodu
Syn bolej¹cy, wierny, szczery,
Polsk¹ mow¹ karmiony od m³odu,
Pojony œwiat³em polskiej litery, –

Wierz¹c, ¿e Polska nie zginê³a,
Lecz w blasku nowej chwa³y stanie,
Chc¹c w³o¿yæ swój wk³ad do tego dzie³a,
Piszê to niniejsze podanie...

Do rodaków cierpi¹cych pod jarzmem hitlerowskiej
okupacji w kraju macierzystym niejaka Eleonora G.
zaadresowa³a w imieniu ¿o³nierzy Dywizji Koœciusz-
kowskiej s³owa nadziei na rych³e wyzwolenie, uœwiêcaj¹c
je motywem zapo¿yczonym z naszej pieœni:

Wrócimy w walce o prawdê po³¹czyæ siê z wami,
Choæby ¿ycie wypad³o nam z³o¿yæ w ofierze.
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Wrócimy jak zwyciêzcy w pochodzie tryumfalnym,
Z ust tysiêcznych pieœñ znana godnym echem sp³ynie,
¯e Polska, co przejrza³a w oczyszczenia mêce,
Jeszcze nie zginê³a i nigdy nie zginie.

W wierszu-rozkazie „Naprzód”, u³o¿onym 19 lutego
1945 r. na Wale Pomorskim, Stanis³aw Dobrowolski
zawo³a³ ju¿ tryumfalnie po wyzwoleniu znacznego
obszaru Polski:

Wiêc nie zginê³a – i nie zginie!
Wolnoœæ ¿ywym, chwa³a – temu, co padnie!
Za krew bliskich przelan¹ niewinnie
W pierœ Berlina – stalowy bagnet!

Patriotyczny obowi¹zek powrotu do ziemi ojczystej z
broni¹ w rêku i z pieœni¹ „Jeszcze Polska nie zginê³a” na
ustach wyrazi³ gen. Karol Œwierczewski, ¿egnaj¹c ¿o³-
nierzy Pierwszej Dywizji im. Tadeusza Koœciuszki
wyje¿d¿aj¹cych na front równo w czwart¹ rocznicê
napaœci Niemców na Polskê:

„Zwi¹zek Radziecki zwyciê¿a i bije siê za sprawê
narodów. Pójdziemy razem ramiê w ramiê z ¿o³nierzami
radzieckimi najkrótsz¹ drog¹ do naszej Ojczyzny. Przypad³
wam, ¿o³nierzom, wielki zaszczyt, by na swoich bagnetach
zanieœæ dar wolnoœci ujarzmionej OjczyŸnie. Hymn Polski
«Jeszcze Polska nie zginê³a» jest bezwzglêdnym nakazem dla
nas, Polaków, do marszów i zwyciêstw. Pamiêtajcie, ¿e
hymn ten jest panoram¹ tragedii dwóch wieków istnienia
naszego narodu, wymownym symbolem tragicznych losów
narodu polskiego. Nie pozwala poddaæ siê, zniewala do
nieugiêtoœci i popycha do czynu…”.

Do tekstu „Pieœni Legionów” nawi¹za³a równie¿
Wanda Wasilewska, przemawiaj¹c do ¿o³nierzy w obozie
w Sielcach nad Ok¹ w przeddzieñ wymarszu na front :

„Wy jesteœcie na tym froncie zbrojnym ramieniem
Polski, wy jesteœcie odpowiedzi¹ dan¹ Niemcom na dzieñ
pierwszy wrzeœnia 1939 roku, wy jesteœcie ¿ywym dowodem,
¿e jeszcze Polska nie zginê³a i nie zginie!”.

Koniecznie trzeba przypomnieæ, ¿e wiece orga-
nizowane z inicjatywy Zwi¹zku Patriotów Polskich we
wszystkich wiêkszych skupiskach Polaków w Zwi¹zku
Radzieckim koñczono chóralnym odœpiewaniem hymnu
„Jeszcze Polska nie zginê³a”. Jakie wra¿enie wywiera³a ta
pieœñ na zebranych, opowiedzia³a Ma³gorzata Fornalska
w „Pamiêtniku matki”:

„Oto s³yszê muzykê – ale jak¹ muzykê, jak¹ melodiê!
Nie wiedzia³am, gdzie jestem. […]Po chwili […] ocknê³am
siê i nic, tylko pytanie. Sk¹d ty melodio wziê³aœ siê tu?
Czemuœ ty mnie tak urzek³a? […]Przecie¿ ja ciê jeszcze

dzieckiem s³ysza³am, aleœ ty wtenczas by³a smutna, têskna, a
teraz co w tobie za si³a, co za urok! Tom ja, dziecko wsi
polskiej, tak¹ ciebie nie zna³a, ja ciebie dawniej nie
rozumia³am. Tyœ wtenczas mówi³a do genera³a: «Marsz,
marsz, D¹browski, z ziemi w³oskiej do polskiej» […] a dziœ
ty do nas wo³asz: «Marsz, marsz, dzieci polskie, do polskich
wiosek, do miast! Tam wasze miejsce – doœæ tu³aczki, doœæ
poniewierki! Marsz do domu, do Polski!». I tak s³yszan¹
jeszcze w dzieciñstwie pieœñ, która mi wtenczas mówi³a
jedynie o generale D¹browskim, teraz bêd¹c staruszk¹
zrozumia³am dopiero – jak cudn¹. wielk¹, jak francuska
«Marsylianka» […].

Kiedy pierwszej uformowanej w Zwi¹zku Ra-
dzieckim pod protektoratem Zwi¹zku Patriotów
Polskich jednostce wojska naszego wrêczano w lipcu
1943 r. sztandar, orkiestra zagra³a „Mazurka D¹-
browskiego”, a ka¿dy ¿o³nierz powtarza³ w duszy s³owa:
„Jeszcze Polska nie zginê³a, kiedy my ¿yjemy”.

Jeszcze przed zakoñczeniem wojny, mianowicie w
kwietniu 1945 r., „Mazurek D¹browskiego” zabrzmia³ w
San Francisco odegrany przez Artura Rubinsteina,
którego zaproszono z uroczystym koncertem z okazji
inauguracji obrad Narodów Zjednoczonych. Kiedy
znakomity pianista wszed³ na estradê, obecni powstali z
miejsc, witaj¹c go oklaskami. Rubinstein uciszy³ owacjê
jednym ruchem rêki, „[…]po czym w doskonale znanych
sobie oœmiu jêzykach oœwiadczy³, ¿e jest g³êboko poruszony i
dotkniêty, ¿e wœród flag, którymi przyozdobiono salê,
zabrak³o polskiego sztandaru. Sztandaru kraju, w którym
siê urodzi³, jego ojczyzny. Kraju, który pierwszy opar³ siê
hitlerowskiej agresji. Po czym siad³ do fortepianu i zagra³
„Jeszcze Polska nie zginê³a”. Wszyscy stoj¹c s³uchali hymnu
naszego kraju, a wielki artysta p³aka³.”.

Przyk³adów œwiadcz¹cych o popularnoœci pieœni
Wybickiego w okresie drugiej wojny œwiatowej mo¿na
by, oczywiœcie, przytoczyæ znacznie wiêcej, ale mam
nadziejê, ¿e i te, wybrane przeze mnie z bogatego, nie
ogarniêtego jeszcze przez badaczy w ca³oœci materia³u,
wystarczaj¹co silnie i przekonywaj¹co dowodz¹, jak
chwalebnie utrzyma³a siê ona na stanowisku pierwszej
pieœni narodu polskiego. W d³ugiej i bogatej historii
„Mazurka D¹browskiego” lata ostatniej wojny by³y
niew¹tpliwie rozdzia³em najciê¿szej s³u¿by i
najwybitniejszych zas³ug. Dlatego z pieœni nadziei, nie
pozwalaj¹cej na unicestwienie idei wolnoœci nawet po tak
strasznej klêsce, jak¹ by³a przegrana w kampanii
wrzeœniowej, i zarazem pieœni-rozkazu podrywaj¹cej
wszystkich Polaków do czynu zbrojnego i zobowi¹zuj¹cej
do przetrwania okupacyjnego terroru, sta³a siê „Pieœñ
Legionów” po raz wtóry pieœni¹ tryumfaln¹, jeszcze
dro¿sz¹ ni¿ dawniej i jeszcze piêkniejsz¹ sztandarow¹
pieœni¹ Rzeczpospolitej Polskiej – hymnem pañst-
wowym.

Roman KALETA
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„WIERSZ SIÊ ZDARZA…”

Jerzy Ficowski – ¿ycie i twórczoœæ

90 lat temu – 4 wrzeœnia 1924 roku – urodzi³ siê
Jerzy FICOWSKI, poeta, odkrywca talentu Papuszy,
znawca kultury cygañskiej i ¿ydowskiej, entuzjasta
twórczoœci Brunona Schulza, t³umacz.

Jerzy Ficowski przyszed³ na œwiat w Warszawie. We
wrzeœniu 1939 roku przerwa³ naukê w gimnazjum im.
Zamoyskiego, dalej uczy³ siê na tajnych kompletach.
Nawi¹za³ kontakt ze œrodowiskiem konspiracyjnym i
zosta³ ¿o³nierzem AK. W 1943 roku zosta³ aresztowany i
uwiêziony na Pawiaku, sk¹d uda³o mu siê uciec. Walczy³
w Powstaniu Warszawskim. Po upadku powstania trafi³
do obozów jenieckich w Niemczech. W 1945 roku
wróci³ do Warszawy, rozpocz¹³ studia socjologiczne i
filozoficzne na Uniwersytecie Warszawskim.

Debiut literacki Ficowskiego to wiersz „Ptakom
niebieskim” opublikowany w 1946 roku. W 1948 roku
ukaza³ siê jego pierwszy tomik poetycki zatytu³owany
„O³owiani ¿o³nierze”. W tym samym roku Ficowski
zosta³ zatrzymany przez UB i by³ namawiany do
wspó³pracy. Postanowi³ na jakiœ czas usun¹æ siê z miasta i
w latach 1948 – 1950 wêdrowa³ z taborem cygañskim.
Przybywaj¹c z Cyganami Ficowski notowa³ wszystko, co
tylko us³ysza³: bajki, nowe s³owa, historiê taboru. To
Ficowski odkry³ w Cygance Bronis³awie Wajs poetkê, to
za jego namow¹ Papusza zaczê³a zapisywaæ uk³adane
przez siebie wiersze i pieœni. Po opuszczeniu przez
Ficowskiego taboru Papusza utrzymywa³a z nim kontakt
listowy, przesy³a³a mu swoje wiersze, które on t³umaczy³
na jêzyk polski.

W 1953 roku ukaza³ siê tom szkiców Ficowskiego
poœwiêconych historii i ¿yciu Romów pt. „Cyganie
polscy”. W 1956 roku wyszed³ drukiem pierwszy tomik
Papuszy, t³umaczony w³aœnie przez Ficowskiego. Kolejna
jego ksi¹¿ka o Romach – „Cyganie na polskich drogach”
– ukaza³a siê w 1965 roku.

W³asne wiersze Ficowski pocz¹tkowo tworzy³ po
wp³ywem poetyki Juliana Tuwima, póŸniej nawi¹zywa³
do awangardy miêdzywojennej. Z czasem w jego poezji
coraz wyraŸniejsze stawa³y siê refleksje o tematyce
spo³ecznej i moralnej. O pisaniu mówi³ w jednym z
wywiadów: „Poezja nie jest zajêciem. To odœwiêtne chwile.
Wiersz siê zdarza”.

Wojna i dramat zag³ady ¯ydów wzbudzi³y w
Ficowskim potrzebê ocalenia tak¿e tej kultury od
zapomnienia. Jednym z owoców tego zainteresowania
by³ poemat pt. „List do Marka Chagalla”, wydany w
1957 roku. Ale postaci¹, któr¹ Ficowski zaj¹³ siê w
sposób szczególny, by³ Bruno Schulz. W 1967 roku
Ficowski wyda³ szkice o ¿yciu tego artysty pt. „Regiony
wielkiej herezji’. Ficowski zachwyci³ siê „Sklepami
cynamonowymi” Schulza jeszcze w czasie wojny. Kiedy
dowiedzia³ siê o tragicznej œmierci ich autora, postanowi³
jego twórczoœæ – nie tylko literack¹, ale tak¿e plastyczn¹ –
badaæ dalej i opatrywaæ j¹ komentarzami. Mia³ to byæ
rodzaj literackiego ho³du z³o¿onego Schulzowi. „Okolice
sklepów cynamonowych” – kolejny tom szkiców o
Schulzu – ukaza³ siê w 1986 roku. Dziœ zalicza siê je do
najwa¿niejszych Ÿróde³ wiedzy o pisarzu z Drohobycza.

Ficowski by³ tak¿e znawc¹ ludowej poezji
¿ydowskiej, wyda³ j¹ w antologii „Rodzynki z
migda³ami” (1964 r.). Prze³o¿y³ na polski – na podstawie
t³umaczenia filologicznego Jana Leñskiego – „Pieœñ o
zamordowanym narodzie ¿ydowskim” Icchaka
Kacenelsona. T³umaczy³ równie¿ utwory hiszpañskiego
poety Frederika Garcii Lorki i rosyjskie wiersze Boles³awa
Leœmiana. Jedn¹ z jego ostatnich fascynacji stanowi³
malarz Witold Wojtkiewicz; napisa³ o nim ksi¹¿kê „W
sierociñcu œwiata”, wydan¹ w 1993 roku.

Ficowski znany by³ tak¿e jako autor tekstów
popularnych piosenek, m.in. dla Zespo³u Pieœni i Tañca
„Mazowsze”. Napisa³ takie przeboje, jak „Bajka o
cygañskim królu” czy „Jad¹ wozy kolorowe”. Utwory
wielokrotnie zdobywa³y nagrody na Miêdzynarodowych
Festiwalach Piosenki w Sopocie. Ficowski pisa³ te¿
piosenki w jêzyku cygañskim.

W grudniu 1975 roku Ficowski podpisa³ protest
przeciwko proponowanym przez PZPR zmianom w
Konstytucji, które mia³y zalegalizowaæ przewodni¹ rolê
partii komunistycznej i odwieczn¹ przyjaŸñ ze
Zwi¹zkiem Radzieckim. By³ to pocz¹tek jego dzia³alnoœci
opozycyjnej w PRL-u. W roku nastêpnym jego
twórczoœæ objêto zakazem druku, który utrzymano a¿ do
1980. Od 1977 r. Ficowski publikowa³ w drugim
obiegu, przede wszystkim w „Zapisie”, a od 1978 nale¿a³
do Komitetu Samoobrony Spo³ecznej KOR. JeŸdzi³ na
procesy radomskie, opracowywa³ oœwiadczenia i odezwy

54 KRYNICA nr 85

JUBILEUSZ



korowskie, miêdzy innymi jest autorem odezwy KOR
wydanej 11 listopada 1978 w szeœædziesi¹t¹ rocznicê
odzyskania niepodleg³oœci. W 1979 roku w niezale¿nym
wydawnictwie NOWA ukaza³ siê tom jego wierszy pt.
„Gryps”.

We wrzeœniu 1999 r. Fundacja Pogranicze oraz
Oœrodek „Pogranicze – sztuk, kultur, narodów” po raz
pierwszy przyzna³y tytu³ CZ£OWIEKA POGRA-
NICZA.

Pisarz zmar³ w Warszawie 9 maja 2006.

Za swój najwa¿niejszy tom Jerzy Ficowski uznawa³
pisane przez wiele lat „Odczytanie popio³ów” (1980 r., w
wydawnictwie podziemnym), podejmuj¹cy temat
Holocaustu („Pisa³em d³ugo by nie obra¿aæ tym, co piszê” –
mówi³ po latach). Ficowski mia³ poczucie, ¿e „wiersz nie
musi przebieraæ siê w kostium ani byæ wynalazkiem, nie
musi trzymaæ siê zasady ma³o s³ów. Jest odkryciem dziwnej,
czasem mgicznej prawdy o œwiecie” – mówi³ w wywiadzie z
Lidi¹ Osta³owsk¹. O Ficowskim, w kontekœcie poezji o
Holokauœcie, pisa³ Henryk Grynberg, ¿e to najwa¿niejszy
poeta – „po nim jest wielka, wielka pró¿nia”.

Jak pisa³ Krzysztof Czy¿ewski: „W wierszach z cyklu
«Odczytanie popio³ów» , o których pisaæ trudno – tak s¹

nagie, esencjonalne, milcz¹ce – silnie obecna jest droga
poety, cierpliwie nape³niaj¹ca s³owa niby dojrza³oœæ owoce”.

Z tomu „Odczytywanie popio³ów”, o którym tak
wzruszaj¹co pisze w niniejszym numerze „Krynicy” Anna
Mercik (w tekœcie „Miliony wcielone w dym”), pochodzi
wiersz:

***

Nie zdo³a³em ocaliæ
ani jednego ¿ycia

nie umia³em zatrzymaæ
ani jednej kuli
wiêc kr¹¿ê po cmentarzach
których nie ma
szukam s³ów
których nie ma
biegnê

na pomoc nie wo³an¹
na spóŸniony ratunek

chcê zd¹¿yæ
choæby poniewczasie.

Wykorzystano materia³y z Internetu
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MILIONY WCIELONE W DYM
Najnowszy Testament wed³ug Jerzego Ficowskiego

Nie zdo³a³am ocaliæ ani jednego ¿ycia,
nie umia³am zatrzymaæ ani jednej kuli...

Chcê zd¹¿yæ, choæby poniewczasie…

W przepiêkny wieczór przechodzê ulicami mojego
miasta, Kazimierzowsk¹, Franciszkañsk¹, schodzê w dó³ do
Rybiego Placu. O tej porze Przemyœl cichnie, ulice uk³adaj¹
siê do snu. Ja jednak s³yszê i chcê s³yszeæ dŸwiêki, które
wywo³a³a lektura niewielkiego tomiku wierszy Jerzego
Ficowskiego. Wiek XV, w naszym mieœcie by³o ich 20
rodzin, ,,by³ jeden szklarz, który wstawia szyby na zamku i
jeden medicus, który leczy s³u¿bê pana starosty’’ (L.
Hauser). Patrzê na miejsca dawnych maleñkich ¿ydowskich
sklepików, ³aŸni, bazarów, szpitali, na puste miejsca po
bo¿nicach i synagodze, w uszach brzmi gwar spo³ecznoœci
tak bardzo zroœniêtej z polskim krajobrazem i polsk¹ kultur¹
przez kilkaset lat. Choæ Ich ju¿ nie ma, widzê chodz¹cych
przemyskimi uliczkami rabinów, s³yszê ¿ydowskich
ch³opców recytuj¹cych ,,Talmud’’, obrady w³adz kahalnych
i s¹du. Chcia³abym tylko iœæ, a id¹c depczê œlady innego
Narodu. Narodu, którego nie dotyczy ju¿, jak rozwa¿a
Ficowski, ani Stary ani Nowy Testament, ale Najnowszy
Testament. Jego jedyn¹ ksiêg¹ staje siê Apokalipsa. Przez ni¹
i po niej prowadzi mnie fascynuj¹ca i pe³na skon-
densowanych znaczeñ metaforyka wierszy poety.

II wojna œwiatowa. Dla wiêkszoœci przemyskich ¯ydów,
którzy sami jeszcze o tym nie wiedz¹, oznacza ona wyrok
œmierci. Powstaje getto, 19 wrzeœnia bez s¹du okupanci
rozstrzeliwuj¹ wszystkich z³apanych poza nim ¯ydów –
czêœæ w podprzemyskiej wiosce Przekopana, a czêœæ na
¿ydowskim cmentarzu. 17 listopada 1942 roku do Be³¿ca
jedzie 3500 mieszkañców getta. To ich ostatnia niedziela.

Widzê nic nie warte ¿ycie ¯yda. Normalny œwiat i
szczêœcie s¹ dla niego obce, wszystko przeciwko niemu.
Mimo ¿e ¿yje cia³em i umys³em, jego dusza dawno odesz³a
na górê synaj strachu. Chcê mu pomóc, lecz gdy otwieram
oczy, jest tu tylko kamieñ, który odmawia kadisz. Ju¿ tylko
kamieñ potrafi wys³awiaæ Imiê Bo¿e, poddaæ siê Jego woli.
Jest ju¿ po Apokalipsie. Zbiegowisko kamieni tworzy
cmentarz, na który przychodzi czasami stary cz³owiek, bo tu
wszêdzie s¹ rêce jego córki Rachel. To Bronis³aw Anlen,
dentysta, aresztowany w listopadzie 1943 roku, przebywa³
na Pawiaku do 31.07.1944. Stary cz³owiek odchodzi /
Kamieñ dêba staje.

Jestem w œrodku tej poezji. Powietrze dziwnie ciê¿kie.
Wszystko jakby przeklête. Sochaczew, drugie Jeruzalem,
¯ydzi jak koŸl¹tko na postronku. Dwie armie na swoich piersi
dwugarbnych wielb³¹dach wioz¹ gwiazdy na zasiew, przez
pustyniê Negeb, której droga przeszyta jest bied¹, g³odem,

pragnieniem i cierpieniem. Widzê jak wraca czarny pochód
chasydów siwobrodych, bez si³ i g³osu, wiêc ju¿ tylko gawrony
sylabizuj¹ kanciasto hebrajskie wersety ga³¹zek. Wraz z
up³ywem czasu wszystko jest widoczne w tej liryce jakby
przez mg³ê. Tu sta³a kiedyœ bo¿nica z ptasi¹ dzwonnic¹ topoli,
a dziœ nikt siê za Nich nie modli, jakby zginêli na wieki. Jest
spokój jêzyków uprz¹tniêtych / czarna ³una zdech³ego ognia.
Pozosta³a cisza, wspomnieñ cieñ. W ciemnoœci szkli siê
zbiorowa mogi³a – Muranów, który kryje tajemnicê ich
losów. I ja jak on wydŸwigniêta / na powierzchniê popio³u /
pod gwiazdy z t³uczonego szk³a zaczynam s³uchaæ s³ów poety,
staj¹ siê moimi w³asnymi.

Œwiat po apokalipsie jest przesycony groz¹ i
milczeniem. Sosny / pasione prochem wiêc strzeliste / id¹ w
górê / Wybucha ten proch sosn¹ tylko / wysadza tylko las w
powietrze. Nawet poziomki s¹, jak mówi poeta, okrutnie
s³odkie, nawet ob³oki przypominaj¹ dym, a ptaki klucz
hebrajskich liter. Tylko Ich ju¿ nie ma. Myœl o tym przera¿a
mnie, choæ mo¿e nigdy nie poczujê siê tak samotnie jak Oni
w swojej tragedii, po której pozosta³ smutek, cierpienie, ¿al i
gryz¹cy dym krochmalnej. By³ p³acz i skomla³ policyjny pies / z
¿a³obnie okopcon¹ sierœci¹, lecz wszystkiemu przygl¹dano siê
z daleka. Poeta op³akuje spalonych w stylistyce ,,Campo di
Fiori” Czes³awa Mi³osza. Niekoñcz¹ca siê radoœæ, œmiech,
beztroska jazda na karuzeli, powiew wiatru a œwiat p³aczu,
¿a³oby, dymu, który przes³ania ca³y œwiat, ogranicza, wyra¿a
niepewnoœæ i lêk.

Przyt³aczaj¹ce s¹ pytania o Nich. Szczególnie jeœli ma
siê w pamiêci Ich portrety z Schulza, który malowa³ postacie
¯ydów i obrazki ¿ydowskich sztetlów. Gdzie jest siwiutki jak
kwitn¹ca jab³oñ Jankiel, któremu nieraz pszczo³a mrucza³a
w brodzie? Gdzie s¹ sary, judyty, ma³ki, gitle, sachele, memle?
Pe³no ich nigdzie. Jest coraz ciemniej, czujê jakby miliony
¿ydowskich oczu ukrytych w mrocznych zak¹tkach miasta
patrzy³y na mnie. Mo¿e wci¹¿ jeszcze szukaj¹ drogi do
swojego Jeruszalaim, miasta ocalenia. Czy kiedykolwiek j¹
znajd¹? By³a przepe³niona niewyobra¿alnym cierpieniem.
Miód stawa³ siê gorzki, pachnia³ œledŸ i cebula, stawa³y siê
powoli zapachami nêdzy i bezsensu. I jak u proroka Izajasza,
wielu os³upia³o na Ich widok, tak nieludzko zosta³ oszpecony
Ich wygl¹d. Naród Jak baranek na rzeŸ prowadzony, jak owca
niema wobec strzyg¹cych j¹. Choæ nikomu nie wyrz¹dzi³
krzywdy [1].

Jednak najmocniejszym wra¿aniem lektury jest p³acz
p³aczu ¿ydowskich dzieci. Zapamiêtam na zawsze obrazek
szeœcioletniej mieszkanki getta ¿ebrz¹cej na Smolnej w 1942
roku, uderza mnie cierpienie dziecka, jednak nic nie mogê
zrobiæ. Widzê jej ogromne oczy, dwie gwiazdy dawidowe, w
nich ból i strach, s³yszê jej p³acz i milczenie, czujê jej smutek
i bezradnoœæ. Dziewczynka chcia³aby byæ kimœ innym, robi
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wszystko, by pozbyæ siê swojej to¿samoœci, ale nie mo¿e, bo
jej mowa nie by³a srebrem, jej milczenie nie by³o z³otem. Czy
tylko dlatego nic nie warte jest ¿ycie tego dziecka? Ju¿ nigdy
nie przestan¹ majaczyæ w mojej g³owie be³¿ec i treblinka. To
wtedy mia³o miejsce wniebowziêcie Miriam z ulicy zim¹
1942. Ma³a ¿ydowska dziewczynka mija³a bezruchem / biel
za biel¹ / w zenit mrozu na eliaszowym wozie poni¿enia. Dla
Eliasza by³ uniesieniem, dla Miriam udrêczeniem. I hosanna
na samo dno wy³¹cznie dla niej, nie oznacza radoœci lecz
upokorzenie.

Cienie wywo³ane przez poetê wype³niaj¹ moje myœli.
Widzê postacie osób, które odesz³y, s³yszê krzyki, czujê Ich
strach, ch³ód, g³ód. 5 sierpnia 1942 roku zmar³ w komorze
gazowej obozu zag³ady w Treblince Henryk Goldszmit,
Stary Doktor, Pan Doktor, Janusz Korczak. Dlaczego?
Poeta na ka¿de z postawionych sobie pytañ odpowiada: nie
wiem. Nawet Charon u Ficowskiego nie jest w stanie ani
przewieŸæ, ani znieœæ masy niewinnych dusz, którym za nic
odebrano ¿ycie w ci¹gu jednej chwili. Ludzie, którzy wiedz¹,
¿e za chwilê umr¹, widz¹ przed oczami ca³e swoje ¿ycie.
Dzieci musz¹ dojrzeæ i dorosn¹æ, by z godnoœci¹ przyj¹æ
œmieræ. Dzieci widz¹, ¿e Doktor stoi bezradny jak ma³e
dziecko i ¿e jak one nie ma wp³ywu na nic i odt¹d razem ze
Starym Doktorem pe³no ich nigdzie.

Wokó³ mnie, w kolejnych wierszach, wielka pustka i
g³ucha cisza. Gdzie zniknê³o wszystko? Gdzie stary dom
¿ydowski, pe³en wspomnieñ? Gdzie przedmioty, które by³y
œwiadkami tragicznych wydarzeñ? Ka¿dy z nich kry³ w sobie
tajemnicê. Zag³êbiam siê w milczeniu, ale na krótko. Z ciszy
wyrywa mnie g³os: Mamusiu! Ja przecie¿ by³em grzeczny!
Ciemno! Ciemno! To s³owa dziecka zamykanego w komorze
gazowej w Be³¿cu w 1942 roku, zapamiêtane przez jedynego
wiêŸnia, który ocala³, Rudolfa Redera.

Nic nie mog³o siê zmarnowaæ, pozosta³o usypisko
w³osów co spad³y z g³ów / dla wytwórni hamburskich
materaców / z³ote zêby wyrwane / pod znieczuleniem œmierci.
Powraca g³os ¿ydowskiego dziecka, mówi, jak bardzo jest
bezbronne. I otwiera siê czasem be³¿ec a¿ do koœci/ i wybucha z
niego ciemnoœæ wiekuista / jak zatamowaæ j¹? Jestem
bezradna. Ich droga prowadzi ju¿ tylko w jedn¹ stronê.
Pytanie pozostaje bez odpowiedzi.

Jaka szkoda, ¿e nie zna³am Ró¿y Gold, najsmutniejszej
z³otej ró¿y, siedmioletniej dziewczynki. To dziecko prze¿y³o
i widzia³o wiêcej z³a ni¿ ktokolwiek inny. Jaka szkoda, ¿e nie
zna³am Frycka, którego matka zd¹¿y³a urodziæ tu¿ przed
wojn¹. Ws³uchujê siê za Ficowskim, jak cichutko szepcz¹ do
matek: Mamusiu, a jak siê skoñczy wojna, to czy bêdê móg³
mówiæ do ciebie g³oœno – ,,mamusiu”? Jak wiele dzieci w
historii œwiata musia³o siedzieæ w bunkrze 18 miesiêcy, ca³e
lata za szaf¹, udaj¹c pajêczynê, mówiæ do w³asnej mamy
,,pani’’, zastanawiaæ siê, czy œmieræ boli? ¯ycie ilu
wype³nia³y jedynie p³acz i smutek, i milczenie? Ilu wolno
by³o, jest i bêdzie tylko trochê byæ? Jak wiele matek umiera ze
swoimi dzieæmi?

Czujê siê jak w jakimœ strasznym œnie i wiem, ¿e dla
nich, ale i dla mnie ju¿ nigdy nie bêdzie tak jak kiedyœ. Nic
nie zosta³o po tamtym Narodzie, wszystko zniszczone. Czy

nie znajd¹ ju¿ nigdy Miasta z czterema bramami, z czystego
z³ota, Miasta z jaspisu, szafiru, szmaragdu, pere³ i
chalcedonu? Miasta, w którym nie ma nocy? Czy ich los
zaczyna siê Sodom¹ i Gomor¹, a koñczy Apokalips¹?

Nowy Testament zacz¹³ siê dla ka¿dego, ale nie
skoñczy³, istnieje do dziœ, dla ¯ydów koñczy siê tam, gdzie
Zag³ada, Ich koniec œwiata. Najnowszy Testament to dla
nich martwe morze oddechów i nadaremna Tora. Dlaczego?
OdpowiedŸ znalaz³am w ,,Postscriptum listu do Marca
Chagalla’’ [2]. Bóg stwarza tam œwiat jakby od nowa. Nasta³
podzia³ przestrzeni, utwierdzanie miejsc / oto lot dano
pe³zaj¹cym / pola pod zasiew spadaj¹cych gwiazd / Im zaœ
mówiono Nieobecni. Dla nich nie ma miejsca. Œwiece
odlecia³y z menor.

Nawet nie wiem, kiedy w moich oczach pojawi³y siê
³zy, jak w Ich oczach, kiedy rzucali szlochem o œcianê / wiêc im
wzniesiono / cztery œciany p³aczu. Maj¹ ju¿ teraz cztery
miejsca ukojenia, ale to cierpienie nigdy nie przestanie
istnieæ. Ból u Ficowskiego odczuwa nawet ziemia, choæ
drzewa nie za³amuj¹ ga³êzi, twarze nie kie³kuj¹ z konarów,
oczy nie wyk³uwaj¹ siê z p¹ków. Jednak czas stan¹³ i milczy.
Bo ostatni, najstraszliwszy krzyk jest zawsze tylko milczeniem.

Ja nie mogê przemilczeæ, gdy wszêdzie widzê cmentarze
i czytam kolejny wiersz, o Racheli Auerbach, pisarce,
historyku i psychologu. Ca³y œwiat zosta³ potrzaskany, ani
poeta, ani ja nie potrafimy skleiæ z tych skorup sensu. I nikt
ju¿ nie wie / i wiedzieæ nie bêdzie / co A³ef co Bejs / co Gime³
znaczy.

I te ma³e litery w nazwach w³asnych. Zrównane ze sob¹
przedmioty, ulice, miejsca, zrównani prorocy i zwykli
ludzie. Œwiat pozbawiony punktów odniesienia,
przeraŸliwie pusty. Synagogi, niegdyœ pe³ne ¿ydowskich
modlitw, puste jak puste ule. Jahwe milczy. Ksiêga nie ma
ju¿ ¿adnej wartoœci, sta³a siê bezdzietna. S³owa wiekuiœcie
zamkniête, karty obrêbione popio³em, s³owo nad s³owami z
wyrwanym jêzykiem ognia. Gdzie ich piêkne miasto –
niebieskie Jeruzalem? Nie stoi blask Jeruszalaim za
najd³u¿sz¹ z nocy.

Natrêtnie powraca jeszcze jeden obraz. Obraz
tragicznych wydarzeñ z kwietnia 1940 roku i nak³adaj¹cy siê
na niego p³ynnie, jak w obrazach Marca Chagalla, obraz z
10 kwietnia 2010 roku. W nich tak¿e widzê katyñskich
¿o³nierzy z pasa¿erami polskiego samolotu, tysi¹ce kart
zwêglonych, tylko harmider takiej ciszy / tylko talmut
pustkowia, spokój jêzyków uprz¹tniêtych. I ja, Ja – cz³owiek, ja
– syn tej ziemi, / ja – nie spalony ich brat, ja nie spalona ich
siostra. Nad nimi wszystkimi i nad szeœcioma milionami
zwêglonych kart Kyrie eleison. A na pocz¹tku / by³o S³owo
S³owa / na koniec nie ma.

Anna MERECIK

* Fragmenty pisane kursyw¹ s¹ cytatami z wierszy Jerzego Ficowskiego
ze zbioru: „Odczytanie popio³ów”, Warszawa 1988

1. Cytat z Ksiêgi Izajasza.
2. Tytu³ jednego z wierszy z tomiku „Odczytanie popio³ów”.
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DWA ¯YCIA, DWA POGRZEBY
Kilka lat temu zmar³ pewien starszy pan, który by³

moim znajomym. Nale¿a³ do ludzi, o których zawsze
mówiono dobrze i z nieukrywan¹ sympati¹. By³ to
tzw. dobry cz³owiek. Nie krad³, nie oszukiwa³, nie
czerpa³ wygód z zajmowanego stanowiska, by³
uprzejmy dla znajomych i s¹siadów. Krótko mówi¹c –
„swój ch³op”. Czas najchêtniej spêdza³ w towarzystwie
¿ony. Razem robili zakupy, razem sprz¹tali
mieszkanie, razem odpoczywali w wygodnych fotelach
czytaj¹c ksi¹¿ki. Byli jak te przys³owiowe „papu¿ki
nieroz³¹czki”. Ale poza w³asn¹ ¿on¹ tego pana tak

naprawdê nie obchodzi³ nikt: ani dzieci, ani wnuki.
Niezbyt interesowa³ siê ich ¿yciem, a one z kolei te¿
nigdy nie zwraca³y siê do niego z proœb¹ o pomoc.
Dzieci swoje problemy rozwi¹zywa³y przy pomocy
przyjació³ i znajomych. Po prostu w ich rodzinie nie
by³o zwyczaju rozmawiaæ o w³asnych k³opotach.

Ów pan by³ wojuj¹cym ateist¹, cz³onkiem KPZR.
Kiedy zdarza³o siê, ¿e siadaliœmy przy jednym stole,
patrzy³ mi prosto w oczy i dobrze wiedz¹c, ¿e jestem
osob¹ wierz¹c¹, mia³ zwyczaj powtarzaæ: „A Boga nie
ma!” Nigdy nie pyta³am go, dlaczego to robi, nigdy te¿
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nie reagowa³am na jego z³oœliwe uwagi. Za to w takich
wypadkach próbowa³ broniæ mnie mój m¹¿, który by³
bliskim krewnym owego pana.

Kiedy ów staruszek le¿a³ w szpitalu, a lekarze nie
dawali mu ¿adnych szans na prze¿ycie, jego dzieci
zaproponowa³y mu, ¿e przyprowadz¹ do niego osobê
duchown¹. Odmówi³. Za¿yczy³ sobie, by jego pogrzeb
mia³ charakter œwiecki. Kiedy zmar³, uszanowano jego
wolê.

To by³ pierwszy tego rodzaju pogrzeb w moim
¿yciu. Poniewa¿ urodzi³am siê i wychowa³am w Polsce,
wszystkie uroczystoœci ¿a³obne dotychczas przeze mnie
widziane mia³y charakter koœcielny. Natomiast dwa
pogrzeby, w których uczestniczy³am ju¿ w czasie
pobyty w Kijowie odbywa³y siê w obecnoœci kap³anów
prawos³awnych. Na pogrzebie owego pana, zgodnie z
jego ¿yczeniem, nie by³o osób duchownych. Jakiœ
cz³owiek z urzêdy pogrzebowego króciutko
opowiedzia³ o ¿yciu i osi¹gniêciach zmar³ego.
Nastêpnie trumnê z cia³em w³o¿ono do grobu i
zakopano. Tak w³aœnie, zakopano. Nie mog³am
wówczas inaczej o tym myœleæ. Ca³y pogrzeb trwa³
zaledwie kilka minut. Sta³am nad œwie¿¹ mogi³¹
starszego pana i po g³owie chodzi³a mi tylko jedna
myœl: Teraz ju¿ wiesz, ¿e Bóg jest. I nie by³o w owej
myœli ¿adnej satysfakcji, by³ tylko ¿al, ¿e ten
nieszczêsny cz³owiek sam siebie pozbawi³ mo¿liwoœci
bycia dzieckiem Bo¿ym…

Po pogrzebie wszyscy jego uczestnicy udali siê do
restauracji, gdzie odby³a siê tradycyjna, prawos³awna
stypa. Pito za spokój duszy zmar³ego i wspominano
jego zas³ugi. W pewnym momencie wsta³a pewna
pani, która kiedyœ pracowa³a razem ze zmar³ym.
Opowiedzia³a o tym, jakim by³ koleg¹ i zakoñczy³a
swoj¹ wypowiedŸ stwierdzeniem: „Odszed³ w niebyt”.
Te s³owa przerazi³y mnie. W tych s³owach nie by³o
¿adnej nadziei, by³ mrok i ciemnoœæ otch³ani. By³a
pustka. Od tych s³ów wia³o zimnem i strachem…

Min¹³ tydzieñ. I tak siê z³o¿y³o, ¿e znowu by³am
uczestniczk¹ pogrzebu. Zmar³a ukochana mateczka
mojej kole¿anki. By³a to kobieta g³êboko wierz¹ca,
cicha, dobra, serdeczna, mi³uj¹ca bliŸnich i chêtnie im
pomagaj¹ca. Ca³e swoje ¿ycie poœwiêci³a innym. Przed
œmierci¹ bardzo cierpia³a, ale ca³y swój ból ofiarowa³a
Bogu. Odesz³a cicho, tak, jak ¿y³a. Odesz³a
zaopatrzona Najœwiêtszymi Sakramentami. Zasnê³a w
Panu...

Uroczystoœci pogrzebowe z udzia³em m³odego
oblata o. Piotra rozpoczê³y siê w kaplicy szpitalnej.
Odmówiono Koronkê do Bo¿ego Mi³osierdzia. Nie
wszyscy brali udzia³ w modlitwie. Oprócz katolików w
pogrzebie uczestniczyli równie¿ prawos³awni i osoby

niewierz¹ce. Ale i jedni i drudzy z uwag¹
przys³uchiwali siê s³owom modlitwy. A potem by³
cmentarz i znowu gor¹co modlono siê w intencji
zmar³ej. I dla wszystkich sta³o siê zrozumia³e, dok¹d
odesz³a jej nieœmiertelna dusza – do œwiat³oœci, do
Domu Ojca. A tam czekali na ni¹ anio³owie i Matka
Boska, do której zaniesiono pieœñ „Witaj Królowo,
Matko mi³osierdzia…” A nam, tu, na ziemi, pozosta³o
tylko pochowaæ cia³o zmar³ej.

P³ynê³y s³owa modlitwy, s³owa pe³ne wiary i
nadziei. I ta wiara i nadzieja zagoœci³y w sercach
¿a³obników. Nikt nie p³aka³, nie szlocha³, nie
rozpacza³. Modlitwa, jej pe³ne optymizmu s³owa
sprawi³y, ¿e wysch³y ³zy na twarzach bliskich zmar³ej.
Te ³zy otar³ im sam Bóg…

Kiedy zakoñczy³y siê uroczystoœci pogrzebowe, do
o. Piotra zaczêli podchodziæ ich uczestnicy.
Dziêkowali m³odemu kap³anowi za s³owa otuchy, za
s³owa nadziei, za to, ¿e tak wyraŸnie pokaza³ im, gdzie
teraz przebywa bliski im cz³owiek. Wielu z nich
podkreœla³o, ¿e mimo i¿ s¹ osobami niewierz¹cymi,
tym niemniej ten chrzeœcijañski pogrzeb by³
wyj¹tkowym wydarzeniem w ich ¿yciu.

Dwa ¿ycia, dwa pogrzeby… Niebyt i œwiat³oœæ
wiekuista… Nadzieja i brak nadziei… A wybór nale¿y
do nas.

Dorota JAWORSKA

PS. Niedawno trafi³ do moich r¹k tekst wiersza p. Lucyny

KALANDYK z Rzeszowa. Niech ów wiersz bêdzie jeszcze

jednym powodem do zadumy nad œmierci¹. Niech

przywo³a twarze Tych, Których nie ma ju¿ z nami. W te

jesienne dni, gdy nasze myœli tak czêsto kieruj¹ siê w

stronê o Nich wspomnieñ …

W PAMIÊCI

Cz³owiek jak okrêt po fali ¿ycia mknie,
Nim siê obejrzy, ju¿ zatrzyma siê.
Zasypia snem wiecznym –
Bezbronny, w uczynki odziany.
Tkwi w pamiêci najbli¿szych,
We wspomnienia wplatany.

Odchodzi z baga¿em
Wype³nionym czynami;
Im wiêkszym i ciê¿szym,
Tym czêœciej wspomniany.

Pielêgnujmy pamiêæ i ¿ywe wspomnienia,
Modlitw¹ upraszajmy drogê do zbawienia. �
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«TO NIE JA – TO JESIEÑ»

Wiersze Zdzis³awy Górskiej
SUMIENIE

Moje sumienie najczêœciej dr¿y
Ma wiêcej w¹tpliwoœci
ni¿ ja prze¿ytych zdarzeñ
Z neurotycznym uporem
dzieli w³os na czworo
Prawie nigdy nie jest ze mnie
Zadowolone
Ka¿e mi siê t³umaczyæ z rzeczy
niezawinionych
Traktuje mnie zbyt srogo
nawet za drobnostki
Budzi mnie o pierwszej w nocy
i powtarza film z ostatniego dnia
Z wy¿szoœci¹ cofa klatkê za klatk¹
i analizuje ka¿dy szczegó³
W okolicy serca czujê ucisk bolesny
i cierpki smak pora¿ki
Nawet w rzadkich sukcesach
wierci dziurê jak kornik
Jednostajny zgrzyt s³yszê d³ugo w noc
Moje sumienie czepia siê tylko mnie
Dla innych jest niezwykle wyrozumia³e
Chce mnie rzeŸbiæ jak Fidiasz
do koñca moich dni
Nie pozwala na akceptacjê siebie
Mo¿e lepiej go nie mieæ
w czasie mocno zagmatwanym

TO NIE JESIEÑ

To nie jesieñ – to ja
zmartwia³ym drzewem
pe³nym niepokoju
stojê
przed drzwiami
jutra

To nie jesieñ – to ja
szukam radosnej œcie¿ki
aby przejœæ przez dzieñ

To nie ja – to jesieñ
rozrzuci³a lipowe serca
w nadmiarze
Nierozwa¿ni depcz¹ uczucia
w twardych butach

ODEJŒCIA

Wis³awie Szymborskiej

MroŸno, a¿ strach i œniegu nadmiar
niespo¿yty
Odchodz¹ wielcy, znani i nie wracaj¹...
Odchodz¹ cisi, bliscy, pokorni
te¿ bez powrotu
Odesz³a Szymborska s³awna i m¹dra
z pe³nym wyczucia
podejœciem do persony Atropos
mówi¹c Jej do widzenia

Odesz³a cicho, jak ¿y³a, w swoim pokoju,
w swoim ³ó¿ku, w swoim œnie
W majestacie chronionej prywatnoœci
„jakie ¿ycie, taka?!..”
Mo¿e nawet nie widzia³a mechanicznie
beznamiêtnej Atropos
z któr¹ prowadzi³a kiedyœ dialog ostro¿ny

Odesz³a Wis³awa Szymborska w zaspy pytañ,
wspomnieñ, niedowierzañ
S³owa wierszy uk³ada³a w logiczno-ironiczn¹
ca³oœæ zadziwienia œwiatem
Odesz³a, z filozoficzn¹ elegancj¹, bez cienia pozy
zostawiaj¹c nas w os³upieniu

W SONETACH

Mo¿e byæ sonet jak nó¿ do papieru on
nie kaleczy, ale przeci¹æ mo¿e,
Podobnie biczem, kiedy smagnie s³owo,
ju¿ nie poderwie siê do lotu orze³.

Mo¿e byæ sonet muœniêciem jasnoœci
i wiar¹ w wiecznoœæ na wzgórzach Asy¿u,
Gdzie œwiêty s³uga w otoczeniu ptaków,
gdzie freski Giotta i dzwony ze spi¿u...

Mo¿e byæ sonet œpiewny i rytmiczny
jak niæ Ariadny z labiryntu cienia
Wyjœcie ku œwiat³u z tego zagubienia

Wyjœcie na wolnoœæ lêkiem spêtanego
nie zza krat ciê¿kich i lochów przepastnych
Lecz w bezkres jasny, bo z siebie samego.
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S£OWA NA PIASKU

Czujê siê nieco Mari¹ z Magdali
Mocno pragnê, stoj¹c przy
pustej studni
Nie zawini³am nawet myœl¹
Dlaczego wiêc bojê siê
kamienia
kropki nad i
T³umu nie widzê...

Mistrz pisze na piasku
Nie wierzy w s¹dy i opinie ludzi
„Coœ dobrego przychodzi zawsze
spoza nas, z czasu nieznanego,
nie z przypadku”*
Nawet zegar s³oneczny œpieszy
w niewiadome ju¿
*Cytat z mojego wiersza „pustynnie”

UPADEK

Ten szmer s³yszalny to upadek
Ikara
Za wysoko wzlecia³ w mitologiczne
s³oñce
W os¹dzie nauki – totalna bzdura
Odpad³ tak¿e w obrazie Breughla
Nikt tego nie zauwa¿y³
Wosk i pióro – za ma³o by zgasiæ
pragnienie
W wierszu jest przestrzeñ i w nim
zostanê
Za daleko gwiazdy, za blisko
przepaœæ
Kto dotknie celu

PUENTA II

Drga cz¹stka monitora
Zajête
Na przesmyku duszy
wiersza supe³ek
Przedzieram siê fal¹ mizern¹
przez cieœninê s³ów
P³ynê w skoñczonoœæ
bez znieczulenia
Gra³am w dobrym filmie
Scenariusz pêk³ na dwoje
³upin¹ orzecha
Zakrêci³o mn¹ oko cyklonu
zawiej¹ czerwonych p³atków
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Zdzis³awa GÓRSKA urodzi³a siê w Strzy¿owie, gdzie
mieszka i tworzy. Wykszta³cenie pomaturalne – me-
dyczne (technik elektroradiologii). Od m³odoœci zainte-
resowana literatur¹ i malarstwem, dokszta³ca³a siê w
tym zakresie. Poetka, autorka licznych artyku³ów, felie-
tonów, esejów i reporta¿y. Du¿o podró¿owa³a i miesz-
ka³a kilka lat z rodzin¹ w USA.
Wyda³a dziewiêæ tomików wierszy oraz tom prozy: „Wie-
czne Ÿród³o” – 1996 r., „Przesiewanie czasu” – 1999 r.,
„Po rajskim jab³ku Ziemi idê” – 2002 r., „Atlantycka
huœtawka” – 2006 r., „Ojcu Œw. Janowi Paw³owi w darze”
– 2007 r., „Warto byæ” – 2007 r., „Odlatuje czas” – 2012 r.,
„Wyprzeda¿ z³udzeñ” – 2012 r., „Ponad czasem” – 2014 r.
(na kanonizacjê Jana Paw³a II), „Przyl¹dki mojej nadziei”
– 2010 r. (proza wspomnieniowo-emigracyjna).
Od 20 lat wspó³pracuje z pras¹ lokaln¹, pisz¹c artyku³y,
felietony, eseje o tematyce spo³eczno-kulturalnej i
promuj¹ce poezjê.
Jej wiersze zamieszcza³y: nowojorski „Nowy Dziennik”,
„Gazeta Kulturalna”, „Wiadomoœci kulturalne”, „Super
Nowoœci”, „Niedziela”, „Nasza Droga”, „Waga i Miecz”,
„Kurier B³a¿owski”. Wspó³pracowa³a z nowojorskim
„Nowym Dziennikiem”.
Zdzis³awa Górska jest cz³onkiem ZLP O/ Rzeszów od
2002 r., nale¿y tak¿e od 2003 r. do Polish American
Poets Academy w Wellington N.J. USA.
Jej pasj¹ jest tak¿e malarstwo. Prezentowa³a swoje
prace na wystawach indywidualnych i zbiorowych.
Laureatka wielu konkursów ogólnopolskich i miêdzy-
narodowych: „O Laur Wagi i Miecza”, „O Lampê
£ukasiewicza”, „Konfrontacje” 1999, 2000, Leszno,
Konkursu Polonii Amerykañskiej – Passaic N.J., USA.
W 2012 r. za zestaw 10 wierszy otrzyma³a „Grand Prix”
w XX Ogólnopolskim Konkursie „Daæ œwiadectwo”,
zorganizowanym przez Œródmiejski Oœrodek Kultury w
Krakowie. Nagrod¹ by³o wydanie tomiku wierszy.
Wyró¿niona przez Ministra Kultury odznak¹ „Zas³u¿ony
Dzia³acz Kultury” w 2002 r. Miasto i powiat Strzy¿ów
dwukrotnie – w 2002 r. i w 2005 r. – uhonorowa³y autor-
kê tytu³em „Zas³u¿ony dla miasta i powiatu Strzy¿ów”.
„Z³ote Pióro” – Honorow¹ Nagrodê ZLP/O Rzeszów
przyznano autorce za tomik wierszy „Atlantycka
huœtawka” w 2007 r. Nagrodê Honorow¹ Miasta Strzy-
¿owa – Statuetkê Œw. Micha³a za twórczoœæ w kategorii
„Oœwiata i Nauka” otrzyma³a w 2009 r. Za „Przyl¹dki
mojej nadziei” otrzyma³a „Z³ote Pióro”, nagrodê ZLP/O
Rzeszów w 2011 r. w kategorii proza.



Nie by³o ratunku wœród figur
boleœnie obojêtnych
Wysz³am wyjœciem
przeciwpo¿arowym
Bez puenty

JESTEŒ

Jesteœ nam potrzebny, Panie
przy przebudzeniu na tym œwiecie
od œwitu do œwitu
i w bezsennoœci trwania

Jesteœ nam potrzebny
przy bieli welonu szczêœcia
rozkwit³ych bzach radoœci
Przy pêkniêtych sercach
i w czarnych tulipanach rozpaczy

Tu musimy Ciê poznaæ i uwierzyæ
Bo jak w bezkresie wiecznoœci
odnajdziemy drogê do Ciebie

PROŒBA

Nie zabieraj mi Panie
krajobrazów zielonych
dymem ognisk przymglonych
pod s³oñce

mojej wyboistej drogi
do zamglonego celu

pieczenia powiek
kiedy nie mo¿e przecisn¹æ
siê ³za

niewyt³umaczonej chêci
na ¿ycie

Nie zabieraj mi Panie
cierpienia
Ono jedno by³o
najbli¿ej mnie

B£OGOS£AWIONY JAN PAWE£ II
Beatyfikacja Jana Paw³a II

Kiedy zosta³eœ sam na krakowskiej
ziemi
okrutny teatr wojny trwa³
Gdzie iœæ
Znalaz³eœ pokorê, wosk miêkki

jak serce
i zapas oliwy do lamp œwiat³oœci

Znalaz³eœ czas dla Boga. Le¿¹c
krzy¿em w podziemiu kap³añstwa
Zawierzy³eœ
Mia³eœ czas dla milionów
i chwilê jak wiecznoœæ dla
trac¹cego nadziejê
Odkry³eœ strumieñ oczu bystry
i rw¹cy
aby t³um zobaczyæ pojedynczo
Twoje s³owa otwiera³y w nas
niepojêt¹ przestrzeñ

Tak blisko za Tob¹ sta³ Bóg

Jak piêkny i dobry jest On
ju¿ wiesz

ŒCIE¯KI WIARY

Jerozolima bêdzie ze mn¹ wszêdzie
wros³a we mnie drzewem
oliwnym
W kwiatach myœli
i ³odygach wspomnieñ
nieustanny obraz trwa

Jezioro Genezaret przelewa siê
³agodnoœci¹
z myœli na myœl
Tutaj Bóg zostawia³ œlady stóp,
schody s³ów
budowle prawdy
strzeliste wie¿e nadziei
Mêk¹ Krzy¿a wytyczy³ œcie¿ki wiary,
które potê¿niej¹ z czasem,
obejmuj¹c œwiat
Czym bylibyœmy dziœ /jeœli byœmy byli/
bez tysiêcy œwi¹tyñ,
bez Zwiastowania
bez Narodzenia
bez Krzy¿owej Drogi
bez Zmartwychwstania

W nas i wokó³ nas by³by dziœ
tylko piach pustyni

NALE¯NA WYSOKOŒÆ

¯yjemy w czasach niepokornych
w udziwnionej wolnoœci
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Codziennie prze¿ywamy ostry
fotoplastykon zdarzeñ
czêsto niewiarygodnych
jednak prawdziwych
Nie dotykamy siebie ³agodnie
rzadko patrzymy w oczy
zapominaj¹c o prawdzie
Nie pojmujemy cierpienia
ani skoñczonoœci drogi
Gdybyœmy rodzili siê ci¹gle
na nowo, to tak¿e z pytaniem
dok¹d, po co
My jeszcze obecni mamy odpowiedŸ
w krzy¿u
Tylko bezmyœlni usi³uj¹ zdj¹æ krzy¿
z nale¿nej mu wysokoœci

LOSY

Œwiat mojej babci by³ prosty
jak œcie¿ka do Wis³oka
Ca³y bank mieœci³ siê
w bia³ej chusteczce
zawi¹zanej na wêze³ek
Niewiele tego by³o
Czasem spieniê¿y³a w skupie
parê jajek /gospodyni nie
wypada³o wystawaæ na targu/
Bóg – mieœci³ siê na codziennie
odmawianym ró¿añcu
a w niedzielê w du¿ej ksi¹¿eczce
do modlitwy
Zapalon¹ gromnic¹ w czasie burzy
babcia stara³a siê ocaliæ œwiat
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Nie chorowa³a przez ca³e ¿ycie
Nie opuœci³a ani jednej
niedzielnej mszy
Wstawa³a wraz ze s³oñcem
/w zimie o wiele wczeœniej od niego/
pracuj¹c ca³y dzieñ
wed³ug niezmiennego planu

Dopiero na staroœæ przysiada³a
na ³awce przed domem
Za ni¹ chwia³y siê lekko wysokie malwy
i maciejka pachnia³a
wieczornym omdleniem

Z odleg³ej pamiêci wyjmowa³a
sp³owia³e wspomnienia
o ship’ie p³yn¹cym sinym oceanem
z Hamburga do dalekiej Ameryki
gdzie godzinami sta³a przy krosnach
nawijaj¹c nici na szpulê ¿ycia
Dalekie Lowell Massachuttes, dla mnie znajome
i dotykalne z opowieœci
jak œlubna fotografia babci
do dziœ prawdziwa w sepii – stamt¹d

Na galicyjskich wzgórzach po powrocie
czeka³ na dziadka austriacki mundur
i rosyjska niewola a¿ pod Taszkentem

Przebola³a i dzieci wœród k³osów
wyros³o oœmioro

W dali gra³a melodie wieœ
Porykiwa³y krowy
szczeka³y psy
odzywa³y siê ¿aby
i rosa siada³a na trawie
jak widz w amfiteatrze

Sz³yœmy wtedy obie powoli
na dobry chleb pieczony z mi³oœci¹
i herbatê z miêty
suszonej za belk¹ pod dachem

Co mi ze œwiata samochodów
i reklam
banków i telewizji
Jeœli nigdy ju¿ nie by³o mi
tak dobrze
jak wtedy

II nagroda w konkursie
Kongresu Polonii Amerykañskiej

w Passaic N.J, USA 27.04.2003 r.

SPRZECIW

w liœciach ci¹gle spokój
mimo i¿ œwiat oszala³ na dobre
i zamiast wyci¹gniêtej rêki do zgody
broñ wyci¹ga doskonalsz¹
ni¿ on sam

drzewa nie zmieniaj¹ pogl¹dów
wed³ug politycznych racji
kolorowiej¹ na nasze szczêœcie
i liœciom powoli pozwalaj¹ opaœæ

wœród drzew ci¹gle spokój
jeœli nie zrani ich cz³owiek
zim¹ wygl¹daj¹ jak po chemioterapii
z nieustann¹ nadziej¹
na zieleñ

cz³owiek zapatrzony wy¿ej
ni¿ przewidzieæ zdo³a
upada znacznie ni¿ej
ni¿ pozwala dno

CZYTAJ¥C LECHONIA

Po rajskim jab³ku Ziemi idê
odtr¹caj¹c
liœcie zroszone deszczem
kosmyk w³osów z czo³a
nie spotkam Wergiliusza
we œnie mostu nie ma
choæ ¿ycie po po³owie
nie wszystko stracone

ci¹gle mnie zajmuje
wieloœæ losów innych
i z zachwytu nad œwiatem
oczy rozszerzone
a serce jeszcze t³ucze
takt niezmordowany
kiedy œnie¿ynki p³atek
na mych rzêsach skona

nie chc¹ zwiedzaæ Hadesów
wyroków podziemi
nie têskniê do Cyreny
bo wiem ¿e jej nie ma
chcê tu gdzie ¿ycia kipi
nurt nieposkromiony
zgadywaæ jab³ka w sadzie
dojrza³¹ jesieni¹
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WIERNOŒÆ

Nie wiem kim jestem w obcej stronie,
rozgl¹dam siê za widnokrêgu brzegiem
i ³apiê mewy wzrokiem utêsknionym
i liczê fale odleg³e od domu

Jak wierna rzeka w mg³ach myœli powracam
do bieli ³¹ki w rumiany utkanej,
nie zmieniam biegu, chocia¿ ciê¿ko z lodem
i swej têsknoty jak kry nie roztapiam

Bo tam jest wszystko co cieszy i boli,
ból jest zaklêty w milcz¹cym kamieniu
i w ziemi polskiej krwi¹ dziœ przerdzewia³ej,
z nik³¹ nadziej¹ na drogach rozstaju

Zosta³a wiernoœæ w rzeczy ma³ej – du¿a
wraz z wiar¹ ojców pól cztery odmiany
i Ojciec Œwiêty, który z nas siê wywiód³
i Matka Bo¿a z rozpostartym szalem

Wiêc wracam, idê z tu³aczki po œwiecie,
choæ zawsze lepiej tam, gdzie nas ju¿ nie ma
Wiernoœæ zasadom wywiedzionym z domu,
tego uczucia Polakom potrzeba

Odwiedziæ groby, tych co szli przed nami,
pomyœleæ o nich przez ulotn¹ chwilê
Dotkn¹æ historii œwiêtej na Wawelu,
g³owê pochyliæ... i podnieœæ do góry

I nagroda w konkursie Kongresu
Polonii Amerykañskiej /Grupa Nord/

27.04.2003 r., Passaic N.J.,USA
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Czym jest dla mnie poezja

Poezja jest dla mnie wolnoœci¹, przejœciem na niezmierzony wymiar duszy.
Poezja jest otwarciem na wielk¹ wra¿liwoœæ, jest poznaniem nie-
przeczuwanych odczuæ i doznañ odczytanych w wierszach innych twórców i u
siebie. Poezja jest d¹¿eniem do piêkna i harmonii œwiata, do uporz¹dkowania
wnêtrza cz³owieka i uwra¿liwienia, a tym samym jest d¹¿eniem do Absolutu.
Poezja wyra¿a równie¿ sprzeciw i ból, niezgodê na krzywdê, wojny,
okrucieñstwa, broni godnoœci istoty ludzkiej w ka¿dym kraju i w ka¿dym
wieku.

W poezji mo¿na wypowiedzieæ siebie, w formie bardzo skróconej,
skondensowanej, podzieliæ siê sob¹ z odbiorc¹, poruszyæ wra¿liwe struny duszy,
pozwala czuæ siê w pe³ni cz³owiekiem. Jest dziedzin¹ niezwykle tajemnicz¹.
Nie ma szkó³ ucz¹cych pisania poezji. S¹ studia malarskie, muzyczne... a
poetyckich jak dot¹d nie ma.

Dlaczego ktoœ musi czy potrafi tworzyæ poezjê – zostaje tajemnic¹.
Œw. Jan Pawe³ II powiedzia³: „Poezja jest pann¹ woln¹”.
Poezja, s³owo – jest ³¹cznoœci¹ z Wy¿szym Intelektem o ogromnej

wra¿liwoœci. Czasem wydaje siê, ¿e wiersze sk¹dœ p³yn¹, s¹ jakby dyktowane, a
poeta jedynie przekazuje w s³owach zapis duszy, ma niæ ³¹cz¹c¹ nasz œwiat ze
œwiatem idealnym. Jak zauwa¿y³ kiedyœ Witold Lutos³awski: „Muzyka jest
przes³aniem ze œwiata idealnego”. Moim skromnym zdaniem, malarstwo i
poezja te¿!

Zdzis³awa Górska



Janina Wañ

PRAWDZIWA HISTORIA

CZERWONEGO KAPTURKA
(Scenariusz do bajki)

NARRATOR:

Na skraju lasu, obok pagórka
mieszka³y sobie: matka i córka.
Matka – samotna, jak wszystkie wdowy.
Czasem odwiedza³ j¹ pan Gajowy.

Ale nie o niej jest ta bajeczka.
Przedmiotem bajki jest jej córeczka.
Jak jej na imiê, mo¿e spytacie?
Otó¿... pami¹tkê mia³a po tacie:

Ma³y kapturek, ca³y czerwony
czepeczek œliczny – jej ulubiony.
Wk³ada³a zawsze go na sw¹ g³ówkê,
gdy wybiera³a siê na wêdrówkê.

Wszyscy j¹ czêsto w nim ogl¹dali
dlatego w³aœnie j¹ nazywali
¯ó³tym Kapturkiem... Oj nie!.. Czerwonym.
Chyba zmyli³am bajkowe strony...
(Piosenka Czerwonego Kapturka)

MAMA:

Moja córeczko!.. Czerwony Kapturku!
Przynieœ mi ten koszyk, co stoi na murku!
Pójdziesz dziœ do babci, bo chora nieboga,
Tylko zbierz siê szybko, bo daleka droga.

Zaniesiesz jej kapcie i z cebul¹ kromki,
a po drodze leœne pozbierasz poziomki.

CZERWONY KAPTUREK:

No nie! Znowu muszê po lesie wêdrowaæ?!

MAMA:

Tylko zapamiêtaj, œcie¿ki masz pilnowaæ!
Bo jeœli zab³¹dzisz... to wilk ciê dopadnie!
Co siê wtedy stanie... chyba nikt nie zgadnie.

CZERWONY KAPTUREK:

Dobrze mamo. Idê. W lesie nie zab³¹dzê.
Przecie¿ wilka nie ma, najwy¿ej zaj¹ce.
Bzdury ci nagada³ Gajowy o wilkach
W lesie pewnie spotkam gila... lub motylka...

Mo¿e i wiewiórkê, co weso³o skacze,
ale wilka w lesie nigdy nie zobaczê!

(Czerwony Kapturek idzie do lasu w rytm piosenki. Po
drodze do³¹czaj¹ do niej zwierzêta i razem z ni¹ tañcz¹.)

CZERWONY KAPTUREK:

Ale siê zmacha³am!.. Chyba tu odpocznê.
Tañce zwierz¹t w lesie by³y nazbyt skoczne.

(Zasypia, gil niespokojnie kr¹¿y nad ni¹ i œpiewa
piosenkê. Nagle spostrzega skradaj¹cego siê wilka i ucieka.)

WILK:

Jestem strasznie g³odny! Jestem strasznie z³y!
Nie ma nigdzie zwierz¹t, tylko moje pch³y!
Ale... co tam le¿y gdzie krêta œcie¿ynka?
Mo¿e jakiœ królik!.. nie... tylko dziewczynka...

Jaka apetyczna... wreszcie zjem œniadanko!
Tylko œci¹gnê z ma³ej kapturek i wdzianko...

CZERWONY KAPTUREK:

Oj!.. Coœ mnie ³askocze... Jaki œliczny kotek...

WILK:

Ja kotek?!.. O zgrozo!.. A¿ siê bojê plotek!
Dobrze, ¿e nikogo w okolicy nie ma...
Co tam masz dziewczynko w koszyczku?
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CZERWONY KAPTUREK:

Ja?.. chleba
kilka kromek niosê mojej chorej babci,
kubeczek poziomek, no i parê kapci.

WILK:

Aaa... babci.. powiadasz... a gdzie domek babci,
co czeka na wnuczkê i na parê kapci?

CZERWONY KAPTUREK:

Na koñcu tej œcie¿ki, tam, gdzie p³ot zepsuty.

WILK:

Aa... Wiem!.. lecz pos³uchaj... znam drogê na skróty.
Pójdziesz tam, do rzeki, potem skrêcisz w prawo,
wkrótce ujrzysz chatkê... a wiêc ruszaj ¿wawo!

NARRATOR:

Naiwna dziewczynka. Bêdzie mieæ nauczkê,
bo wilk pewnie po¿re i babciê, i wnuczkê!

Wilk bieg³ krótsz¹ drog¹ i znalaz³ siê wkrótce,
zanim wnuczka przysz³a, w babcinej cha³upce.

BABCIA:

Czerwony Kapturek?!..

WILK:

Tak babciu kochana!...

BABCIA:

No!.. nareszcie jesteœ, bo czekam od rana!
Gdzie mam okulary?.. Podaj mi Kapturku.

WILK:

Okulary?.. Mówisz?.. Tam... wisz¹ na sznurku.

BABCIA:

Co ty za g³upoty gadasz moja droga?
PodejdŸ do mnie bli¿ej, bo mnie boli noga.
Podaj mi ze sto³u kawa³ek indyka... nic dzisiaj

nie jad³am...

NARRATOR:

… i wilk... œlinkê ³yka...

Co siê potem dzia³o... a¿ strach opowiadaæ!

(Wilk goni babciê dooko³a ³ó¿ka. W pewnym
momencie babcia wraz z indykiem znika za ³ó¿kiem.)

Po³kn¹³ biedn¹ babciê i j¹³ siê uk³adaæ
do ³ó¿ka babuni, tak by³ najedzony.
A tu ju¿ Kapturek idzie z drugiej strony!

(Czerwony Kapturek nadchodzi w rytm piosenki.)

NARRATOR:

Wchodzi do cha³upki... staje ko³o ³ó¿ka...

WILK:

O! Ju¿ do mnie przysz³a... kochana dziewuszka!

CZERWONY KAPTUREK:

S³yszê droga babciu, ¿eœ jest bardzo chora.
Okropn¹ masz chrypkê!.. Sprowadzê doktora!

WILK:

Nie!.. nie trzeba wcale k³opotaæ lekarzy!

CZERWONY KAPTUREK:

Ale¿ droga babciu... co ty masz na twarzy?!

WILK:

A nic!.. To choroba dziwnie mnie zmieni³a.
Wzmocni³a paznokcie... zêby naostrzy³a...

CZERWONY KAPTUREK:

Dziwne masz te¿ oczy... i ogon masz z ty³u?
Czy tu by³ pan doktor?

WILK:

Kilku ich tu by³o!

CZERWONY KAPTUREK:

Oj!.. Kochana babciu... ja siê chyba bojê!

WILK:

O! Na moje kiszki!... D³u¿ej nie ustojê!

NARRATOR:

Warknê³o wilczysko, dziewczynka pisnê³a,
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On skoczy³ i mlasn¹³, a ona... zniknê³a...

(Wilk k³adzie siê do ³ó¿ka i zasypia. S³ychaæ smutn¹
muzykê.)

Ju¿ s³oneczko zgas³o, ksiê¿yc blado œwieci,
œpi¹ ju¿ wszystkie ptaszki, zwierz¹tka i dzieci.
Nie œpi tylko mama Kapturka ma³ego.

MAMA:

Czemu nie wróci³a?... Spytam Gajowego!

(Podchodzi do Gajowego, który siedzi na ³awce i pali fajkê.)

MAMA:

Drogi mój s¹siedzie, mam ja pewn¹ sprawkê.

GAJOWY:

Dobry wieczór pani. Zapraszam na ³awkê.

MAMA:

Moja córka dziœ do domu nie wróci³a...
Mo¿e œpi u babci... lub w lesie zb³¹dzi³a?
Wprawdzie ma komórkê, lecz jej nie odbiera...

GAJOWY:

Widzê – sprawa pilna, wyruszê wiêc teraz!
Poszukam twej córki w ciemnych lasu dró¿kach.
Nie martw siê s¹siadko, bo mo¿e staruszka
wnuczkê sw¹ kochan¹ na noc zatrzyma³a,
gdy¿ po nocy... lasem... wracaæ by siê ba³a.

NARRATOR:

Gajowy wiêc zabra³ sw¹ strzelbê i sznurek
i wyruszy³ noc¹ przez ciemny pagórek.
W lasu g¹szcz ponury raŸnie ruszy³ w drogê.

GAJOWY:

Odnajdê Kapturka, przecie¿ pomóc mogê!

(Gajowy idzie przez las i œpiewa.)

NARRATOR:

Tak wiêc Gajowy chodzi i œpiewa...
wokó³ rytmicznie wtóruj¹ drzewa,
a¿ w koñcu myœli Gajowy:

GAJOWY:

...chwilka!

a czemu¿ w lesie-m nie spotka³ wilka!
Co siê z nim sta³o?

NARRATOR:

...w g³owê siê drapie...
nagle przystaje!

GAJOWY:

A któ¿ tak chrapie?
Co to za dŸwiêki s³ychaæ z d¹browy?

NARRATOR:

Mocno siê zdziwi³ nasz pan Gajowy.

GAJOWY:

Czy¿by to z domku? Tam, za drzewami,
ozdobionego piêknie malwami,
w którym Kapturka babunia mieszka
i gdzie prowadzi ta krêta œcie¿ka?
Takie chrapanie s³ychaæ dudni¹ce,
¿e a¿ powiêd³y kwiatki na ³¹ce!

NARRATOR:

Skrada siê cicho Gajowy noc¹,
a¿ mu ze strachu rêce siê poc¹...
Ale jest dzielny, nie rezygnuje,
chocia¿ wie, ¿e go nie uratuje
nic od potwora, co w domku mieszka.

GAJOWY:

… no i skoñczy³a siê w koñcu œcie¿ka.
Babciu!... Czyœ zdrowa?... Bo strasznie chrapiesz.
Dyszysz i mruczysz, wyjesz i sapiesz...

WILK:

A kto mnie budzi?!
Hola, intruzie!

GAJOWY:

Babciu... jak dziwn¹ masz dzisiaj buziê...
Ca³a kud³ata?... Zêby?... Pazury?
O ty potworze! Ty wilku bury!
Gadaj, gdzie Babcia i gdzie Kapturek!
Mam ja dla ciebie gotowy sznurek!

WILK:

Oj... biada, biada...
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NARRATOR:

Wilk ledwie zipie.

WILK:

...wody...
(Gajowy podaje wilkowi dzbanek z wod¹.)

GAJOWY:

...masz wodê.

NARRATOR:

..i wodê chlipie.

WILK:

Oj... chyba ze mn¹ coœ nie w porz¹dku.
Strasznie mnie boli... piecze w ¿o³¹dku.

GAJOWY:

Mów mi tu zaraz! Czyœ ze¿ar³ Babciê?!

WILK:

Tak... pozosta³y mi po niej... kapcie,
a na dodatek jej œliczn¹ wnuczkê
po¿ar³em tak¿e... i mam nauczkê!
Strasznie dziœ cierpiê od niestrawnoœci...
Za du¿o zjad³em... no i mam md³oœci.

GAJOWY:

Zaraz ci ul¿ê Wilku, niecnoto!
Rozetnê brzuch twój z wielk¹ ochot¹.
Wyci¹gnê babciê, wyci¹gnê wnuczkê
i bêdziesz mia³ ty wilku nauczkê!

WILK:

Ojej!.. Ratunku!.. Kto mnie obroni!?

NARRATOR:

Gajowy wilka po lesie goni,
a wilk ucieka za siedem lasów...
i robi przy tym tyle ha³asu...
...No a co z Babci¹?.. myœlicie sobie.
i co z Kapturkiem?.. Przepad³y obie?!
O nie!.. nie martwcie wcale siê dzieci.
Popatrzcie! S³onko na niebie œwieci,
a skoro jasno siê ju¿ zrobi³o,
to wkrótce wszystko siê wyjaœni³o.

(Dzwoni telefon komórkowy, po chwili wychodzi zza
³ó¿ka Czerwony Kapturek i mówi do s³uchawki. Za
wnuczk¹ gramoli siê Babcia.)

CZERWONY KAPTUREK:

Czeœæ mamo!... nie œpiê... i nie uwierzysz,
ile tej nocy mia³yœmy prze¿yæ!
Wilk straszny Babciê odwiedzi³ w nocy
a Babcia znik¹d nie mia³a pomocy...
i gdy tak Wilk j¹ prawie po³yka³
wcisnê³a w pysk mu kawa³ indyka!
(Kapturek podaje Babci telefon.)

BABCIA:

Ach moja córko, uwierz kochana,
ten wilk, to chyba kawa³ ba³wana!
Tak ³atwo by³o zrobiæ go w konia –
zjad³by po ciemku nawet i s³onia.
A nasz Kapturek... jest pomys³owy,
nie wiesz, co wpad³o jej dziœ do g³owy.
Bo gdy wilk na ni¹ wyskoczy³ z ³ó¿ka...
wsadzi³a w pysk mu kawa³ placuszka...
no ten z zakalcem... ten sprzed tygodnia...
mia³am go w³aœnie wyrzuciæ do dnia...

NARRATOR:

I tak gada³y szczêœliwe obie,
a ja tymczasem rozmyœlam sobie,
jaki tu mora³ z bajki wynika?
i ju¿ wam mówiê, bo czas umyka.

Nie ka¿da babcia boi siê wilka,
nie ka¿dy wilk zaœ babciê ma w sobie.
Nie rób nikomu krzywdy, bo kiedyœ
Krzywda przytrafiæ mo¿e siê tobie.

K O N I E C
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ZAMKI ZIEMI LWOWSKIEJ –
JESZCZE JEDNA PODRÓ¯

Turysta, który przyjedzie do Galicji, zawsze znajdzie
tam coœ, co warto zwiedziæ. Iloœæ bowiem muzeów,
starych cerkwi, koœcio³ów, zamków i pa³aców jest tam
wprost niewyobra¿alna. Wystarczy wspomnieæ cho-
cia¿by Lwów… Za ka¿dym razem, kiedy siê do niego
przyje¿d¿a – odkrywa siê coœ nowego. Dlatego proponujê
kontynuacjê tematu z poprzedniego numeru „Krynicy”.
I tak, „zamki Lwowszczyzny” – ci¹g dalszy.

Oto przed nami jedna z zapomnianych fortec, która
znajduje siê na terenie obwodu lwowskiego – Œwirski
zamek. Wystarczy jedno spojrzenie, aby zorientowaæ siê,
¿e jego mury pochodz¹ z czasów renesansu. Baszty ze
zdobionymi okiennymi portalami o wyj¹tkowych
kszta³tach, zwieñczenia dachów oraz wielkie jezioro obok
zamku – wszystko to jako ¿ywo przypomina francuski
pa³ac z czasów Henryka III czy Ludwika XIII. Zapewne
tak w³aœnie pomyœla³ re¿yser filmu „D’Artagnan i trzej
muszkieterowie”, kiedy w³aœnie to miejsce wybra³ jako
plan filmowy. Oddzielne czêœci zamku pe³ni³y w tym
filmie „rolê” klasztoru w Bethune, domu kata, a
czêœciowo zrujnowana wie¿¹ „sta³a siê” bastionem w
Saint German.

Zamek zosta³ wzniesiony na pocz¹tku XVI wieku
przez magnatów Œwirskich. Kiedy w wieku XVII forteca
sta³a siê w³asnoœci¹ hrabiego Aleksandra Cetnera,
kilkakrotnie j¹ przebudowywano i ostatecznie nadano
kszta³t, w jakim prawie bez zmian przetrwa³a do dzisiaj.
Prawie, bo mimo swego „pokojowego” wygl¹du forteca
niejednokrotnie u¿ywana by³a zgodnie z przezna-
czeniem: podczas ukraiñsko-polskiej wojny w latach
1648 – 1654 zamek zdobywali oddzia³y kozackie. W
1672 roku przetrwa³ on nawa³ê tureck¹. Jeszcze nie raz
wrogowie wypróbowywali mocnoœæ jego œcian.

W roku 1907 zamek przeszed³ na w³asnoœæ hrabiego
Roberta Salansa, który dokona³ jego renowacji od
podstaw, wyposa¿y³ go w cenne meble, obrazy.

Podczas I wojny œwiatowej zamek zosta³ doszczêtnie
spalony przez wojska rosyjskie. Hrabia Robert po raz
drugi odnowi³ zamek, jednak nie na d³ugo... Ponad 30
lat zamek sta³ w ruinach. Dopiero w 1975 roku zaczê³y
siê tu ponownie prace renowacyjne.

Niedaleko od Œwirza znajduj¹ siê Brody a tam kilka
na wpó³ zrujnowanych bastionów i fortyfikacji, za
którymi stoi dwukondygnacyjny ob³upiony budynek. Z
trudem mo¿na dojrzeæ w nim zarys XVIII-wiecznego
zamku, zbudowanego przez Stanis³awa Poniatowskiego.
Historia tego zamku rozpoczê³a siê w XVI wieku, kiedy
to Stanis³aw ¯ó³kiewski – ojciec bardziej znanego
Stanis³awa ¯ó³kiewskiego, zwyciêscy spod K³uszyna –
wzniós³ tutaj drewnian¹ fortyfikacjê. W roku 1629
miasto naby³ hetman Stanis³aw Koniecpolski. Hetman
rozbudowa³ Brody, czyni¹c z nich fortecê z 10
bastionami i zamkiem, ale zadba³ tak¿e o ich rozwój
gospodarczy osadzaj¹c ¯ydów i Ormian. Pracami
budowlanymi w latach 1630 – 1635 kierowa³ Andrea
dell’Aqua wed³ug planów, które stworzy³ Wilhelm le
Vasseur de Beauplan. Miasto przebudowano wed³ug
modnej wówczas w Europie koncepcji „idealnego
miasta”. Ulice uporz¹dkowano zgodnie z planem.
G³ówna ulica prowadzi³a od bramy g³ównej do zamku.

W roku 1648 Chmielnicki wraz z Kozakami zdoby³ i
spali³ miasto, jednak zamek Stanis³awa Koniecpolskiego
odpar³ atak Kozaków. Aleksander Koniecpolski zapisa³ w
testamencie m.in. Brody, Podhorce, Z³oczów królowi
Sobieskiemu, którego syn Jakub w 1704 sprzeda³ je
Józefowi Potockiemu. W czasie wojny o sukcesjê polsk¹
miasto w 1734 roku zosta³a zajête przez Rosjan.

W po³owie XVIII wieku, Potoccy wybudowali na
terenie zamku nowy barokowy pa³ac z wie¿¹. W 1772
roku Brody znalaz³y siê pod zaborem austriackim. 27
maja 1809 r. – w czasie wojny polsko-austriackiej i
marszu spod Zamoœcia oraz po wejœciu do Galicji, p³k
Piotr Strzy¿ewski ze swoim oddzia³em, ruszy³ na
po³udnie, na Brody, zdobywaj¹c miasto bez walki.

Obecnie ruiny zamku sta³y siê œmietniskiem i
ostatecznie niszczej¹.

Podobnie wygl¹da niemniej znany zamek Lwow-
szczyzny – Dobromilski. Zbyt daleko znajduje siê on od
g³ównych szlaków obwodu. A szkoda, bo historia tego
zamku jest bardzo interesuj¹ca.

W 1566 r. król Zygmunt August za wiern¹ s³u¿bê
tronowi wynagrodzi³ Stanis³awa Herburta, pozwalaj¹c
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mu przekszta³ciæ wieœ Dobromil w miasto na prawie
magdeburskim. Kilka lat póŸniej Szczêsny Herburt na
górze modrzewiowej wzniós³ zamek obronny z czterema
bastejami. Do dziœ przetrwa³a tylko jedna z nich,
potê¿na, wielokondygnacyjna, oœmiok¹tna, z frag-
mentami fryzu arkadowego, a na niej tablica z herbem
Herburtów i z inicja³ami S.H.K.L. (Stanis³aw Herburt
kasztelan lwowski). Przez wieki zamek w Dobromilu by³
obiektem wielu ataków i inwazji Turków, Tatarów i
Wêgrów Rakoczego.

Zapomnieliœmy jednak opowiedzieæ o zamku w
¯ó³kwi, który jakimœ cudem ocala³ prawie w ca³oœci.
Jednak stoi dziœ pusty. Dostêpna jest jedynie niewielka
ekspozycja, która zajmuje zaledwie kilka sal. A przecie¿
zamek wzniesiony zosta³ w legendarnych czasach przez
legendarne osobistoœci. Pierwsz¹ z nich by³ hetman wieki
koronny Stanis³aw ¯ó³kiewski. Z jego woli w latach
1594 – 1610, najprawdopodobniej wed³ug projektu
Paw³a Szczêœliwego, wzniesiono zamek w ¯ó³kwi.
Kamieniarkê opracowa³ Pawe³ Rzymianin i Ambro¿y
Przychylny. Budowê prowadzi³a i nadzorowa³a ¿ona
hetmana. Na skutek ma³¿eñstwa Zofii ¯ó³kiewskiej,
w³aœcicielem zamku sta³ siê Jan Dani³owicz, a potem jego
córka, która wysz³a za Jakuba Sobieskiego, ojca
póŸniejszego króla Polski Jana III Sobieskiego.

Zamek zosta³ za³o¿ony na planie kwadratu o boku
oko³o 100 metrów, z czterema czworobocznymi wie¿ami
na naro¿ach (zachowa³y siê tylko trzy). Od strony miasta
do zamku prowadzi³a umieszczona symetrycznie
czteropiêtrowa wie¿a z bram¹ zdobion¹ herbem Lubicz
od zewn¹trz i tablic¹ fundacyjn¹ od strony dziedziñca.
Wewn¹trz murów znajdowa³y siê cztery dwutraktowe
budynki po³¹czone gankami bojowymi z wie¿ami.
G³ównym pa³acem by³ budynek znajduj¹cy siê na wprost
bramy. Drzwi i okna mia³y profilowane obramienia
kamienne, a nad nimi widnia³y ³aciñskie sentencje. Pod
zamkiem mieœci³y siê dwukondygnacyjne sklepione
piwnice. Zamek w pierwszej fazie nosi³ cechy
manieryzmu o weneckich, a tak¿e niderlandzkich
Ÿród³ach. Zamek ³¹czy³ siê z fortyfikacjami miasta, a do
jego wschodniej i pó³nocnej wie¿y przylega³y odcinki
miejskich murów obronnych. Za zamkiem w 1606 roku
umieszczono zwierzyniec.

Za czasów Sobieskich zamek zosta³ przebudowany
na wspania³¹ rezydencjê godn¹ monarchy. M.in. w tym
czasie zbudowano przy prawym skrzydle kaplicê. Gdy
zamek otrzyma³ Jan III Sobieski, przebudowa³ go w
latach 1685 – 1694 na rezydencjê barokow¹ pod

kierunkiem Piotra Bebera, a wnêtrza, now¹ galeriê i

portyk kolumnowy z dwubiegowymi schodami

zaprojektowa³ prawdopodobnie Augustyn Locci.

Zbudowano te¿ przybudówki z loggiami, które

flankowa³y elewacjê ogrodow¹.

Kolejnej przebudowy dokona³ po 1740 roku hetman

wielki litewski Micha³ Radziwi³³ zwany Rybeñko. Za

jego czasów przebudowano wnêtrza w stylu rokoko,

rozbudowano kru¿ganki tak, ¿e ci¹gnê³y siê na dwu

piêtrach wzd³u¿ ca³ego boku naprzeciw wjazdu. W 1753

roku na frontowych schodach postawiono nowe rzeŸby,

m.in. z pomnikiem króla Jana III. Odbudowano spalone

wie¿e, pomarañczarniê i oficynê. Prace prowadzi³

Aleksander von Berg, a potem Antoni Castelli.W 1772

roku po rozbiorze, zamek przejêli Austriacy, a w 1787

roku zamek kupi³ na licytacji Adam Józefowicz-

Hlebnicki. W po³owie XIX wieku ówczesny w³aœciciel

Artur G³ogowski rozprzeda³ resztki wyposa¿enia i

rozebra³ czêœæ zabudowañ, m.in. kaplicê i s¹siaduj¹c¹ z

ni¹ wie¿ê, kru¿ganki i wielkie schody. W póŸniejszych

latach budynki zamku by³y jeszcze kilkakrotnie

przebudowywane na cele ró¿nych instytucji. Powa¿ne

zniszczenia dotknê³y zamek w czasie I wojny œwiatowej

na skutek spalenia go przez Rosjan, a w okresie II Rze-

czypospolitej po czêœciowej odbudowie (np. okien i

strzelnic) by³y tu koszary wojskowe, a potem szko³a.

Kolejne prace restauratorskie podjêto w latach 70. XX

wieku, a po powstaniu pañstwa ukraiñskiego rozpocz¹³

siê kolejny remont zamku prowadzony do dziœ.

Jest kilka ciekawostek zwi¹zanych z ¯ó³kwi¹.

Kiedy Stanis³aw ¯ó³kiewski w 1620 roku zgin¹³ w

bitwie pod Cecor¹, jego cia³o zosta³o wykupione u

Osmanów i pochowane w koœciele p.w. œw.

Laurentego, gdzie znajduje siê do dzisiaj. A w czasie

wojny pó³nocnej w ¿ó³kiewskim zamku przebywa³ car

Piotr I. Legenda g³osi, ¿e rzeczka, która p³ynie obok

zamku zawdziêcza swoj¹ nazwê – Œwinia temu, ¿e

pijany Piotr I wpad³ do niej… A dziœ? Dziœ nikogo ju¿

nie interesuje historia tego zamku.

Ile¿ jeszcze w obwodzie lwowskim obwodzie jest

takich interesuj¹cych fortyfikacji!? Miejsc pe³nych

tajemnic i niezwyk³ego uroku…

I tam siê spotkamy. Do zobaczenia!

Anton BARANOWSKI
T³um. D. Jaworska
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