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Kiedy sk³adamy komuœ ¿yczenia, to najczêœciej s¹
to ¿yczenia zdrowia, szczêœcia, pomyœlnoœci,

sukcesów w pracy i ¿yciu osobistym, zadowolenia z
dzieci, wielu powodów do radoœci, wielkiej wygranej w
loterii pieniê¿nej itp. Wszystkie z wymienionych
rzeczy s¹ bez w¹tpienia niezwykle wa¿ne dla ka¿dego
cz³owieka. Jednak niedawno w ¿yczeniach, które
sk³adaj¹ sobie ludzie mieszkaj¹cy na Ukrainie, bez
wzglêdu na wyznanie i przynale¿noœæ narodowo-
œciow¹, bez wzglêdu na czêœæ kraju, w której mieszkaj¹
– pojawi³o siê jeszcze jedno ¿yczenie. I nie tylko
pojawi³o siê, ale natychmiast zajê³o pierwsz¹ pozycjê.
¯yczenie POKOJU!

Takie ¿yczenie po raz ostatni s³ysza³am w
dalekim dzieciñstwie. Wszak urodzi³am siê zaledwie 12 lat po II wojnie œwiatowej i w
pamiêci moich rodziców i dziadków œwie¿e by³y jeszcze wspomnienia tamtego
okrutnego, krwawego i bezwzglêdnego czasu. A potem? Potem ju¿ nikt nikomu nie
¿yczy³ POKOJU, bo sta³ siê ON powszechny, niejako „codzienny” i zdawa³o, ¿e ju¿
zawsze tak bêdzie. I mog³o tak byæ. Niestety, jak potwierdza to historia ludzkoœci, co
jakiœ czas pojawia siê nie-cz³owiek, agresor, dla którego „szczêœciem” jest niszczenie
pokoju kraju-s¹siada, sianie nienawiœci, strachu i œmierci. Burzenie i zabijanie. A jego
„pokarmem” s¹ ³zy matek i ¿on, ich ból.

Nie pytajmy, dlaczego tak jest, bo na to pytanie jest wiele odpowiedzi a tak
naprawdê – ani jednej. Bowiem z³o nie mo¿na rozpatrywaæ w kategoriach dobra, czyli
logiki, bo z³o jest nielogiczne!

Przy ka¿dej okazji s³yszê teraz, jak ludzie ¿ycz¹ sobie wzajemnie POKOJU.
Bezchmurnego nieba nad g³ow¹. Niczym niezm¹conej przysz³oœci. Po prostu
przysz³oœci, a nie mo¿na jej oczekiwaæ bez POKOJU…

Co roku w dniu 1 stycznia we wszystkich koœcio³ach katolickich na ca³ym œwiecie
czytany jest fragment z Ksiêgi Liczb (6,24-26):

„Niech ciê Pan b³ogos³awi i strze¿e. Niech Pan rozpromieni oblicze swe nad tob¹, niech ciê
obdarzy sw¹ ³ask¹. Niech zwróci ku tobie oblicze swoje i niech ciê obdarzy POKOJEM”.

Z ca³ego serca ¿yczê wszystkim ludziom na Ukrainie i na œwiecie, ¿yczê sobie
POKOJU. W naszych g³owach i sercach. W naszych domach, w naszej Mateczce
Ukrainie, na ca³ym ziemskim globie. Z ca³ego serca…

Dorota JAWORSKA
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Rok 2014 – rokiem ¯ytomierskiego
Obwodowego Zwi¹zku Polaków na Ukrainie

Pierwsz¹ polsk¹ organizacj¹ na ¯ytomierszczyŸnie
by³o Polskie Stowarzyszenie Kulturalno-Oœwiatowe im.
Jaros³awa D¹browskiego, które w 1991 roku przyjê³o
nazwê ¯ytomierskiego Obwodowego Oddzia³u Zwi¹zku
Polaków na Ukrainie.

Dzisiaj ¯ytomierski Obwodowy Zwi¹zek Polaków
na Ukrainie jest ca³kowicie niezale¿n¹ organizacj¹,
skupiaj¹c¹ w swoich szeregach Polaków ¯ytomier-
szczyzny w liczbie 11 tysiêcy cz³onków w 26 oddzia³ach.
¯OZPU szczyci siê swoj¹ 25-letni¹ histori¹, osi¹-
gniêciami i uznaniem w³adz polskich i ukraiñskich.

Œwiêtowanie 25-lecia ¯ytomierskiego Obwodowego
Zwi¹zku Polaków na Ukrainie zainaugurowa³o otwarcie w
Ogólnokszta³c¹cej Szkole Œredniej im. Jaros³awa D¹bro-
wskiego nr 36 w ¯ytomierzu wystawy „Ignacy Jan
Paderewski i Ziemia ¯ytomierska”. Szko³a ta jako pierwsza
(w 1989 roku) – na wniosek Walentego Grabowskiego,
pierwszego prezesa Zwi¹zku – wprowadzi³a naukê jêzyka
polskiego.

Jubileuszowi organizacji oraz polsko-ukraiñskim
stosunkom poœwiêcone by³o posiedzenie okr¹g³ego sto³u,
przeprowadzone 20 marca 2014 r. w obwodowej
administracji. Wziêli w nim udzia³ m.in. przewodnicz¹cy
administracji obwodowej Sydir Kyzin, Prezes ¯OZPU
Wiktoria Laskowska-Szczur, kapelan Polaków ¯ytomier-
szczyzny Jaros³aw Gi¿ycki, za³o¿yciel organizacji w
¯ytomierzu Franciszek Brzezicki, prezesi i dzia³acze
polonijni.

Podczas dyskusji zastêpca przewodnicz¹cego rady
obwodowej Wo³odymyr Areszonkow wysoko oceni³
dzia³alnoœæ Zwi¹zku i zaanga¿owanie na rzecz umocnienia
wspó³pracy miêdzy narodami Polski i Ukrainy.

Prezes Zwi¹zku Wiktoria Laskowska-Szczur przed-
stawi³a w swoim wyst¹pieniu g³ówne kierunki dzia³alnoœci
Zwi¹zku Polaków i zapozna³a uczestników okr¹g³ego sto³u
z osi¹gniêciami organizacji. „Najwiêksz¹ wartoœci¹
organizacji – powiedzia³a – s¹ ludzie, którzy swoj¹ wiedzê,
intelekt oraz w³asny czas poœwiêcaj¹ polskiej spo³ecznoœci”.

G³os zabra³ tak¿e kapelan Polaków ¯ytomier-
szczyzny, ks. Jaros³aw Gi¿ycki, chrystusowiec, który
wyrazi³ wdziêcznoœæ wszystkim tym, którzy przez 25 lat
wk³adali si³y i ca³¹ swoj¹ pasjê w dzia³alnoœæ Zwi¹zku
Polaków. Duszpasterz ¿yczy³ Zwi¹zkowi Bo¿ego
b³ogos³awieñstwa i dalszej owocnej pracy na rzecz
Polaków ¯ytomierszczyzny.

Podczas spotkania polska spo³ecznoœæ ¯ytomier-
szczyzny przed³o¿y³a w³adzom propozycje dotycz¹ce

rozwi¹zania ró¿nych problemów, które od dawna ju¿
nurtuj¹ Polaków.

Wœród nich znalaz³y siê nastêpuj¹ce kwestie:
– Zwrócenie rzymsko-katolickiej ¿ytomierskiej para-

fii katedralnej „Domu Ksiê¿y” zajmowanego obecnie
przez muzeum krajoznawcze a zbudowanego ze sk³adek
Polaków mieszkaj¹cych w ¯ytomierzu;

– Umieszczenie tablicy pami¹tkowej ku czci pisarza
Józefa Ignacego Kraszewskiego na jej pierwotnym
miejscu – fasadzie filharmonii obwodowej;

– Przywrócenie nadawania programu telewizyjnego
„S³owo polskie” na kanale telewizji regionalnej w jêzyku
polskim;

– Polska spo³ecznoœæ postuluje zmieniæ nazwê jednej z
ulic w centrum miasta, która do dzisiaj nosi nazwê Jakira –
bolszewickiego zbrodniarza, i nadaæ jej imiê wybitnego
polskiego pianisty Ignacego Jana Paderewskiego, którego
losy by³y zwi¹zane z ¯ytomierzem;

– W sferze edukacji nale¿y rozwa¿yæ otwarcie w
¯ytomierzu pe³nej polskiej szko³y œredniej z nauczaniem
w jêzyku polskim;

– Wstrzymanie budowy Muzeum Przyrodniczego na
Zamkowej Górze w ¯ytomierzu, która znajduje siê w
odleg³oœci zaledwie 20 metrów od katedry œw. Zofii.
Budowa ta jest wielkim zagro¿eniem dla œwi¹tyni;

– Rozwa¿enie mo¿liwoœci utworzenia na Uniwer-
sytecie im. I. Franki w ¯ytomierzu wydzia³u polonistyki.

Wiktoria LASKOWSKA-SZCZUR,
ks. Jaros³aw GI¯YCKI
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Œwiêtowanie 25-lecia ¯OZPU zaczê³o siê od wizyty w Szkole
nr 36 w ¯ytomierzu



«ASTER»: 15 LAT OWOCNEJ PRACY
Polskie Kulturalno-Oœwiatowe Stowarzyszenie „Aster”

w Nie¿ynie obchodzi w 2014 roku 15-lecie powstania. Z
pewnoœci¹ jest to wystarczaj¹cy okres, aby podsumowaæ
pewne rezultaty jego dzia³alnoœci.

Przede wszystkim nale¿y podkreœliæ, ¿e dopiero nie-
zale¿na Ukraina stworzy³a mo¿liwoœæ obywatelom polskiego
pochodzenia jednoczyæ siê w stowarzyszenia po to, by bli¿ej
poznaæ polsk¹ kulturê, jêzyk, tradycje i obyczaje.

W tym celu corocznie za poœrednictwem Konsulatu
Generalny RP w Kijowie zapraszamy do Ni¿yna
nauczycieli jêzyka polskiego, którzy ucz¹ jêzyka i oby-
czajów uczniów gimnazjów nr 3 i nr 16, grupê studentów
Ni¿yñskiego Uniwersytetu Pañstwowego im. M. Go-
gola, jak równie¿ doros³ych cz³onków Stowarzyszenia.
Dla zabezpieczenia efektywnoœci procesu nauczania
posiadamy wystarczaj¹c¹ iloœæ literatury dydaktycznej i
nowoczesne œrodki techniczne.

Cieszy nas, ¿e w ci¹gu 15 lat nauczanie jêzyka i
kultury polskiej, dziêki wysi³kom polskich nauczycieli:
Moniki Stachurskiej, Ewy Zieliñskiej, Marty Kowa-
lewskiej, Barbary Januszkiewicz i Lucyny Ejmy, umo¿-
liwiono naszej m³odzie¿y pomyœlny udzia³ w egzaminach
na wy¿sze uczelnie w Polsce.

W roku 2013 ukraiñscy i polscy specjaliœci z depar-
tamentów oœwiaty Kijowa i Warszawy, wizytuj¹c w Ni-
¿ynie, pozytywnie ocenili wysoki metodyczny poziom
zajêæ, które ostatnio prowadzi nauczycielkê jêzyka pol-
skiego Lucyna Ejma.

Wa¿nym kierunkiem dzia³alnoœci Stowarzyszenia jest
regularna praca na niwie kultury i oœwiaty, która w du¿ej
mierze realizowana jest dziêki wysi³kom W. Wiszniewej,
K. Rowienczyn, dyrektora miejskiej biblioteki O. Jeki-
mienko, dziennikarzy gazety miejskiej i rejonowej.

Tradycyjnym sta³o siê ju¿ organizowanie festiwali i
uroczystych przedsiêwziêæ, ró¿notematycznych imprez
promuj¹cych polsk¹ historiê i kulturê, uroczystych obcho-
dów organizowanych z okazji Dnia Konstytucji, Dnia Nie-
podleg³oœci Polski, Dnia Polonii, 200-lecia Fryderyka Cho-
pina. Du¿ym zainteresowaniem ciesz¹ siê pogadanki po-
œwiêcone twórczoœci M. Konopnickiej, odczyty tematyczne
w rodzaju „Polska i Ukraina – razem do Europy” i in.

W festiwalach i spotkaniach tematycznych bior¹ udzia³
uczniowie, studenci, mieszkañcy miasta, nauczyciele,
specjaliœci z Biblioteki Miejskiej i wyk³adowcy wydzia³u
muzycznego Uniwersytetu, zespo³y artystyczne: zespó³
wokalny piosenki polskiej „Gwiazdeczka”, dzieciêca grupa
taneczna „Wiktoria” a tak¿e aktywiœci Stowarzyszenia
(M. Witwicka, G. Wolska, A. Litwin i inni).

Jeszcze jednym aspektem dzia³alnoœci Stowarzy-
szenia jest wieloletnia konstruktywna praca naukowa,
prowadzona wspólnie z pracownikami naukowymi
Ni¿yna, Czernihowa i innych miast, przy wspó³udziale

przedstawicieli Wydzia³u Konsularnego Ambasady RP w
Kijowie.

W³aœnie dziêki wszechstronnemu wsparciu Wydzia³u
Konsularnego Stowarzyszenie „Aster” corocznie inicjuje
organizacjê konferencji naukowych, poœwiêconych ba-
daniom historyczno-kulturalnym z zakresu polonistyki
Czernihowszczyzny, jak równie¿ realizuje wydanie zbiorów
materia³ów i artyku³ów z cyklu „Polacy w Nie¿ynie” (piêæ
edycji w latach 2002 – 2012), starodruków z okresu
pocz¹tku XVI-XVIII w. „Polonika” oraz aktualnych
folderów informacyjnych.

W roku 2013 Stowarzyszenie zainicjowa³o udzia³
muzycznego kolektywu „Ojczyzna” z rejonu ni¿yñskiego
w festiwalu w Polsce. Ka¿dego roku dzieci i m³odzie¿,
którzy ucz¹ siê jêzyka polskiego, wystêpuj¹ na Miêdzy-
narodowym Konkursie Poezji M. Konopnickiej w
Polsce, gdzie otrzymuj¹ nagrody.

Œrodowisko polskie Nie¿yna dobrym s³owem wspo-
mina ojca Jacka Pyla, który do³o¿y³ niema³ych wysi³ków,
aby o¿y³ rzymskokatolicki koœció³ œw. Piotra i Paw³a.

Dum¹ polskiego stowarzyszenia jest otwarcie Centrum
Kultury Polskiej, gdzie odbywaj¹ siê przedsiêwziêcia kul-
turalno-oœwiatowe i odzwierciedlona jest praca stowarzy-
szenia w ci¹gu 15 lat jego dzia³alnoœci. Wiele starañ Sto-
warzyszenie poœwiêci³o sprawie renowacji historycznego
cmentarza rzymskokatolickiego w centralnej czêœci miasta.

Stowarzyszenie Polaków „Aster” aktualnie pracuje nad
wydaniem szóstego tomu z cyklu „Polacy w Nie¿ynie”,
przygotowuje materia³y do encyklopedii „Polacy Nie¿yna”.

Swoj¹ dzia³alnoœæ bêdziemy kontynuowaæ. W kolej-
nym piêtnastoleciu…

Feliksa BIELIÑSKA
Prezes Polskiego Kulturalno-Oœwiatowego Stowarzyszenia „Aster”
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Prezes PKOS „Aster” Feliksa Bieliñska



O WSPÓLNYCH SPRAWACH – WSPÓLNIE
Szlakom wzmacniania, aktywizacji i mobilizacji

œrodowisk polskich na Ukrainie poœwiêcone by³o
spotkanie podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Katarzyny Pe³czyñskiej-Na³êcz z przed-
stawicielami Rady Konsultacyjnej Œrodowisk Polskich
Ukrainy, dzia³aj¹cej przy Ambasadzie RP na Ukrainie.

Posiedzeniu Rady, która zasiada³a w Kijowie 6 czerwca
br., przewodniczy³ Ambasador RP na Ukrainie Henryk
Litwin. Uczestniczyli w nim: z-ca dyrektora Departamentu
MSZ ds. Kontaktów z Poloni¹ i Polakami za Granic¹
Wojciech Tyciñski; Konsulowie Generalni RP: w Kijowie –
Rafa³ Wolski, w Odessie – Joanna Strzelczyk, w Doniecku –
Jakub Wo³asiewicz; Kierownik Wydzia³u Wspó³pracy z
Polakami na Ukrainie Konsulatu Generalnego we Lwowie
Marian Orlikowski. Stronê ukraiñsk¹ reprezentowa³
zastêpca sekretarza Rady Bezpieczeñstwa Narodowego
Ukrainy Andrij Gabro a spo³ecznoœæ polsk¹ Ukrainy –
przedstawiciele Zwi¹zku Polaków Ukrainy, Federacji
Organizacji Polskich na Ukrainie, Towarzystwa Kultury
Polskiej Ziemi Lwowskiej, przedstawiciele regionalnych
Rad Konsultacyjnych, prezesi terenowych organizacji,
reprezentuj¹cych Polaków dzia³aj¹cych na ca³ym obszarze
Ukrainy, dziennikarze polonijni.

W wyst¹pieniu wprowadzaj¹cym Katarzyna Pe³-
czyñska-Na³êcz przedstawi³a informacjê o nowym
Rz¹dowym Programie Wspó³pracy z Poloni¹ i Polakami
za Granic¹, przypomnia³a o priorytetach i obszarach
wspó³dzia³ania z diaspor¹, pozwalaj¹cych najskuteczniej
zaspokajaæ jej potrzeby.

Wyró¿ni³a tu trzy nadrzêdne kierunki, a mianowicie:
nauczanie jêzyka polskiego; wsparcie i aktywizacja œrodo-
wisk polskich, w tym poprzez profesjonalizacjê mediów
polonijnych oraz uaktywnienie i urozmaicenie konta-
któw polskich œrodowisk na Ukrainie z Macierz¹.

Efektywnemu urzeczywistnieniu tych pierwszoplano-
wych zadañ sprzyjaæ powinna obowi¹zuj¹ca ju¿ w bie¿¹cym
roku i aktualnie realizowana koncepcja wspomagania
finansowego tych zamierzeñ za poœrednictwem polskich
organizacji pozarz¹dowych – Fundacji „Pomoc Polakom na
Wschodzie”, Fundacji „Wolnoœci i Demokracja”, Stowa-

rzyszenia „Wspólnota Polska” oraz innych agend, którym
MSZ RP na okres dwóch lat powierzy³ dofinansowywanie
polonijnych projektów, wy³onionych w drodze konkursu.

Jeden z pierwszych omawianych tematów dotyczy³
problemów podejmowanych na warszawskiej konferencji
„Polskie media na Wschodzie” (maj 2014 r.). Wœród
wyst¹pieñ charakteryzuj¹cych obecny stan mediów na
Ukrainie i kwestiê dostêpu do polskich mediów
elektronicznych pad³o du¿o uwag krytycznych co do
doboru audycji emitowanych przez „TV Polonia” i jej
ograniczonej obecnoœci w miejscowych sieciach kablowych.

Pani Minister zapowiedzia³a, i¿ w drugiej po³owie
bie¿¹cego roku uruchomiony zostanie nowy kana³
(prawdopodobnie pod nazw¹ „TV Polska”), który umo-
¿liwi Polakom, mieszkaj¹cym poza krajem, wy¿sz¹
jakoœciowo ofertê programow¹.

Znaczn¹ czêœæ dyskusji poœwiêcono kwestiom pro-
mocji jêzyka polskiego i zapewnienia szerszej mo¿liwoœci jego
nauczania. Podkreœlano, i¿ jêzyk bêd¹c noœnikiem tradycji,
kultury i wiedzy o Polsce stanowi podstawê utrwalania
to¿samoœci etnicznej i dziedzictwa kulturowego diaspory.

Zasygnalizowano obserwowany ostatnio olbrzymi
wzrost zainteresowania jêzykiem polskim na Ukrainie,
wywo³any, w du¿ej mierze, chêci¹ uzyskania Karty Polaka,
jak te¿ chêci¹ podjêcia studiów w Polsce. Poruszono kwestiê
tworzenia polskich szkó³ sobotnio-niedzielnych w szkol-
nictwie publicznym. Apelowano o odrodzenie wczeœniej
regularnie przeprowadzanych olimpiad jêzyka polskiego,
ogólnokrajowych dyktand, „Poloniady” etc.

Uczestnicy posiedzenia mieli równie¿ mo¿liwoœæ
zaprezentowania w³asnych inicjatyw i przedsiêwziêæ.

Podsumowuj¹c posiedzenie wiceminister spraw za-
granicznych Katarzyna Pe³czyñska-Na³êcz podziêkowa³a
zebranym za ofiarn¹ pracê i zaznaczy³a, i¿ Ukraina nadal
pozostanie jednym z tych krajów, w których mniejszoœæ
polska otrzymuje najwiêksze wsparcie umo¿liwiaj¹ce
kultywowanie polskoœci i wiêzi z Macierz¹.

Stanis³aw PANTELUK
Zdj. autora
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Prezydium: (od lewej) J. Strzelczyk, R. Wolski, H. Litwin, K. Pe³czyñska-Na³êcz, W. Tyciñski, M. Orlikowski



NA DOLNYM ŒL¥SKU O UKRAINIE
Seminarium „Wspó³praca gospodarcza z Ukrain¹”,

zorganizowane przez Sekcjê Wychowanków Politechniki
Kijowskiej przy FSNT NOT, odby³o siê w hotelu
JOANNA w Szczawnie-Zdroju w dniach 23-25 maja
2014 r. Po s³owie wstêpnym Przewodnicz¹cy Sekcji
Wychowanków Politechniki Kijowskiej otworzy³
obrady, witaj¹c delegacjê Alma Mater w sk³adzie prof.
Wasilij Gerasimczuk i doc. Swiet³ana Andros. Powita³
te¿ Ambasadora Socjalistycznej Republiki Wietnamu
Pham Kien Thiet, który przyby³ na seminarium jako
absolwent Politechniki Kijowskiej. Zebrani chwil¹ ciszy
uczcili pamiêæ zmar³ych kolegów: Eugeniusza
Laskowskiego i Ryszarda Podstolskiego.

Ambasador Wietnamu w swojej wypowiedzi
wspomnia³ wspólne z polskimi kolegami studia w
Kijowie i pogratulowa³ Sekcji jej dzia³alnoœci. Profesor z
Kijowa wyg³osi³ prelekcjê o dzia³alnoœci Politechniki
Kijowskiej, ilustruj¹c j¹ zdjêciami wyœwietlanymi na
ekranie. Szczególn¹ uwagê poœwiêci³ pracy NTUU KPI
ze studentami zagranicznymi i wspó³pracy politechniki z
polskimi uczelniami technicznymi. Goœæ z Kijowa
odpowiedzia³ na wiele pytañ, jakie zadali absolwenci.

Referat o gospodarce Ukrainy wyg³osi³ Zygmunt
Nikodem. Posi³kuj¹c siê danymi Pañstwowej S³u¿by
Statystycznej Ukrainy stwierdzi³, ¿e produkt krajowy
brutto Ukrainy w 2013 r. pozosta³ na poziomie roku
poprzedniego, produkcja przemys³owa i budowlana
spad³a, wyniki rolnictwa by³y lepsze. W handlu
zagranicznym nast¹pi³ spadek eksportu i importu, trwa³
odp³yw inwestycji zagranicznych. Z referatem o
polsko-ukraiñskiej wspó³pracy gospodarczej wyst¹pi³
Janusz Fuksa. Na podstawie danych Ministerstwa
Gospodarki RP poinformowa³, ¿e obroty towarowe
miêdzy obu krajami w ubieg³ym roku obni¿y³y siê, mimo
wzrostu polskiego eksportu na Ukrainê. W polskim
eksporcie nadal dominowa³y maszyny i produkty
chemiczne, zaœ w imporcie – wyroby metalurgiczne i
produkty mineralne. Zaznaczy³ siê spadek polskich
inwestycji na Ukrainie.

Po seminarium odby³ siê XIII Zjazd Wychowanków
Politechniki Kijowskiej, któremu przewodniczy³ Pawe³
Wiechecki. Przewodnicz¹cy Sekcji przedstawi³ sprawo-
zdanie za 4 lata i wrêczy³ dyplomy nadane przez rektora
NTUU KPI Michai³a Zgurowskiego 12 aktywnym
cz³onkom Sekcji. Komisja rewizyjna oceni³a pracê
Zarz¹du. Wybrano 12-osobowy Zarz¹d Sekcji.
Przewodnicz¹cym zosta³ ponownie Janusz Fuksa, I
zastêpc¹ Pawe³ Wiechecki, zastêpcami Sylwester Lewicki

i Zygmunt Nikodem, sekretarzem Andrzej Mnich,
skarbnikiem Henryk Bukalski, cz³onkami Zarz¹du:
Wies³aw Kazana, Joanna Laskowska, Tadeusz Miksa,
Grzegorz Pasternak, Andrzej Sarzyñski i Eugeniusz
Turyk.

Uczestnicy otrzymali 2 broszury z cyklu
„Wspomnienia z Kijowa: Kronika æwieræwiecza –
uzupe³nienie za okres 2010-2014” (tom XXVIII) z
opisem dzia³alnoœci Sekcji i „Kronika – uzupe³nienie”
(tom XXIX) ze zdjêciami za 4 lata. Organizatorami
seminarium byli Zygmunt Nikodem i Janusz Fuksa.

W pi¹tek uczestnicy zapoznali siê z uroczym
Szczawnem-Zdrojem, wieczorem biesiadowali przy grillu
obok hotelu. W sobotê po obradach zwiedzili zamek
Ksi¹¿, jego ogrody tarasowe i palmiarniê zamkow¹, zaœ
wieczorem wspominali macierzyst¹ uczelniê podczas
uroczystej kolacji. W niedzielê po opuszczeniu Szczawna
uczestnicy zatrzymali siê w Œwidnicy, by obejrzeæ koœció³
Pokoju i koœció³ diecezjalny, a z wie¿y ratusza podziwiaæ
piêkniej¹ce miasto.

Janusz FUKSA
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PO BUNCIE CZAS NA ZGODÊ
I TWÓRCZ¥ PRACÊ

Postêpowy i demokratyczny œwiat z podziwem patrzy
na dzielny naród ukraiñski i wspiera jego aspiracje do ¿ycia
zgodnie z w³asn¹ wol¹ i wyborem, w pañstwie suwerennym,
niepodleg³ym i w pe³ni niezawis³ym od potê¿nych nawet
s¹siadów. To s¹ powszechnie uznawane zasady miêdzy-
narodowe, zasady Organizacji Narodów Zjednoczonych
oraz Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie.
Czy siê to komuœ podoba, czy nie – pryncypia te wezm¹
górê, przyjm¹ siê na Ukrainie i zostan¹ zaakceptowane przez
jej wszystkich s¹siadów oraz w ca³ym œwiecie.

Wszyscy Ukraiñcy maj¹ tylko jedno pañstwo, od
blisko ju¿ æwieræ wieku samoistne i samobytne. ¯yj¹ w
nim obok siebie ludzie o rozmaitych przekonaniach
politycznych, pogl¹dach na teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ, o
kszta³cie programowym pañstwa i jego, idealnym
ustroju. Ci wszyscy ludzie musz¹ siê nauczyæ ¿yæ obok
siebie i z sob¹, tolerowaæ i szanowaæ demokratyczn¹ wolê
wiêkszoœci, swobodnie i demokratycznie wy³onione
w³adze centralne i lokalne. Pod warunkiem, ¿e te w³adze
prowadz¹ dobr¹ politykê, zapewniaj¹ rozwój kraju,
poprawê warunków bytowych i poziomu ¿ycia ludnoœci.

Nikt Ukraiñców nie wyrêczy i nie zast¹pi w za-
rz¹dzaniu w³asnym pañstwem. Nikt w œwiecie nie
weŸmie te¿ na utrzymanie narodu licz¹cego 46 milionów
obywateli. Po buncie i mimo rozlewu krwi, a mo¿e w
imiê tej przelanej krwi, nadchodzi czas na zgodê i twórcz¹
pracê. A bez pracy nie ma ko³aczy, nie ma chleba. Musz¹
to równie¿ zrozumieæ Rosjanie i przedstawiciele innych
narodowoœci, którzy s¹ obywatelami Ukrainy. Separa-
tyzm jest z³¹ drog¹. Szukanie ratunku i opieki w Moskwie
i u Putina te¿ jest drog¹ donik¹d. Rosja ma doœæ swych
problemów wewnêtrznych. Na linii Kijów-Moskwa
potrzebny jest dialog, wzajemne poszanowanie i part-
nerstwo, a nie j¹trzenie, nieufnoœæ i próby narzucenia
swej woli. Ukraiñcy dokonali ju¿ doœæ jednoznacznego
wyboru: chc¹ iœæ ku Europie Zachodniej, ale przy
zachowaniu tradycyjnych wiêzi gospodarczych, kultu-
ralnych i wszystkich innych z Federacj¹ Rosyjsk¹. Sprawa
dla Kijowa nie stoi tak: Bruksela albo Moskwa, tylko i
Bruksela, i Moskwa. Ten wybór nale¿y uszanowaæ!

Ukraina stoi – tak to widaæ z zewn¹trz, z zagranicy –
przed wa¿nymi decyzjami i rozstrzygniêciami. Niektóre z
nich musz¹ zapaœæ szybko, inne wymagaj¹ czasu, pracy i
konsekwencji. Do spraw pilnych nale¿¹ zmiany w

obowi¹zuj¹cej konstytucji. Uszanuje je i zapewne wspól-
nie z rz¹dem przeprowadzi nowy prezydent kraju,
wy³oniony w rezultacie wyborów 25 maja. Ukrainie
niezbêdna jest pilna pomoc finansowa i wysokie, d³ugo-
letnie kredyty na rozwój z Miêdzynarodowego Funduszu
Walutowego i innych Ÿróde³. Ale kredyty maj¹ to do
siebie, ¿e trzeba je sp³acaæ. I to z procentami. A wiêc nie
wolno ich zmarnowaæ, przejeœæ, rozkraœæ, roztrwoniæ.
Dlatego, jak podkreœlaj¹ liczni polscy politycy, Ukraiñcy
musz¹ sami zakasaæ rêkawy, zabraæ siê do ciê¿kiej roboty,
zdusiæ korupcjê, opanowaæ chaos, przeprowadziæ i
wdro¿yæ m¹dre reformy gospodarcze, finansowe, prawne
administracyjne, zapewniæ porz¹dek.

Polski Okr¹g³y Stó³ w 1989 roku by³ prototypem
rozwi¹zywania drog¹ dialogu, negocjacji i porozumieñ
trudnych problemów narodowych i pañstwowych w
sposób demokratyczny. Polscy przywódcy staraj¹ siê z
Ukraiñcami i ich w³adzami dzieliæ polskim doœwiad-
czeniem. Nie narzucaæ niczego, tylko radziæ, podpo-
wiadaæ, s³u¿yæ radami ekspertów, na przyk³ad o decen-
tralizacji i drog¹ samorz¹dów dzieleniem siê przez
centrum w³adz¹ i przekazywania jej z wiar¹ w rêce
dzia³aczy lokalnych. Polacy staraj¹ siê rozwiewaæ obawy
Zachodu, co do swobodnego przep³ywu ludzi po
Europie, bez wiz dla Ukraiñców. Otwieramy i nasz rynek
pracy. W 2013 r. na terenie Polski legalnie i nielegalnie
pracowa³o 180-300 tysiêcy Ukraiñców.

Eugeniusz JAB£OÑSKI
Warszawa
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POLACY CZYTAJ¥ ZA MA£O, ALE CZYTAJ¥
Wed³ug badañ po³owa Polaków nie czyta w ogóle

ksi¹¿ek. Biblioteka Narodowa poda³a, ¿e w 2012 roku
ksi¹¿ek nie czyta³o nawet 61% Polaków. Pisarz £ukasz
Go³êbiowski – znawca rynku wydawniczego podaje
jednak, ¿e tak by³o zawsze. Tak¿e w czasach Polski
szlacheckiej. Tylko nieco lepiej sytuacja kszta³towa³a siê w
latach Polski Ludowej. Zlikwidowano wówczas
analfabetyzm. Rozwiniêto sieæ wydawnictw, ksiêgarni,
bibliotek i czytelni. Ksi¹¿ki ukazywa³y siê w masowych
nak³adach, by³y tanie i znika³y z pó³ek ksiêgarskich. A wiêc
by³y te¿ czytane. Obecnie chêtniej po ksi¹¿kê siêga siê w
Niemczech, Francji, Szwajcarii, Rosji, Norwegii, Islandii i
niektórych innych krajach. Czytanie nie jest jednak
ulubion¹ rozrywk¹ ludzkoœci. Choæ Polacy czytaj¹ nie za
du¿o, to jednak czytaj¹ i nie odstaj¹ zbytnio od œredniej
europejskiej. Przeciêtny Polak czyta tyle co bogaty Belg.
Mitem jest, ¿e nie czytamy du¿o, bo ksi¹¿ki s¹ drogie. Nie
czytamy g³ównie dlatego, bo mamy ma³o czasu, nie mamy
równie¿ nawyków, by si¹œæ przez kilka godzin w skupieniu
i ciszy, zag³êbiæ siê w lekturze. Roœnie te¿ konkurencja
miêdzy ksi¹¿k¹ papierow¹ a ksi¹¿k¹ cyfrow¹ – z Internetu i
z innych firm us³ug elektronicznych.

Liczbê tych, którzy ksi¹¿ki czytaj¹ regularnie, czyli co
najmniej siedem rocznie, w Polsce ocenia siê na 11%. S¹ to
ludzie w ró¿nym wieku. Sporo wœród tych czytelników jest
osób w podesz³ym wieku i wiele kobiet. Czytelnika
naj³atwiej by³oby wychowaæ zaczynaj¹c od najm³odszych
lat, od ma³oœci. I st¹d wielka rola bibliotek szkolnych a tak¿e
takich akcji, jak prowadzona od lat przez Irenê KoŸmiñsk¹
kompania czytania codziennie ksi¹¿ek dziecku.

Bibliotek szkolnych jest w Polsce oko³o 8 tysiêcy, czyli
dwa razy wiêcej ni¿ publicznych. W poszukiwaniu oszczê-
dnoœci niedawno w jednym z resortów zrodzi³ siê pomys³,
by biblioteki szkolne po³¹czyæ z publicznymi, co w praktyce
oznacza³oby zanik tych pierwszych. W obronie podniós³ siê
wielki krzyk. Argumentowano miêdzy innymi, ¿e skoro
„ka¿de wiêzienie ma bibliotekê, czemu szko³a ma jej nie mieæ”.
Pomys³ ³¹czenia upad³, ale nie skoñczy³y siê k³opoty
bibliotek szkolnych, o czym za chwilê.

W celu poprawy sytuacji na rynku ksi¹¿ek i czytel-
nictwa Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zainicjowa³o Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa na
lata 2014 – 2020. Na jego realizacjê przeznacza siê 1 miliard
z³otych. Program obejmuje najwa¿niejsze z obszarów
powi¹zanych z czytelnictwem i obecnoœci¹ ksi¹¿ek na ryn-
ku, a wiêc: promocjê i upowszechnianie czytelnictwa i
ksi¹¿ki wœród nieczytaj¹cych; wspieranie wydawania
wartoœciowej literatury i czasopism kulturalnych; szkolenie
ksiêgarzy oraz regulacje prawne dotycz¹ce rynku ksi¹¿ki.
Biblioteki publiczne dostan¹ wiêcej pieniêdzy na zakup
nowoœci wydawniczych. Niestety, owe nowoœci z tego
programu nie trafi¹ jednak do bibliotek szkolnych. A to z

prostej przyczyny natury biurokratycznej. Program dotyczy
placówek podleg³ych Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. A biblioteki szkolne s¹ w gestii Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Niby jeden rz¹d, jedno pañstwo – a
trudno zgraæ jedno z drugim. Biblioteki szkolne okaza³y siê
dzieckiem niechcianym. Na szczêœcie dzia³acze kultury i
orêdownicy upowszechniania czytelnictwa szybko wy-
chwycili ten nonsens i zrodzi³a siê nadzieja, ¿e oba zaprzy-
jaŸnione resorty znajd¹ szczêœliwe rozwi¹zanie.

Rok 2014 przebiega pod has³em: „650 LAT W
S£U¯BIE KSI¥¯KI”. Wi¹¿e siê to z powo³aniem do
¿ycia w 1364 roku Studium Generale, czyli póŸniejszej
Akademii Krakowskiej, a dzisiejszego Uniwersytetu
Jagielloñskiego. Wœród jego pracowników byli wybitni
wydawcy, ksiêgarze i bibliotekarze. Na czele komitetu
honorowego obchodów stan¹³ Prezydent RP Bronis³aw
Komorowski. Program przewiduje wiele imprez i dzia³añ
s³u¿¹cych promocji ksi¹¿ek i upowszechnianiu czytel-
nictwa. Nie pozostanie to zapewne bez echa i trwa³ego
œladu. I dobrze. Nic nie dzieje siê samo.

Przy tej okazji wiele siê te¿ mówi o roli polskiej
humanistyki i o takich dzia³aniach pionów kultury,
edukacji i nauki, aby polska myœl historyczna, literacka,
oœwiatowa i naukowa jaœnia³a pe³nym blaskiem nad
ca³ym naszym ¿yciem, tak¿e tym gospodarczym, pañ-
stwowym i politycznym, by nie dozna³a uszczerbku.

Eugeniusz JAB£OÑSKI
Warszawa
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TERRA INCOGNITA – to nowa rubryka „Krynicy”. Redakcja zamieszczaæ w niej bêdzie materia³y
autorstwa Pana doktora Jana MATKOWSKIEGO. Pan dr Jan Matkowski urodzi³ w siê w Bieszczadach
Wschodnich i obecnie mieszka we Lwowie. Od lat wspó³pracuje z polskimi czasopismami, szczególnie „Gazet¹
Polsk¹” i „Nowym Pañstwem”. Jest autorem wielu artyku³ów o sytuacji gospodarczo-politycznej w
Œrodkowo-Wschodniej Europie. Wspó³pracownik Fundacji „Wolnoœæ i Demokracja”.

Inauguruj¹c now¹ rubrykê ¿yczymy Czytelnikom „Krynicy” przyjemnej i po¿ytecznej lektury, zaœ jej
Autorowi – wielu dobrych pomys³ów na kolejne artyku³y.

POLACY NA KRYMIE
Nasi rodacy zamieszkuj¹ pó³wysep ju¿ od tysi¹ca lat.

Wœród pierwszych osiedleñców byli kupcy
Pisemne wzmianki o Polakach na Krymie w czasach

œredniowiecza zachowa³y siê w szcz¹tkowej formie. Na
pó³wysep przybyli przez Ruœ Kijowsk¹. Jej stolicê, Kijów,
jak wspomina mnich Nestor w Letopisie (Latopis Nestora
[w:] August Bielowski Monumenta Poloniae Historica,
Lwów 1864, s. 553), za³o¿y³ ksi¹¿ê Polan Kijem. Z kolei
S³ownik Geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów
s³owiañskich, (T. 4, Warszawa: nak³. Filipa Sulimierskiego
i W³adys³awa Walewskiego, 1880 – 1914, Warszawa
1883, s. 62) podaje informacjê, ¿e Polanie panuj¹cy na
ziemiach kijowskich przyszli znad Wis³y i osiedlili siê na
brzegach Dniepru.

Tadeusz M. Trajdos w pracy „Koœció³ katolicki na
ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania W³ady-
s³awa II Jagie³³y, 1386 – 1434” opisuje œredniowieczny
Kijów, wspominaj¹c, ¿e by³a tam lacka dzielnica, w
której mieszkali kupcy i rzemieœlnicy z Polski. A ¿e Krym
by³ wówczas baz¹ kupców udaj¹cych z pó³nocy do
Konstantynopola, mo¿na wnosiæ, ¿e Polaków tu nie
brakowa³o.

O Krymie z tego okresu wiadomo niewiele. Ksi¹¿êta
kijowscy jeszcze do czasu chrztu Rusi (988 rok) podbijali
i zdobywali miasta na pó³nocnym wybrze¿u Morza
Czarnego. Wœród ¿o³nierzy byli tak¿e Polacy. Nie ma w
tym nic dziwnego, zwa¿ywszy, ¿e jeszcze w 1008 roku
ksi¹¿ê ruski W³odzimierz Wielki o¿eni³ swego syna
Œwiêtope³ka z córk¹ Boles³awa Chrobrego. Natomiast
zapis pochodz¹cy z 1253 roku, który znajdujemy w
opisie podró¿y flamandzkiego franciszkanina, Wilhelma
z Rubruk, wskazuje, ¿e udaj¹ca siê z misj¹ do Mongo³ów
na Krymie wyprawa spotyka³a równie¿ Polaków. W
So³daju, jednym z krymskich miast, natrafili na polskich
kupców.

W 1430 roku, kiedy z pomoc¹ Rzeczypospolitej i
Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego panowanie na Krymie
przej¹³ Had¿i Girej, na pó³wysep przenios³o siê wielu
Polaków. Czêœæ z nich sprawowa³a misjê dyplomatyczn¹,
inni zajmowali stanowiska urzêdnicze. Zdaniem wielu
historyków by³ to pierwszy kontakt Polaków z t¹ czêœci¹
Ukrainy. Tymczasem do 1430 roku na Krymie mieszkali

nie tylko kupcy z okresu Rusi Kijowskiej, ale tak¿e wielu
tych Polaków, którzy zostali porywani przez Tatarów po
najeŸdzie Mongo³ów na Rzeczpospolit¹. Ich losy ró¿nie
siê uk³ada³y, ale na pewno stanowili znaczn¹ grupê
ludnoœci.

Œlady tych wydarzeñ mo¿na znaleŸæ w twórczoœci
Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina. Mickiewicz
w „Sonetach krymskich” poœwiêca jeden wiersz „Grób
Potockej” ukochanej ¿onie krymskiego chana Gireja,
Dilarze Bikecz, która by³a polsk¹ szlachciank¹ Mari¹
Potock¹, porwan¹ przez Tatarów. Po tym, jak trafi³a do
haremu, zdoby³a mi³oœæ chana i zosta³a jego ¿on¹.
Zmar³a w Bakczysaraju w 1764 roku. Puszkin w
poemacie „Fontanna Bakczysaraju” potwierdza tê teoriê.
Dlaczego teoriê? Otó¿ czêœæ historyków uwa¿a, ¿e Dilara
by³a Gruzink¹. Po œmierci ukochanej ¿ony chan wybu-
dowa³ w Bakczysaraju mauzoleum Dilary (zachowane do
dziœ), a tak¿e ufundowa³ marmurow¹ fontannê maj¹c¹
symbolizowaæ jego smutek. Wkrótce potem zrzek³ siê
tronu i pogr¹¿y³ w kontemplacjach, jak wspominaj¹
kronikarze tego czasu. Wieki wojen tocz¹cych siê na
krymskiej ziemi bez w¹tpienia zniszczy³y œlady setek
podobnych historii z udzia³em naszych rodaków.
Zw³aszcza w okresie wojen kozackich.

Kolejna fala emigracji Polaków ruszy³a po st³umie-
niach polskich powstañ. W 1798 roku czêœæ zwolen-
ników Tadeusza Koœciuszki osiedli³a siê na pó³nocy
Krymu. Po aneksji pó³wyspu przez carsk¹ Rosjê w 1783
roku Petersburg osiedla³ na Krymie zbuntowanych
szlachciców. W ten sposób, krok po kroku, zmieniano
etniczny sk³ad pó³wyspu. Planowano przesiedliæ tu oko³o
10 tysiêcy naszych rodaków. Zachowa³y siê wzmianki o
czterech polskich wsiach za³o¿onych w okolicy Perekopu.

Po wojnie krymskiej (1853 – 1856) Tatarzy zaczêli
opuszczaæ swoje tereny. Ich miejsce zajmowali Polacy i
Ukraiñcy z Galicji i Podola. W Ja³cie, Teodozji, Sym-
feropolu, Sewastopolu powsta³y koœcio³y katolickie. We-
d³ug spisu ludnoœci z 1897 roku mieszka³o tu oko³o 7
tysiêcy Polaków. Inne Ÿród³a mówi¹ o oko³o 19 tys.
katolików w samej tawriczeskiej guberni. Oczywiœcie, nie
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wszyscy byli Polakami, ale z du¿ym prawdopodobieñstwem
mo¿na przyj¹æ, ¿e by³a ich wiêkszoœæ.

Wed³ug spisu powszechnego z 2001 roku na Krymie
mieszka³o oko³o 4 tys. Polaków. Spis ludnoœci dziesiêæ lat
póŸniej odnotowa³ nieco mniejsz¹ ich liczbê – oko³o 3,5
tys. Jednak zdaniem dzia³aczy polskich organizacji
funkcjonuj¹cych na pó³wyspie Polaków jest o wiele
wiêcej. Niestety, tylko oko³o 15 proc. z nich mówi w
jêzyku ojczystym.

Jedn¹ z organizacji zrzeszaj¹cych naszych rodaków na
Krymie jest Krymskie Stowarzyszenie Polaków z oddzia-

³ami w Ja³cie, Sewastopolu, Symferopolu. Z innych nale¿y
wymieniæ: Zjednoczenie Polaków Sewastopola „Jednoœæ”,
Stowarzyszenie Obywateli Polskiej Narodowoœci „Na-
dzieja”, Stowarzyszenie Polaków w Ja³cie „Odrodzenie”,
Stowarzyszenie Polaków D¿ankoja, Stowarzyszenie Kultu-
ralno-Oœwiatowe PrzyjaŸni Ukraiñsko-Polskiej „Wis³a”,
Polski Oœrodek Kulturalno-Oœwiatowy im. A. Mickiewicza
na Krymie i Towarzystwo Kultury Polskiej „Polonia” w
Sewastopolu. Dziêki Zjednoczeniu Polskich Nauczycieli na
Ukrainie i Karcie Polaka m³odzie¿ powoli wraca do swoich
historycznych i kulturowych korzeni.

PAXMONGOLICA – MONGOLSKI ŒWIAT
Wiosn¹ 1241 roku Mongo³owie zaatakowali Polskê i

Wêgry. Nie tylko w licznych kronikach, ale i póŸniejszych
opracowaniach historycznych to wydarzenie jest szcze-
gó³owo opisywane. Tragicznym momentem tej historii
sta³ siê 9 kwietnia, kiedy pod Legnic¹ poleg³o rycerstwo
dolno- i górnoœl¹skie, ma³o- i wielkopolskie.

Plany podboju Europy Mongo³owie opracowali
jeszcze w 1235 roku. Na kuru³taju, czyli radzie chanów
mongolskich, podjêto decyzjê o wys³aniu wielkiej wy-
prawy na Zachód, a¿ do Oceanu Atlantyckiego, zwanego
przez nich „wielkim morzem”. By³a to konsekwencja
realizowanej jeszcze przez Czyngischana polityki

„PaxMongolica”, która w podbitych i w³¹czonych do
mongolskiego imperium pañstwach – od Morza
Czarnego po Pacyfik – wprowadzi³a ³ad i porz¹dek oraz
zapewni³a im rozwój handlu i kultury. Kiedy armia
mongolska osi¹gnê³a ju¿ Pacyfik, kusz¹ca sta³a siê wizja
zjednoczenia terenów miêdzy oceanami. Podbój Europy
by³ równie¿ potrzebny z punktu widzenia planowanej
inwazji na Imperium Bizantyjskie.

Wykonanie zadania powierzono w³adcy pañstwa
Batu-chanowi, wnukowi Czyngischana. W rzeczy-
wistoœci realizowa³ je jeden z dowódców armii – Subedej.
Dzisiaj historycy obliczaj¹, ¿e do zahamowania inwazji
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Mongo³ów wystarczy³yby armie poszczególnych ksiêstw
ruskich. Jednak podzia³y wewnêtrzne pozwoli³y woj-
skom mongolskim ca³kowicie podbiæ Ruœ. Nastêpnym
celem kampanii by³y Wêgry, lecz ¿eby nie dopuœciæ do
wys³ania im posi³ków, Batu-chan najpierw zaatakowa³
Polskê. W lutym 1241 armia mongolska spl¹drowa³a
Sandomierz, nied³ugo potem Kraków i wkrótce stanê³a
pod Legnic¹. W bitwie rozegranej 9 kwietnia Mongo³owie
zwyciê¿yli wojska chrzeœcijañskie dowodzone przez ksiêcia
œl¹skiego, krakowskiego i wielkopolskiego Henryka II
Pobo¿nego. Sam ksi¹¿ê w niej zgin¹³.

Najwczeœniejsze i najobszerniejsze relacje z tych
wydarzeñ mo¿na odnaleŸæ w rocznikach dwóch kapitu³:
krakowskiej i gnieŸnieñskiej. Pierwsza z nich tak opisuje
podbój Polski:

„W roku 1241 Tatarzy, wkroczywszy do Krakowa,
pal¹ koœcio³y i morduj¹ ludnoœæ, nie zwracaj¹c uwagi na
wiek i p³eæ. Zabijaj¹ w bitwie wielu rycerzy krakowskich – z
powodu wrodzonej Polakom wielkiej chciwoœci ³upów – za
pomoc¹ przebieg³ego podstêpu; liczne ³upy uwo¿¹ ze sob¹.
Na koniec, wtargn¹wszy na Œl¹sk i star³szy siê z ksiêciem
Henrykiem i jego wojskiem, samego ksiêcia i wielu z jego
armii przy³¹czyli do zabitych, i tak, wymordowawszy wielu
w rzeziach i wyrz¹dziwszy Polakom okrutne szkody,
skierowali siê do swoich, na Wêgry. Nape³niaj¹c ca³y œwiat
ciê¿kim przera¿eniem i strachem z powodu swego
okrucieñstwa, odjechali. Strachu nie wzbudza³a ani moc
ich mê¿ów, ani si³a mocnego ramienia, lecz samo krwawe
okrucieñstwo i oszukañcza przewrotnoœæ wiaro³omstwa”.

Bitwa pod Legnic¹ os³abi³a Mongo³ów. Oddzia³y z
Polski przesz³y przez Bramê Morawsk¹, by po³¹czyæ siê z
drug¹ czêœci¹ swoich wojsk, które najecha³y Królestwo
Wêgier. Nastêpnym celem mia³a byæ Europa Zachodnia,
jednak wtedy nast¹pi³ odwrót. Wed³ug kronikarzy u
Ÿróde³ tej decyzji sta³o kilka czynników: oddalenie od
koczowisk, du¿e straty siêgaj¹ce oko³o jednej trzeciej
stanu pierwotnego, bunty w ujarzmionej Rusi i w Azji,
wreszcie wieœæ o œmierci w³adcy imperium mongolskiego
chana Ugedeja. To wszystko sk³oni³o Batu-chana i
towarzysz¹cych mu wodzów do odwrotu.

Szymon z Saint-Quentin, francuski dominikanin,
uczestnik misji wys³anej przez papie¿a Innocentego IV
do zdobytych przez Mongo³ów regionów Bliskiego
Wschodu, pozostawi³ bardzo ciekawy opis wyprawy
Batu-chana w 1241:

„Gdy zaœ [Batu-chan] mia³ wkroczyæ na Wêgry, z³o¿y³
ofiarê demonom, pytaj¹c, czy oœmieli siê tam wejœæ. Odpo-
wiedzia³ mu demon mieszkaj¹cy w pos¹gu: „IdŸ spokojnie,
bo wysy³am trzy duchy przed tob¹, a dziêki nim twoi

przeciwnicy nie zdo³aj¹ ci siê oprzeæ”, co te¿ siê sta³o.
Duchami tymi by³y: duch niezgody, duch niewiary i duch
strachu”.

W 1259 roku armia mongolska dokona³a
powtórnego najazdu na Polskê. Jego celem by³o z³amanie
gospodarcze i militarne kraju, a w konsekwencji
os³abienie ksiêcia krakowskiego Boles³awa V Wstydli-
wego, by odsun¹æ go od spraw Ksiêstwa Halickiego,
Litwy i Królestwa Wêgier. Ataku dokona³ chan Bu-
rundaj. Spory wewnêtrzne miêdzy ksi¹¿êtami polskimi
uniemo¿liwi³y przygotowane siê do obrony. Ostatecznie
armia mongolska, prowadz¹c jeñców i bogate ³upy,
opuœci³a Ma³opolskê pod koniec marca 1260 roku, w
pe³ni zrealizowawszy polityczny plan.

Chrzeœcijañska Europa jeszcze nieraz musia³a
odpieraæ inwazje najeŸdŸców ze Wschodu, choæby pod
Wiedniem we wrzeœniu 1683 roku, kiedy zatrzyma³a
nawa³ê tureck¹ czy w XX wieku, w bitwie warszawskiej w
http://pl.wikipedia.org/wiki/13_sierpnia sierpniu 1920
roku, gdy star³a siê z Armi¹ Czerwon¹. Dzisiaj na
wschodnich flankach cywilizacji europejskiej znów stoi
wróg, który chce zademonstrowaæ œwiatu, ¿e wci¹¿ jest
potêg¹ pragn¹c¹ opanowaæ narody Europy. A ¿e to
potrafi, pokaza³ w 2008 roku, dokonuj¹c agresji na
Gruzjê, i w 2014 roku – anektuj¹c Krym.
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POLSKIE ŒLADY W ODESSIE
Rosyjscy dziejopisarze starannie pomijali polski w¹tek w historii

osady, ograniczaj¹c opisywanie jej losów do pocz¹tków XIX wieku

Pocz¹tki Odessy siêgaj¹ XVIII wieku, kiedy to w
pierwszych miesi¹cach 1790 roku w czasie wojny rosyjsko-
tureckiej armia rosyjska zdoby³a twierdzê Chad¿ybej. W
1794 roku caryca Katarzyna II podpisa³a ukaz zezwalaj¹cy
na rozpoczêcie w tym miejscu budowy miasta i portu.

Co do nazwy Odessa, istnieje kilka wersji. Jedna z nich
g³osi, ¿e pochodzi od greckiej osady Odissos, która w
czasach antycznych znajdowa³a siê w tym miejscu. Jednak
pierwsze wzmiankina ten temat pojawiaj¹ siê w Ÿród³ach
polskich. Wed³ug nich w okresie Rzeczypospolitej Obojga
Narodów le¿¹ca na brzegu zatoki Morza Czarnego
warownia nazywa³a siê Cacybei lub Cacubius. Jak mówi
wersja Mariana Dubieckiego, bliskiego wspó³pracownika
Romualda Traugutta, osada zosta³a za³o¿ona przez Kocub
Jakuszynskiego, szlachcica z Litwy, który przesiedli³ tu
wszystkich mieszkañców rodzinnego gniazda. Co ciekawe,
na mapach Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego rzeczywiœcie
wymienia siê osadê o podobnej nazwie.

Nazwa przewija siê i gdzie indziej. Marcin Kromer w
„De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX” wspomina
j¹, gdy pisze, ¿e w 1413 roku W³adys³aw Jagie³³o wys³a³ z
tutejszego portu kilka statków pszenicy dla oblê¿onego
przez Turków Konstantynopola. Tak¹ informacjê znajdu-
jemy tak¿e w kronikach Jana D³ugosza, tyle ¿e z dat¹ o dwa
lata póŸniejsz¹. Jak równie¿ i tê, ¿e stryjeczny brat Jagie³³y,
W³adys³aw Kiejstutowicz, rozbudowa³ morsk¹ fortyfikacjê,
a w 1442 roku polski król odda³ zamek w do¿ywocie
kasztelanowi, staroœcie kamienieckiemu Teodorykowi z
Buczacza.

Wed³ug innej wersji tereny dzisiejszej Odessy
otrzymali Jaz³owieccy, polski ród szlachecki z Podola.
Zamieszkuj¹cy we wsi Kaczubinyow mieli siê wraz z
wieœniakami przesiedliæ do zamku nad morzem, a osada
przybra³a nazwê miejscowoœci, z której pochodzili.

Do miana pierwszego za³o¿yciela fortyfikacji prócz
Polaków pretenduj¹ te¿ Tatarzy. Zgodnie z ich wersj¹
wojska litewskie odbi³y te ziemie z r¹k przywódcy
tatarskiego Chad¿ybeja.

Wspomniany ju¿ Teodoryk Buczacki te¿ nale¿a³ do
rodu Jaz³owieckich. Historycy wskazuj¹ na wiêksz¹
wiarygodnoœæ tej wersji, poniewa¿ odbity z r¹k Tatarów
zamek powróci³ do starych w³aœcicieli.

Faktem jest, ¿e do czasu przy³¹czenia tych ziem do
Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego, port zwany Chad¿ybei
by³ ju¿ znany i wymieniany tak¿e we w³oskich kronikach.
W³osi, handluj¹c z Tatarami, sprowadzali z pó³nocnego
brzegu Mare Nostrum (okreœlenie Morza Œródziemnego)
niewolników i zbo¿e. O osadzie pisa³ te¿ flamandzki

szlachcic Ghillebert de Lannoy, który w 1421 roku
podró¿owa³ po ziemiach by³ej Rusi Kijowskiej.

O miejscowoœci Kaczubinyow wspominaj¹ równie¿
dokumenty z 1431 roku. A w powsta³ym kilka lat póŸniej
na rozkaz wielkiego ksiêcia litewskiego rejestrze miasteczek
twierdza jest okreœlana mianem Kaczucklenow.

Od 1442 roku port Chad¿ybej odgrywa bardzo
wa¿n¹ rolê w handlu, który Rzeczpospolita prowadzi³a z
miastami Imperium Otomañskiego. Ziemie te, bêd¹c
w³asnoœci¹ Buczackich, staj¹ siê wa¿nym centrum
wydobycia soli. St¹d polscy kupcy wyruszali na g³ówne
bazary tureckie, gdzie handlowa³ ca³y ówczesny œwiat
œredniowieczny. Kiedy twierdze Oczaków i Akkerman
ju¿ znajdowa³y siê w rêkach tatarskich i tureckich,
Chad¿ybej jeszcze d³ugo stanowi³ polskie wrota na
Morzu Czarnym. Do koñca nie wiadomo, kiedy zosta³
zajêty przez Tatarów, ale z 1540 roku pochodzi zapis
œwiadcz¹cy o tym, ¿e Istambu³ twardo tu rz¹dzi³.

Polacy powrócili na te tereny dopiero w czasach III
rozbioru Polski. Chad¿ybej, rozbudowany przez Turków,
sta³ siê bardzo wa¿nym oœrodkiem dla Porty. Po zdobyciu
twierdzy przez armiê Aleksandra Suworowa Rosja od razu
dostrzeg³a dogodnoœæ jej po³o¿enia i tak powsta³a Odessa.
Przez kilkadziesi¹t lat by³o to jedno z najwiêkszych miast
Imperium Rosyjskiego, wielkoœci¹ ustêpuj¹c jedynie
Moskwie, Petersburgowi i Warszawie. Rozbudowywano je
jako symbol zwyciêstwa w wojnie turecko-rosyjskiej.
Oczywiœcie okres polsko-litewski starannie by³ omijany i
historiê spisywano tylko od pocz¹tków XIX wieku.

KRYNICA nr 84 11

TERRA INCOGNITA

Pomnik Adama Mickiewicza w Odessie



95 LAT TEMU POWSTA£
ZWI¥ZEK ZIEMIAN WO£YNIA

Po skoñczeniu I wojny œwiatowej i odzyskaniu niepodleg³oœci
Polacy rzucili siê w wir dzia³añ obywatelskich – zaczêli zak³adaæ

rozmaite zwi¹zki i stowarzyszenia. Poziom samoorganizacji
ziemiañstwa wo³yñskiego by³ jednym z najwy¿szych

Za czasów carskiej Rosji organizacje polskie by³y w
ró¿ny sposób t³umione. Dopiero zakoñczenie wojny
japoñskiej przynios³o liberalizacjê rz¹du, co umo¿liwi³o
Polakom pod zaborami tworzenie zrzeszeñ przypo-
minaj¹cych dzisiejsze NGO-sy (organizacje pozarz¹-
dowe). W³aœnie wtedy na Wo³yniu powsta³o Towa-
rzystwo Rolnicze w £ucku zrzeszaj¹ce polskie ziemiañ-
stwo. Choæ na pocz¹tku wojny przesta³o istnieæ,
odrodzi³o siê czêœciowo w 1916 roku, kiedy w Ostrogu
za³o¿ono Towarzystwo Rolnicze na czele z Kazimierzem
Mogilnickim. Organizacja przetrwa³a do 1919 roku.

Po odzyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci ziemiañ-
stwo postanawia wzi¹æ aktywny udzia³ w odrodzeniu
pañstwa. W Warszawie powstaje Zwi¹zek Polaków
Ziemi Wo³yñskiej, którego przewodnicz¹cym zostaje
Stanis³aw hr. Czacki z Porycka. Zwi¹zek dzia³a zarówno
na p³aszczyŸnie politycznej (wspó³udzia³ w stworzeniu
Zarz¹du Cywilnego), jak i gospodarczej. Z jego
inicjatywy powstaje Zwi¹zek Rolników Wo³yñskich oraz
odbywa siê trzydniowy Zjazd Ziemiañstwa w £ucku. W
tym roku obchodzimy 95. rocznicê tego wydarzenia,
które odby³o siê 12, 13 i 14 kwietnia 1919 roku.

Uchwa³¹ zjazdu zostaje utworzona organizacja pod
nazw¹ Zwi¹zek Ziemian Wo³ynia i przyjêty statut wzo-
rowany na statucie Zwi¹zku Ziemian by³ej Kongresówki.
Centralê Zwi¹zku postanowiono pozostawiæ w £ucku, a jej
ekspozyturê utworzyæ w Warszawie. Do zarz¹du wesz³o
osiem osób: prezes – Stanis³aw hr. Czacki oraz cz³onkowie:
Ignacy Baliñski, Tadeusz hr. Grocholski, Marceli Gu¿-
kowski, Aleksander hr. Ledóchowski, Leszek hr. Pomiñ-
ski-Walewski, Wac³aw Pomorski, Tomasz Sumowski.
G³ówn¹ myœl¹ podnios³ej odezwy zjazdu do Polaków by³o
nawo³ywanie do samoorganizacji na rzecz wskrzeszanej
Rzeczpospolitej.

Pochód wojsk polsko-ukraiñskich podczas wojny
polsko-bolszewickiej zahamowa³ dzia³ania naszych
rodaków na Wo³yniu. Prawdziw¹ tragedi¹ dla tamtej-

szego ziemiañstwa sta³a zaœ nawa³a Armii Czerwonej,
wskutek której polskie dwory zosta³y ograbione i
zniszczone. Gwa³ty i rabunki doszczêtnie zniszczy³y
wszystko to, co ocala³o w wojnie.

Restytucja i kredytowanie ziemiañstwa

Po zwyciêskiej bitwie pod Warszaw¹ i odparciu armii
Budionnego zarz¹d Zwi¹zku czyni wszelkie starania, by
wznowiæ dzia³alnoœæ ruchu ziemiañskiego na Wo³yniu.
Wiêkszoœæ cz³onków postanawia aktywnie siê w³¹czyæ na
rzecz restytucji swoich maj¹tków i warsztatów rolnych.
Poniewa¿ sytuacja wymaga³a sta³ej obecnoœci w Warszawie,
Zwi¹zek powo³a³ komitet z³o¿ony z czterech osób miesz-
kaj¹cych w stolicy. Do dzia³alnoœci na Wo³yniu Zwi¹zek
zaanga¿owa³ dyrektora w osobie Karola Waligórskiego,
by³ego prezesa Izby Skarbowej w £ucku.

Mimo usilnych starañ dopiero w 1925 roku uda³o
siê rozpocz¹æ nowy etap dzia³alnoœci Zwi¹zku Ziemian
Wo³ynia. W marcu w £ucku ruszy³o biuro organizacji, a
Poznañski Zwi¹zek Ziemian udzieli³ rodakom z Wo³ynia
trzyletniego kredytu w wysokoœci 12 mln z³otych na 7,5
proc. W tym czasie zmieni³ siê statut organizacji, który
dostosowano do polskiego ustawodawstwa. Wzorem dla
podobnych organizacji by³y Warszawski Zwi¹zek
Ziemiañstwa, który sta³ siê tak¿e punktem odniesienia
dla zreformowania ziemiañstwa na Wo³yniu, gdzie
zosta³y zorganizowane oœrodki powiatowe. W 1925 roku
Zwi¹zek liczy³ 357 cz³onków w porównaniu z 162
osobami w roku 1921. Ciekawa jest statystyka dotycz¹ca
wp³at sk³adek na rzecz organizacji. Jak œwiadcz¹ zapisy w
dokumentach, cz³onkowie wnosili sk³adki, opieraj¹c siê
na w³asnoœæ stanowi¹c¹ wówczas ponad 209 tys.
hektarów. We w³adaniu ziemiañstwa by³o jeszcze 240
tys. ha zaliczonych do nieu¿ytków, które jako nieprzy-
nosz¹ce dochodów by³y nieopodatkowane. Stanowi³y 60
proc. ca³ej w³asnoœci na Wo³yniu.
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Ka¿dego roku we wrzeœniu w £ucku odbywaj¹ siê
walne zgromadzenia cz³onków organizacji ziemiañskiej.
Tu podejmowane s¹ najwa¿niejsze decyzje. Co kwarta³
zaœ na zebrania do g³ównej siedziby w £ucku przyje¿d¿aj¹
prezesi powiatowi. Dziêki temu w³aœciciele ziemscy mog¹
siê ze sob¹ szybko kontaktowaæ i œciœle wspó³pracowaæ.
Zwi¹zek liczy w tym czasie osiem oddzia³ów. Najwiêkszy
z nich, ³ucki, skupia 71 osób, a najmniejszy – ostrogski –
21. Ka¿dy z oddzia³ów prowadzi niezale¿n¹ politykê
finansow¹ i ma w³asny bud¿et.

Starania o kredyty dla ziemian by³y podstawow¹
dzia³alnoœci¹ Zwi¹zku. Zniszczenia, jakie dotknê³y maj¹tki
ziemian w wyniku wojen, by³y ogromne. Reszty dokona³y
ustawy, zw³aszcza dotycz¹ce przejêcia na w³asnoœæ pañstwa
terenów w niektórych powiatach Rzeczypospolitej. Czêœæ z
nich znajdowa³a siê tak¿e na Wo³yniu.

Pierwsz¹ wiêksz¹ po¿yczkê Zwi¹zek otrzymuje z
Polskiej Krajowej Kasy Po¿yczkowej w grudniu 1922
roku. Nastêpna zosta³a udzielona w 1924 roku ze
œrodków Banku Gospodarstwa Krajowego. Niezale¿nie
od tego Zwi¹zek stara siê samodzielnie rozwi¹zywaæ
problemy finansowe swoich cz³onków, wykorzystuj¹c w
tym celu dzia³ania samopomocowe. Zwieñczeniem tych
wysi³ków by³o utworzenie w 1925 roku Wo³yñskiej
Rolniczej Spó³dzielni Kredytowej, której kapita³ stanowi³
zaledwie 10 tys. z³. Po trzech latach instytucja zmienia
nazwê na Bank Spó³dzielczy Ziemian Wo³ynia i
dysponuje kapita³em 20 razy wiêkszym. Oprócz tego
Bank posiada portfel wekslowy w wysokoœci 2mln z³.

Stworzenie instytucji finansowej nieco zmieni³o
charakter dzia³alnoœci Zwi¹zku. Je¿eli pierwotnie roz-

wi¹zywa³ on tylko zagadnienia agrarne, to ju¿ w 1928
roku priorytetem sta³y handlowo-rolnicze akcje, sfor-
mowanie konsorcjum ziemiañskiego i nabycie Syndy-
katu Rolniczego w £ucku.

Ideologia wo³yñskich ziemian

Wo³ynianie kontynuowali dzia³alnoœæ opart¹ na
zasadach narodowo-niepodleg³oœciowych. W przyjêtym na
pierwszym zjeŸdzie statucie zadeklarowano, ¿e „programem
Zwi¹zku ma byæ silny ekonomicznie i pañstwowo Wo³yñ
nale¿¹cy do Rzeczypospolitej Polskiej, a budowanie tej si³y ma
byæ oparte na zasadach chrzeœcijañskich i praworz¹dnych,
podporz¹dkowuj¹cych siê interesom ogó³u i ca³ej ludnoœci”.
Chocia¿ po odrodzeniu siê pañstwa polskiego te funkcje
przejê³y w³adze pañstwowe, ziemiañstwo wo³yñskie zawsze
pozosta³o œwiadome swojej misji pañstwowej, narodowej i
kulturalno-cywilizacyjnej na tych terenach.

W tym celu Zwi¹zek ju¿ w drugim roku dzia³alnoœci
za³o¿y³ i wydawa³ czasopismo „G³os Wo³yñski”. Brak
funduszy sprawi³, ¿e po pó³rocznym istnieniu zosta³o
ono zamkniête. Nastêpnie ziemianie dotowali przez
pewien czas „¯ycie Wo³ynia”, gazetê Towarzystwa
Opieki nad Kresami. Ale i ona szybko upad³a. W 1928
Zwi¹zek wróci³ do wydawania w³asnego organu, pod
nazw¹ „Ziemia Wo³yñska”.

Od samego pocz¹tku istnienia Zwi¹zku jego cz³on-
kowie pracowali w zarz¹dach Macierzy Szkolnej, stowa-
rzyszenia oœwiatowego. Corocznie Macierz wyp³aca³a
dotacje ró¿norodnym organizacjom jak Towarzystwo
Gimnastyczne „Sokó³” oraz wielu lokalnym inicjatywom,
dzia³aj¹cym na rzecz podwy¿szenia wytwórczoœci kraju.

W celu rozstrzygniêcia sporów miêdzy przedsta-
wicielami ziemiañstwa Zwi¹zek zorganizowa³ s¹d
obywatelski. Jego zadaniem by³o równie¿ niedopusz-
czenia do obni¿enia poziomu etycznego cz³onków
Zwi¹zku i ich rodzin.

O poziomie patriotyzmu i poczuciu przynale¿noœci
narodowej ziemiañstwa wo³yñskiego œwiadczy to, ¿e w
wojnie bolszewickiej 1919 – 1920 roku jego przedstawiciele
wziêli bardzo aktywny udzia³. Wszystkie wo³yñskie rodziny,
oprócz starszego pokolenia, stanê³y do apelu. Czêœæ
powo³ano do s³u¿by pañstwowej w Zarz¹dzie Cywilnym,
ale wiêkszoœæ wst¹pi³a do szeregów armii.

Poziom samoorganizacji ziemiañstwa wo³yñskiego
by³ jednym z najwy¿szych wœród podobnych polskich
inicjatyw tego okresu. Tempo rozwoju, zw³aszcza
finansowego, wró¿y³ naszym rodakom daleko id¹cy
postêp. Plany zakoñczy³y siê wraz z zajêciem Rzeczy-
pospolitej przez armie faszystowsk¹ i komunistyczn¹.
Dzie³a zniszczenia dokoñczy³a rzeŸ wo³yñska i wypê-
dzenie z Kresów.
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Akademia z okazji 10-lecia istnienia Zwi¹zku Ziemian Wo³ynia
Osoby widoczne na zdjêciu: K. Radecki-Mikulicz, Mochliñski,
Adam Stecki, Sumowski, Tadeusz Dworakowski, K. Dowgia³³o,

Czerwiñski, Galik, Janusz Franciszek Radziwi³³, Stanis³aw
Czacki, Adolf Piotr Szel¹¿ek, Stefan Walczykiewicz,

Bogumi³ W³odek



DÉJA VU – 95 LAT TEMU
ROSJA ROZPOCZÊ£A WOJNÊ Z EUROP¥

W 1919 roku nawa³a bolszewicka ruszy³a na Polskê.
Po jej pokonaniu wrota do Europy Zachodniej stanê³yby otworem

„Bohaterscy ¿o³nierze Armii Czerwonej! Nadszed³ czas
rozrachunku. Armia Czerwonego Sztandaru oraz armia
drapie¿nego Bia³ego Or³a stanê³y naprzeciw siebie przed
bojem na œmieræ i ¿ycie. Przez trupa Bia³ej Polski prowadzi
droga ku ogólnoœwiatowej po¿odze. Na naszych bagnetach
przyniesiemy szczêœcie i pokój masom pracuj¹cym. Na
zachód!” – brzmia³ rozkaz Michai³a Tuchaczewskiego do
oddzia³ów Frontu Zachodniego Nr 1423. Sowiecki
dowódca zwróci³ siê z tym apelem do ¿o³nierzy w 1920
roku, kiedy moskiewska operacja wojskowa „Cel Wis³a”
by³a realizowana ju¿ od ponad roku.

Priorytetem rz¹du bolszewików, którzy w wyniku
zamachu stanu w Petersburgu w 1917 roku przejêli w³adzê
w Rosji, by³o podbicie ca³ej Europy i zaprowadzenie w niej
komunizmu. Na przeszkodzie jednak sta³y oddzia³y
odrodzonej Rzeczypospolitej. Dlatego dowództwo Armii
Czerwonej przyst¹pi³o do organizowania kampanii w celu
podbicia Polski. Po jej pokonaniu wrota do Europy
Zachodniej stanê³yby otworem.

W grudniu 1918 roku w armii bolszewickiej zaczê³y siê
pojawiaæ jednostki o polskich nazwach: pu³k warszawski,
sandomierski itd. Tworzono je z myœl¹ o tym, ¿e po
wkroczeniu do Polski ich dowódcy bêd¹ obejmowali
kierownicze stanowiska w odpowiednich województwach, a
swoich ¿o³nierzy instalowali w strukturach spo³ecznych.

W porozumieniu z Niemcami rz¹d komunistyczny
rozpocz¹³ ofensywê na Zachód. Wed³ug tajnych ustaleñ
Armia Czerwona mia³a przejmowaæ tereny, z których
wycofywa³a siê armia niemiecka, zwalniaj¹c jednostki
administracyjne, tzw. Ober-Ost (Naczelne Dowództwo
Armii Cesarstwa Niemieckiego na froncie wschodnim).
Po zajêciu Miñska natychmiast wiêc zosta³a utworzona
marionetkowa Bia³oruska Socjalistyczna Republika Rad.
W styczniu 1919 roku podobny los spotka³ Wilno, gdzie
od roku rz¹dzi³y w³adze bolszewickie, które po
po³¹czeniu z bia³oruskimi powo³a³y Litewsko-Bia³orusk¹
Socjalistyczn¹ Republikê Rad.

Przewiduj¹c dalsz¹ agresjê, dowództwo si³ polskich
podjê³o decyzjê o wysuniêciu siê na wschód. Polacy zajêli
Piñsk i S³onim. Do koñca lutego front liczy³ ju¿ 150 km i
ci¹gn¹³ siê od Prypeci, gdzie operowa³a Grupa Podlaska pod
dowództwem gen. Antoniego Listowskiego, prawie po
Grodno, gdzie dzia³a³a Dywizja Litewsko-Bia³oruska gen.
Wac³awa Iwaszkiewicza-Rudoszañskiego. Kolejn¹ grup¹
wojsk – Wo³yñsk¹, dowodzi³ gen. Edward Rydz-Œmig³y.

13 lutego 1919 roku dosz³o do pierwszego starcia
¿o³nierzy polskich z armi¹ bolszewick¹. Kapitan
Mienicki, prowadz¹c oddzia³ z³o¿ony z 57 ¿o³nierzy i
piêciu oficerów, zaatakowa³ w okolicach Berezy
Kartuskiej jednostki rosyjskie nale¿¹ce do Frontu
Zachodniego. Tego samego dnia niedaleko miasteczka
Mosty nad Niemnem oraz pod Ma³oryt¹ i Mokranami
kolejne polskie oddzia³y pod dowództwem genera³ów
Antoniego Listowskiego i Wac³awa Iwaszkiewicza
stanê³y na drodze bolszewików. W pierwszych starciach
wojsko polskie zdoby³o pierwszych rosyjskich jeñców.

Pod dowództwem polskich genera³ów znajdowa³o siê
wówczas 12 batalionów piechoty, 3 baterie artylerii i 12
szwadronów kawalerii. Nale¿y powiedzieæ, ¿e pierwszych
dniach ofensywy oddzia³y polskie by³y niebywale skuteczne.
Wieœ za wsi¹, miasteczko po miasteczku zdobywa³y bez
wiêkszego wysi³ku. Armia Czerwona ustêpowa³a, a niektóre
jednostki poddawa³y siê bez walk.

Kilka dni póŸniej z rosyjskich r¹k zosta³o odbite Wilno.
Kawaleria dowodzona przez p³ka W³adys³awa Belinê-Pra¿-
mowskiego zaatakowa³a stolicê pó³nocno-wschodnich
Kresów polskich 19 kwietnia. Towarzyszy broni natych-
miast wspar³a 2 Dywizja Piechoty Legionów gen. Edwarda
Rydza-Œmig³ego. Decyduj¹ce walki rozegra³y siê nastê-
pnego dnia – 20 kwietnia, a 21 kwietnia Wojsko Polskie ju¿
maszerowa³o ulicami uwolnionego miasta.

Genera³ Rydz-Œmig³y wspomina³ póŸniej moment
przyjazdu do Wilna Józefa Pi³sudskiego: „Naczelny Wódz
przyby³. T³umy œmiej¹ce siê, p³acz¹ce, rzucaj¹ce kwiaty,
dzieci wbiegaj¹ce pomiêdzy konie, które denerwuj¹ siê i
œlizgaj¹ na nierównym bruku”.

Miêdzy 17 a 19 kwietnia zosta³y odbite równie¿
Baranowicze, Lida, Nowogródek.

Niby drobne potyczki skoñczy³y siê dopiero w 1920
roku Cudem nad Wis³¹. W bohaterskiej obronie
Warszawy uda³o siê zatrzymaæ nawa³ê komunizmu na
Europê. Ma³o kto wspomina, ¿e Marsza³ek Pi³sudski by³
wówczas przekonywany do koniecznoœci otwarcia frontu
miêdzy Ma³opolsk¹ a Wo³yniem. Zdecydowa³ siê jednak
stawiæ opór na odcinku wo³yñsko-bia³oruskim.

Wojna na Kresach dopiero siê zaczyna³a. PóŸniej
by³o zdobycie Lwowa, wspólnie z Ukraiñcami zdobycie
Kijowa i wiele innych wydarzeñ, które wesz³y do historii.
95 lat minê³o, ale wydaje siê, ¿e nic siê nie zmieni³o.
Moskiewska horda nadal stoi u wrót cywilizacji
europejskiej.
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90 LAT TEMU
POWSTA£A MARCHLEWSZCZYZNA

Polacy na Wo³yniu mogli mieszkaæ w autonomicznym rejonie narodowym

Polski Rejon Narodowy im. Juliana Marchlewskiego,
tzw. Marchlewszczyzna, oficjalnie powsta³ w 1925 roku.
Jednak idea tworzenia rejonów narodowych na terenie ZSRR
zrodzi³a siê wczeœniej. Jednym z pierwszych dokumentów,
który otwiera³ drogê do formowania autonomicznych
jednostek administracyjnych, sta³a siê uchwa³a Rady Ko-
misarzy Ludowych Ukraiñskiej SRR „O utworzeniu narodo-
wych rejonów i rad” z 29 sierpnia 1924 roku. Natomiast
zasady powstawania rejonów narodowych okreœlono na
czwartej sesji Ogólnoukrainskiego Centralnego Komitetu
Wykonawczego w dniach 15-19 lutego 1925 roku.

Uchwa³ê o utworzeniu na terenie rejonu do³byszañ-
skiego (obwód ¿ytomierski, gubernia wo³yñska) Polskiego
Rejonu Narodowego im. Juliana Marchlewskiego podjê³o
ma³e prezydium OCKW (ВУЦВК), protokó³ nr
10/215 p. 22 z 1925 r. Odpowiedzialnoœæ za stworzenie
rejonu spoczê³a na dzia³aczu komunistycznym Janie
Saulewiczu.

W sprawozdaniu o stanie rejonu Saulewicz pisa³:

„Miejscowoœæ jest zaniedbana pod wzglêdem zagospo-
darowania i przedsiêwziêæ ekonomicznych, nawet na tle
ogólnego zacofania Wo³ynia i w porównaniu z innymi
guberniami. Wieœ Do³bysz jest miejscowoœci¹ typu chutor-
skiego, której centrum stanowi zak³ad produkcji porcelanowej.
Bez pomocy budownictwu ani rejon, ani okolica nie mog¹ siê
obejœæ. Wydzielenie œrodków umo¿liwi zbudowanie wokó³
zak³adu centrum przysz³ego miasteczka”.

W³adze komunistyczne, planuj¹c powstanie rejonów
narodowych, przewidywa³y koniecznoœæ dofinansowania
powstaj¹cego tam przemys³u, maj¹c na uwadze to, ¿e
infrastruktura we wszystkich znajdowa³a siê w op³a-
kanym stanie.

Powstawaniu rejonów sprzyja³a prowadzona przez
Zwi¹zek Radziecki w po³owie lat 20. XX wieku tzw.
narodowoœciowa polityka korienizacji. Przyjêta doktryna
g³osi³a koniecznoœæ powstania rejonu wszêdzie tam, gdzie
mieszkali przedstawiciele narodowoœci nierosyjskiej. Na jej
podstawie stworzono autonomiczne jednostki admini-
stracyjne (zwi¹zkowe republiki, obwody autonomiczne,
okrêgi narodowoœciowe i rejony narodowoœciowe). Jak
ustalono, do utworzenia rejonu wystarczy³o 10 tys. osób
nale¿¹cych do jakiejœ mniejszoœci narodowej i zamieszka³ych
w granicach s¹siaduj¹cych jednostek administracyjnych.
Rada wiejska, odpowiednik polskiej gminy, mog³a liczyæ od
piêciuset do tysi¹ca osób, by uznano j¹ za narodow¹
odpowiedniej narodowoœci.

Na pocz¹tku 1931 roku w Sowieckiej Ukrainie
istnia³o 25 narodowych struktur administracyjnych:
osiem rosyjskich, siedem niemieckich, trzy bu³garskie,
trzy greckie, trzy ¿ydowskie i jedna polska.

W odró¿nieniu od innych narodowoœci Polacy za-
mieszkuj¹cy Marchlewszczyznê stanowili dla w³adz ZSRR
zagro¿enie systemu komunistycznego. W sprawozdaniu
komisji do spraw mniejszoœci narodowych (listopad 1924 –
kwiecieñ 1925) komisarze bolszewiccy pisali, ¿e Koœció³
katolicki nie zrezygnowa³ ze swoich wp³ywów, wyko-
rzystuj¹c je przeciwko Zwi¹zkowi Sowieckiemu. Co wiêcej,
poszerzy³ je i nadal poszerza na ró¿ne grupy wiekowe i
socjalne. A tak¿e, ¿e istnieje nieufnoœæ do w³adz sowieckich
na tle religijnym, podsycona wojn¹ z bia³ymi Polakami i
czêsto b³êdnym podejœciem w³adz do miejscowej ludnoœci.
Ostrzegali, ¿e mo¿e dojœæ do narodowej solidarnoœci
biedoty z bogatsz¹ warstw¹ (zorientowan¹ na bia³¹ Polskê),
czego przejawem jest odmowa rozku³aczenia. Nie ma
partyjnych i komsomolskich oœrodków, równie¿ sowiec-
kiego aktywu w polskich wioskach – ubolewali.

Marchlewszczyzna odró¿nia³a siê od pozosta³ych
rejonów narodowych wysok¹ organizacj¹ oœwiaty i
kultury. W artykule „Wobec 5-lecia rocznicy istnienia
Marchlewszczyzny”, opublikowanym w lokalnej gazecie
„Trybuna Radziecka”(1930, nr 102), wyliczono, ¿e w
rejonie istniej¹ 43 szko³y, w tym 38 czterolatek, trzy
siedmiolatki i dwie szko³y zawodowe. Na wsiach zaœ
zorganizowano 22 œwietlice, cztery kluby robotnicze,
jeden tzw. ch³opski dom i 69 bibliotek.

System stworzony w kilka lat w³adze komunistyczne
przedstawia³y jako wzorcowy. Do ZSRR przyje¿d¿ali
komuniœci z Polski, którym pokazywano, jak bêdzie
wygl¹da³a komunistyczna Rzeczpospolita.

W MarchlewszczyŸnie dzia³a³o wówczas siedem
przedsiêbiorstw przemys³owych. W Kamiennym Brodzie
funkcjonowa³ zak³ad porcelany, w którym pracowa³o 174
robotników. W tej miejscowoœci by³ tak¿e m³yn. We wsi
Tartak istnia³ zak³ad produkuj¹cy smo³ê. W Do³byszu –
zak³ad porcelany zatrudniaj¹cy 224 robotników. W
s¹siedniej wsi Nowy Zawód pracowa³ tartak i m³yn, a w
Dubnykach – zak³ad kuœnierski oraz wytwórnia
dachówkowo-cementowa. Ogó³em w Polskim Rejonie
Narodowym im. Juliana Marchlewskiego funkcjonowa³o
136 m³ynów, 16 mleczarni i siedem olejarni, kilka hut
szklanych i cegielnia.
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JAN SAULEWICZ – „OJCIEC
CHRZESTNY” MARCHLEWSZCZYZNY

Polski rejon narodowy na Kresach zawdziêcza³ swój kszta³t
romantykowi-komuniœcie, któremu marzy³ siê polski raj w ZSRR

W 1924 roku w³adze komunistyczne ZSRR
postanowi³y stworzyæ narodowe rejony auto-
nomiczne. Tak powsta³ m.in. Polski Rejon
Narodowy im. Juliana Marchlewskiego na ¯y-
tomierszczyŸnie oraz Polski Rejon Narodowy im.
Feliksa Dzier¿yñskiego na terenie obecnej Bia³orusi.
Jednostki administracyjne przetrwa³y nieca³e 10 lat
– w 1935 roku zosta³y zlikwidowane, a ich
mieszkañcy wywiezieni na Syberiê. Dzia³aczy
oœwiaty, kultury, a nawet miejscowych komunistów
stalinowski re¿im rozstrzeliwa³ od 1932 roku.
Rozprawiano siê zw³aszcza z tymi, którzy przyczynili
siê do powstania rejonów narodowych. Jana
Saulewicza uznano za za³o¿yciela Marchlew-
szczyzny.

Jan Saulewicz przyszed³ na œwiat 20 marca 1897
roku w ziemiañskiej rodzinie szlacheckiej w
miejscowoœci Ogródniki, powiat dwiñski. Wówczas
miejscowoœæ nale¿a³a do guberni witebskiej, obecnie
okolice Dyneburga.

W 1907 roku rozpocz¹³ naukê w realnej szkole w
Dyneburgu, która kszta³ci³a kadry dla Rosyjskiej
Cerkwi Prawos³awnej. Ostatecznie jednak zrezy-
gnowa³ z kariery duchownego i 1914 roku przeniós³
siê do Charkowa, gdzie podj¹³ studia uniwersyteckie

na Wydziale Agronomicznym. W 1917 roku wst¹pi³
do „polskiego zjednoczenia socja- listycznego”.
Porwany ideami lewicowymi wkrótce wróci³ w
rodzinne strony, gdzie zacz¹³ tworzyæ struktury w³adzy
bolszewickiej. Nie wiadomo, co dok³adnie robi³ w
latach 1919 – 1920, ale jedno jest pewne – przebywa³
w szeregach Armii Czerwonej.

W 1922 roku Saulewicz najpierw kandydowa³, a
póŸniej zosta³ cz³onkiem partii komunistycznej. Bez
w¹tpienia znalaz³ siê w ten sposób na drodze
prowadz¹cej do zdrady narodu polskiego, jednak od
1924 roku dzielnie zaanga¿owa³ siê w proces
tworzenia polskich rejonów autonomicznych w
ZSRR. Czy by³ to krok obliczony na
zorganizowanie mniejszoœci narodowej, ¿eby potem
j¹ zniszczyæ, czy te¿ powodowa³a nim chêæ
utworzenia wysepek narodowych, by w przysz³oœci
zaanga¿owaæ je do podbicia ojczyzny, trudno
rozstrzygn¹æ. Tak czy owak, nikt wówczas nie
myœla³ takimi kategoriami. Polacy natychmiast
przy³¹czali siê do odrodzenia kultury i jêzyka
ojczystego.

Jan Saulewicz zwiedzi³ ponad 150 wiosek na
Wo³yniu, które zamieszkiwali Polacy. W spra-
wozdaniach dla swych prze³o¿onych pisa³:

„Polacy po wsiach – to drobna szlachta, chocia¿ s¹ i
ch³opi, którzy mieszkaj¹ w wioskach Sobolewka i Wid³y.
Ró¿nicy gospodarczej miêdzy nimi nie ma, dlatego obcy
nie odczuje odmiennoœci. Chocia¿ biedota zapomnia³a o
tym podziale, bogatsi dobrze pamiêtaj¹ o tradycjach.
Rozmawiaj¹ doœæ czystym jêzykiem literackim i dbaj¹ o
zachowanie etykiety, czystoœci i porz¹dku w domu. [...]
Rosyjska administracja prawdopodobnie za cara
Aleksandra II oszustwem pozbawia³a szlachtê
odpowiednich dokumentów i przypisa³a ich do
mieszczañstwa lub w³oœciañstwa. Jednak starsi pamiêtaj¹
o pochodzeniu i traktuj¹ sytuacjê jako narodowe
gnêbienie. Inne wioski, które okaza³y siê niepodatne na
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Jan Saulewicz – „ojciec chrzestny” Marchlewszczyzny –
sowieckie zdjêcie wiêzienne



oszustwo, nawet je¿eli nie maj¹ zasobów, by zapisaæ
dzieci do ksi¹g rodowych, zachowa³y szlacheckie insygnia
(herby, dokumenty), jednak obcym ich nie pokazuj¹”
(Центральний державний архів вищих

органів влади і управління України (далі

– ЦДАВО України), Ф.166, Оп.5,

Спр.824, Арк.381–392.).

Na podstawie sprawozdañ Jana Saulewicza
podjêto decyzjê o utworzeniu Marchlewszczyzny,
polskiego narodowego rejonu autonomicznego. W
dokumentach z tego okresu Saulewicz pozostawi³
cenne wiadomoœci, œwiadcz¹ce o istnieniu wtedy na
wsiach silnej œwiadomoœci przynale¿noœci do
narodowoœci polskiej. We wspomnianym dokumencie
napisa³, ¿e „rejon nie mia³ po³¹czenia telefonicznego i
telegraficznego i wed³ug oficjalnej statystyki by³
ekonomicznie s³aby. Co do ¿ycia kulturalno-oœwiatowego,
czêœæ Polaków (bogatsi) bardzo dobrze w³adali jêzykiem
polskim, […] Polacy, w których œwiadomoœæ narodowa
by³a doœæ dobrze rozwiniêta, ¿¹dali stworzenia szkó³

narodowych i innych organizacji, chocia¿ nie wierzyli, ¿e
Ukraiñcy zezwol¹ Polakom mieæ swój rejon”.

Od 1924 roku a¿ do pocz¹tku lat 30. Saulewicz
bra³ aktywny udzia³ w tworzeniu oœwiatowych i
kulturalnych struktur Marchlewszczyzny.

W 1934 roku zosta³ aresztowany w Saratowie
(obecnie Federacja Rosyjska). W zeznaniach
sk³adanych przed NKWD 5 lutego 1936 roku
stwierdzi³: „¿e organizacja polskiego rejonu by³a
najwiêkszym przedsiêwziêciem Polskiej Organizacji
Wojskowej, jej istnienie dawa³o Polsce pretekst do
przesuniêcia granic jeszcze dalej na wschód. Rejon
Marchlewski mia³ zostaæ mocn¹ forpoczt¹ Polski wobec
przygotowania interwencji przeciwko ZSRS, gdzie
mo¿na by³o rozmieszczaæ si³y POW, rozwin¹æ
nacjonalistyczne, antysowieckie wychowanie ludnoœci
[…]. Podstêpne plany ponios³y klêskê w wyniku kryzysu
œwiatowego. Kryzys ów boleœnie uderzy³ w polsk¹
gospodarkê, czym wywo³a³ now¹ falê rewolucyjn¹”
(ГДА СБ України, Ф. 13, оп. 1б спр.

278, Арк. 92%93.).
Saulewicza wyrokiem s¹du bolszewickiego

skazano i zes³ano na Syberiê. Nie na d³ugo. 22
wrzeœnia 1937 na mocy rozkazu NKWD nr 00485
zosta³ rozstrzelany. W tym czasie zosta³a
zlikwidowana tak¿e Marchlewszczyzna. Jej polscy
mieszkañcy podzielili los za³o¿yciela – zostali
wywiezieni i w wiêkszoœci rozstrzelani.

Postaæ Jana Saulewicza a¿ do koñca lat 80. nie
by³a znana nawet historykom. Dopiero po upadku
ZSRR i odtajnieniu niektórych dokumentów
prawda o takich, jak Jan Saulewicz i jemu podobni
romantykach, marz¹cych o polskim raju w ZSRR,
sta³a siê dostêpna dla badaczy i spo³eczeñstwa. �
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Uchwa³¹ Sejmu RP rok 2014 og³oszono
„ROKIEM ŒW. JANA Z DUKLI”

W uchwale napisano m.in.: „Z okazji 600.
rocznicy urodzin œw. Jana z Dukli, patrona Polski,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, maj¹c na uwadze
zas³ugi œwiêtego dla naszego kraju, oddaje mu ho³d.
[…] 275. rocznica ustanowienia œw. Jana z Dukli
patronem Polski wpisuje siê w szereg dzia³añ w³adz
polskich, które docenia³y jego walkê o prawdê, wiernoœæ
Bo¿ym przykazaniom oraz o ofiarn¹ mi³oœæ do
Ojczyzny. Niech pamiêæ jego dzia³añ, zmierzaj¹cych
do troski ca³ego Narodu o wspólne dobro w duchu
sprawiedliwoœci spo³ecznej i mi³oœci bliŸniego, bêdzie
fundamentem naszej to¿samoœci w Europie”.

Historia nie dostarczy³a nam wielu danych o
pochodzeniu i dzieciñstwie œw. Jana z Dukli. Nie
znamy równie¿ dok³adnej daty urodzenia Œwiêtego.
Wiemy natomiast, ¿e doczeka³ póŸnej staroœci i zmar³
w roku 1484, a zatem powszechnie przyjêto, i¿ musia³
urodziæ siê co najmniej 70 lat wczeœniej tj. ok. 1414 r.

Dom, w którym przyszed³ na œwiat œw. Jan, le¿a³ w
po³udniowej czêœci Dukli, na tzw. Wy¿szym Przed-
mieœciu przy ul. Kaczyniec. O jego rodzicach wiemy
tylko tyle, ¿e byli dosyæ zamo¿nymi mieszczanami, któ-
rych staæ by³o na to, by pos³aæ do szko³y swojego syna.

Na podstawie tradycji pochodz¹cej z XVII wieku
dowiadujemy siê, i¿ po skoñczeniu szko³y œw. Jan kilka
lat spêdzi³ nad potokiem Zaœpit, p³yn¹cym przez lasy
otaczaj¹ce rodzinn¹ miejscowoœæ, wiod¹c tam wielce
umartwione ¿ycie pustelnicze. Po wielu latach ¿ycia w
klasztorze œw. Jan powiedzia³ jednemu z braci,
uwa¿aj¹cemu, ¿e ¿ycie pustelnicze jest doskonalsze od
¿ycia zakonnego takie s³owa: „Ja nigdy nie przestanê
dziêkowaæ Bogu za to, ¿e zechcia³ mnie niegodnego
powo³aæ do Zakonu. Je¿eli bowiem ¿yj¹c w zakonie
wykazujê pewne niedoskona³oœci, to jak s¹dzicie, ile
grzechów bym pope³ni³ ¿yj¹c na œwiecie, gdzie s¹ czêsto,
niemal nieustannie, okazje do grzechu”.

W miejscu, w którym mia³ przebywaæ m³ody
pustelnik stoi dzisiaj murowany koœció³ek, który jak
wszyscy wierz¹, jest duchowym spadkiem po œw.
Janie. G³êboka cisza otaczaj¹ca to œwiête miejsce
przyci¹ga licznych pielgrzymów i turystów szu-
kaj¹cych wewnêtrznego pokoju.

¯aden z biografów opisuj¹cych ¿ycie œw. Jana
nie mia³ w¹tpliwoœci, ¿e motywem podjêcia przez
Œwiêtego ¿ycia zakonnego, by³o pragnienie osi¹-
gniêcia wy¿szego stopnia osobistej doskona³oœci.

Lata spêdzone na puszczy by³y swoistym przy-
gotowaniem do ¿ycia w klasztorze.

Œw. Jan nie mia³ prawdopodobnie problemu z
wyborem odpowiedniego zakonu, bowiem w oko-
licach Dukli w XV wieku najbardziej rozpowszech-
nionym i znanym by³ Zakon OO. Franciszkanów
Konwentualnych. Klasztory w Przemyœlu, Sanoku
i Kroœnie, znane jako ogniska prac misyjnych i reko-
lekcyjnych, dawa³y du¿o okazji do poznania francisz-
kañskiego stylu ¿ycia. Nic wiêc dziwnego, ¿e wybra³
klasztor najbli¿szy, oddalony od Dukli zaledwie o 19
kilometrów.

M³odego ch³opca z Dukli prowincja³ osobiœcie
przyj¹³ do zakonu. Upewniwszy siê o szczeroœci jego
pragnieñ poleci³ mu zapewne rozdaæ maj¹tek ubogim,
tak, jak ¿yczy³ sobie œw. Franciszek z Asy¿u. W zamian
otrzyma³ dwa habity, spodnie i sanda³y na nogi.

Od samego pocz¹tku brat Jan da³ siê poznaæ jako
cz³owiek wielkiej modlitwy, m¹droœci i pokory. Nic
wiêc dziwnego, ¿e po wyœwiêceniu go na kap³ana
wspó³bracia powierzali mu wielokrotnie urz¹d prze³o-
¿onego. Znane nam jest dzisiaj jego prze³o¿eñstwo w
Kroœnie i we Lwowie, a tak¿e urz¹d kustosza w
kustodii ruskiej, któremu podlega³o 7 klasztorów.

W 1461 roku œw. Jan otrzyma³ odpowiedzialne
stanowisko niemieckiego kaznodziei. Urz¹d ten
sprawowa³ w koœciele szpitalnym œw. Ducha, gdzie
gromadzili siê niemieccy mieszkañcy Lwowa. Te i
inne prace zlecone przez prze³o¿onych wykonywa³
bardzo sumiennie. Przymioty charakteru i wzorowe
¿ycie zakonne sprawia³y, ¿e by³ cz³owiekiem
niezwykle lubianym i cenionym. Wielu œwiadków
zezna³o, i¿ „œluby zakonne czystoœci, ubóstwa i pos³u-
szeñstwa zachowywa³ z najwiêksz¹ starannoœci¹”, a
ca³ym swoim ¿yciem dowiód³, ¿e wszelk¹ sw¹
nadziejê z³o¿y³ jedynie w Panu Bogu.

Po 25. latach ¿ycia i pracy w zakonie
franciszkañskim w sercu Jana z Dukli powsta³o
pragnienie, by przy³¹czyæ siê do innej wspólnoty
franciszkañskiej, gdzie jeszcze pilniej przestrzegano
regu³y œw. Franciszka – do Bernardynów. Motywem
przejœcia œw. Jana do reformatorskiego ruchu w
zakonie franciszkañskim by³a niew¹tpliwie chêæ
s³u¿enia Bogu i ludziom w sposób jeszcze bardziej
zbli¿ony do pierwotnej surowoœci zakonnej. Œw. Jan
jawi siê nam jako cz³owiek stanowczo d¹¿¹cy do
œwiêtoœci, a przy tym wykazuj¹cy ¿yciow¹ zaradnoœæ.
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Od roku 1463 rozpoczyna siê dla œw. Jana nowy
etap w jego ¿yciu. Historia nie zanotowa³a, by u
Bernardynów piastowa³ jakiekolwiek urzêdy
zakonne. Prawdopodobnie na w³asne ¿yczenie
chcia³ w tych nowych warunkach wieœæ ¿ycie ciche
i ukryte. Surowy sposób ¿ycia w klasztorze
bernardyñskim napawa³ Jana niewymown¹
radoœci¹. Kronikarz zakonny o. Jan z Komorowa
wspomina, ¿e gdy pierwszy raz us³ysza³ czytan¹ przy
stole zwyczajem bernardyñskim regu³ê œw. Jan
rzewnie p³aka³. We wszystkich nabo¿eñstwach by³
bardzo gorliwy. Z niemniejsz¹ sumiennoœci¹
oddawa³ siê pracy w koœciele jako wybitny
kaznodzieja i spowiednik.

Œw. Jan z Dukli cieszy³ siê zawsze opini¹
pobo¿nego i gorliwego zakonnika. Modli³ siê we
dnie i w nocy. Wspomniany kronikarz o. Jan z
Komorowa pisze: „Przebywaj¹c w chórze okazywa³
wielk¹ gorliwoœæ w modlitwie i kilkakrotnie w ci¹gu
dnia odmawia³ Oficjum o B³ogos³awionej Dziewicy
Maryi”. W innym miejscu pisze: „¿e niekiedy
znajdowano go w nocy na modlitwie zalanego ³zami.
Zdarza³o siê to najczêœciej wtedy, gdy wszyscy bracia
pogr¹¿eni byli w g³êbokim œnie”. Pod koniec ¿ycia,
gdy by³ ju¿ cz³owiekiem starszym, schorowanym,

nigdy nie zwalnia³ siê ze wspólnych modlitw, a gdy
czasem dokucza³a mu na skutek dolegliwoœci wieku
sennoœæ przechadza³ siê w chórze zakonnym, nie
przerywaj¹c modlitwy urz¹dzi³ te¿ sobie w ogrodzie
klasztornym ma³¹ pustelniê, gdzie czêsto przebywa³
samotnie na modlitwie. Na jakiœ czas przed œmierci¹
straci³ wzrok, co nie przeszkodzi³o mu w
wykonywaniu zakonnych obowi¹zków. Nie mog¹c
czytaæ prosi³ kleryków by odczytywali mu gotowe
kazania, które potem wyg³asza³ na ambonie.

O. Jan z Komorowa pisze: „U schy³ku ¿ycia
osi¹gn¹³ pe³niê cnót, bêd¹c dobrym przyk³adem dla
braci. Odszed³ do Królestwa Niebieskiego odmawiaj¹c
z braæmi siedem psalmów pokutnych. Duszê swoj¹
odda³ Panu w dniu œw. Micha³a RP 1484. Pochowany
we Lwowie s³ynie z niezliczonych cudów i to nie tylko
wœród prawowiernego ludu chrzeœcijañskiego, lecz
tak¿e wœród schizmatyków”.

Œw. Jan z Dukli by³ niew¹tpliwie postaci¹ znan¹
i szanowan¹ przez mieszkañców Lwowa. By³
przecie¿ prze³o¿onym u franciszkanów i wybitnym
kaznodziej¹ oraz gorliwym spowiednikiem.
Œwiêtoœæ jego ¿ycia by³a tak niew¹tpliwa, ¿e zaraz po
œmierci zaczêto siê doñ modliæ i wzywaæ jego
wstawiennictwa przed Bogiem. Odwiedzano te¿
licznie jego grób. W kronikach zapisano, ¿e jedni
mieli widzieæ nad jego grobem niezwyk³¹ jasnoœæ,
innym zaœ mia³ siê zmar³y zjawiaæ w widzeniach.
Wielk¹ s³awê przynios³y zmar³emu otrzymane za
jego wstawiennictwem ³aski.

Dnia 21 stycznia 1733 r. Papie¿ Klemens XII
zaliczy³ o. Jana z Dukli w poczet b³ogos³awionych.
10 czerwca 1997 r. w Kroœnie Ojciec Œwiêty Jan
Pawe³ II, podczas swej pielgrzymki do Polski,
dokona³ aktu kanonizacji o. Jana z Dukli.

Od 1945 r. jego relikwie spoczywa³y w koœciele
Bernardynów w Rzeszowie, a od 1974 r. s¹ w
koœciele OO. Bernardynów w Dukli.

Œw. Jan z Dukli jest patronem Polski, a tak¿e
archidiecezji przemyskiej, Lwowa i rycerstwa
polskiego. Patronuje równie¿ (od 2010 roku)
Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej.

W ikonografii œw. Jan z Dukli przedstawiany
jest jako niewidomy, w habicie franciszkañskim,
padaj¹ na niego promienie œwiat³a. Czczony tak¿e
przez Ormian i wyznawców prawos³awia.

Wspomnienie liturgiczne (obowi¹zkowe) œw.
Jana z Dukli obchodzone jest w Koœciele katolickim
8 lipca.

Wykorzystano materia³y z Internetu
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DIALOG KULTUR NA POGRANICZU
POLSKO-UKRAIÑSKIM

W PIERWSZEJ PO£OWIE XX W.
Na pocz¹tku XX wieku polsko-ukraiñskie pogra-

nicze sk³ada³o siê z dwóch politycznych formacji:
Galicji, bêd¹cej czêœci¹ Austro-Wêgier, oraz Wo³ynia
– wchodz¹cego w sk³ad carskiej Rosji. Tereny Kresów
Wschodnich Rzeczpospolitej zasiedlali Ukraiñcy,
Polacy i ¯ydzi.

Na skutek ekspansji politycznej tereny te poddane
by³y wp³ywom rosyjskiej kultury, co przejawia³o siê w
polityczno-kulturowym pr¹dzie zwanym moskalo-
filstwem. Mówi¹c o pograniczu polsko-ukraiñskim,
mo¿emy siê odwo³aæ do okreœlenia „pogranicza
kulturowego”, w ramach którego styka³y siê wp³ywy
nie tylko europejskiej proweniencji. Kresy Wschodnie
s¹ unikalnym zjawiskiem zarówno na tle zagadnieñ
kulturalnych Europy Œrodkowo-Wschodniej, jak i
ca³ej kultury œwiatowej. Narody zamieszkuj¹ce te
obszary stworzy³y osobliwy mikroklimat kulturalny, w
którym harmonijnie koegzystowa³y elementy kultury
¿ydowskiej, rzymskiej, helleñskiej oraz mongo³o-
a³tajskiej (rosyjskiej). Powy¿sza cecha uprawomocnia
tezê o jakoœciowej odmiennoœci tej formacji zarówno w
dziedzinie rozwoju stosunków pomiêdzy narodami
osiad³ymi na tych terenach, jak i rozwoju ich kultur.
W zwi¹zku z powy¿szym, badacze ukraiñscy
przekonuj¹ o koniecznoœci wprowadzenia nauki o
literaturze kresowej [1], w której owe procesy
znalaz³yby dog³êbne omówienie. Doœæ gruntownie
fenomen Kresów w literaturze zosta³ zbadany przez
Stanis³awa Uliasza [2].

Omawiaj¹c Kresy i zagadnienia z nimi zwi¹zane,
powinniœmy ukazaæ kszta³towanie siê œrodowiska
wielokulturowego w pierwszej po³owie XX wieku oraz
dialog kultur, który tam¿e funkcjonowa³. �ród³ami
problemów politycznych i spo³ecznych tego rejonu
by³y antagonizmy rodz¹ce siê na styku ró¿nych kultur.
Powszechne jest przekonanie, ¿e na terenie Kresów
spotyka siê Wschód z Zachodem [3]. Pytanie o
zasadnoœæ tej tezy bardzo istotne jest dla Ukraiñców,
poniewa¿ dotyczy genezy ich kultury. W sferze religii
œwiadczy o tym chocia¿by istnienie Koœcio³a
greckokatolickiego, bêd¹cego pomostem pomiêdzy
wyznaniem rzymskokatolickim a prawos³awiem.

Wybitny ukraiñski poeta i kulturolog Eugeniusz
Ma³aniuk [4] stara³ siê nieco zmieniæ dotychczasowe

rozumienie pojêcia Wschodu. Pisa³ on, ¿e symbol
„wschód” (podobnie jak pojêcie „step”, zbyt czêsto
nadu¿ywane w terminologii geopolitycznej), wymaga³by
o wiele wiêkszego ni¿ dotychczas sprecyzowania [5].

Na Wschodzie, który nas interesuje, tzn. „euroazja-
tyckim”, wyodrêbniæ mo¿emy dwa terytoria geografi-
czno-kulturowe. Pierwszym z nich jest Wschód po³u-
dniowy – czarnomorsko-irañski, powa¿nie przekszta³cony
ongiœ przez hellenizm ma³oazjatycki i przesi¹kniêty
wp³ywami œródziemnomorskimi, a wiêc niemal „nie-
Wschód”. Drugim rejonem, po³o¿onym na pó³nocy, jest
Wschód mongolsko-a³tajski, bardziej odpowiadaj¹cy
naszkicowanemu na pocz¹tku teoretycz- nemu obrazowi
„Wschodu” [6]. Na Kresach spotka³y siê wszystkie z
wymienionych typów. Reprezentantem zachodniego
typu jest polski naród, reprezentantami Wschodu
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czarnomorsko-irañskiego s¹ w³aœnie kultura ukraiñska i
kultura ¿ydowska, zaœ ,,pó³nocnego” Wschodu mongolsko-
a³tajskiego – kultura rosyjska. Geneza wszystkich zagadnieñ
kresowych oraz problemów z nimi zwi¹zanych wywodzi siê
z powy¿szego podzia³u. Co wiêcej, nie da siê pomin¹æ
wp³ywu, jaki owo zró¿nicowanie Kresów wywar³o na
historiê ca³ego rejonu Europy Œrodkowo-Wschodniej. Je¿eli
pomiêdzy owymi typami kultur odbywa³ siê dialog, to
kultura œwiatowa wzbogaca³a siê arcydzie³ami. Za przyk³ad
mo¿e s³u¿yæ postaæ Iwana Franki, Ukraiñca, w którego
twórczoœci odnajdziemy dzie³a stworzone w jêzyku ukraiñ-
skim, polskim i niemieckim oraz utwory o tematyce
¿ydowskiej.

Niestety, brak harmonii miêdzy ró¿nymi kulturami
Kresów czêsto owocowa³ wybuchami przemocy, brakiem
tolerancji czy wrêcz kataklizmami spo³ecznymi, czego
najboleœniejszymi przyk³adami s¹ wydarzenia dwóch
wojen œwiatowych, Holokaust oraz rzezie polsko-
ukraiñskie (i to nie tylko te dwudziestowieczne).

Polacy, Ukraiñcy i ¯ydzi na pograniczu polsko-
ukraiñskim mieszkali od dawna [7]. Na pocz¹tku XX
wieku ze wspomnianych narodowoœci uformowa³y siê
trzy ró¿ne spo³ecznoœci, reprezentuj¹ce wysoki poziom
kultury. Jednak rozwój kulturalny tych grup etnicznych
odbywa³ siê zazwyczaj w ich wzajemnej izolacji.
Polemiki, do których dochodzi³o pomiêdzy nimi, czêsto
znajdowa³y swój wyraz w literaturze.

O ile przyk³adem wysokiej tolerancji mo¿e byæ
fakt, ¿e w osiemnastowiecznej Galicji nie dochodzi³o
do (typowych dla innych pañstw europejskich) ¿y-
dowskich pogromów i sytuacja ta utrzymywa³a siê a¿
do pocz¹tku XX wieku [8], to w stosunkach miêdzy
zamieszkuj¹cymi ten region narodami nie zawsze by³o
tak dobrze.

W czasie Wiosny Ludów zaczê³a kszta³towaæ siê
œwiadomoœæ narodowa. Konstytucja monarchii au-
strowêgierskiej z 1867 roku zadeklarowa³a równoœæ
wszystkich narodowoœci zamieszkuj¹cych jej obszar. O
stosunkach kulturowych na ziemiach wchodz¹cych w
sk³ad imperium rosyjskiego mo¿emy powiedzieæ
niewiele, poniewa¿ po Powstaniu Styczniowym w
1863 roku nawet te zal¹¿ki kultury, które by³y tam
obecne, zosta³y zniszczone.

W Galicji Wschodniej Polacy cieszyli siê
uprzywilejowanym statusem, a od 1869 roku jêzyk
polski sta³ siê tam jêzykiem urzêdowym. Wówczas
zaczê³a siê konfrontacja pomiêdzy Polakami i
Ukraiñcami, ogarniaj¹ca coraz szersze krêgi. W koñcu
XIX wieku dwie postacie przyczyni³y siê do idei
porozumienia polsko-ukraiñskiego: Iwan Franko i
Feliks Daszyñski [9]. Sytuacjê komplikowa³o jednak
socjalne po³o¿enie Ukraiñców, którzy zazwyczaj byli
ch³opami.

O stanie ukraiñskiej nacji na pocz¹tku XX wieku
pisze historyk Teodor Mackiw:

„Po³o¿enie Ukraiñców w Galicji pod rz¹dami Austrii
nie by³o ³atwe, albowiem spo³eczn¹ wiêkszoœæ stanowili
ch³opi, którzy w arystokratycznej monarchii nie mogli mieæ
¿adnych wp³ywów, zatem stworzenie jakiejkolwiek
skutecznej strategii by³o wykluczone. Zreszt¹ administracja
w Galicji spoczywa³a w rêkach Polaków, którzy zwalczali
ukraiñski rozwój narodowy, twierdz¹c, ¿e – jak imperty-
nencko oœwiadczy³ hr. Leszek Borkowski podczas obrad
Sejmu Lwowskiego w 1868 r. – «Rusi nie ma, jest tylko
Polska i Moskwa». Wiedeñ przyj¹wszy zasadê divide et
impera, by³ g³uchy na ukraiñskie petycje o równe prawa z
Polakami i traktowa³ to zagadnienie jako wewnêtrzn¹
sprawê polsko-ukraiñsk¹” [10].

W po³owie XIX wieku zaczê³a formowaæ siê
ukraiñska idea narodowa, która propagowa³a koniecz-
noœæ stworzenia pañstwa ukraiñskiego. Wschodnie
Kresy, gdzie Ukraiñcy byli wiêkszoœci¹, stanowi³y
niezbywaln¹ czêœæ œwiadomoœci polskiego narodu i
póŸniej II Rzeczypospolitej. Na Kresach formowa³a siê
równie¿ polska kultura i st¹d w³aœnie pochodzili s³ynni
polscy artyœci i dzia³acze polityczni: Tadeusz Koœciuszko,
Adam Mickiewicz, Juliusz S³owacki, Karol Szymanowski
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czy Józef Pi³sudski. Œledz¹c historiê, mo¿emy siê
przekonaæ, ¿e idee narodowoœciowe polskiego narodu
koncentrowa³y siê w³aœnie tutaj. Polska kultura, na
pod³o¿u której widzimy tzw. zachodni¹ tradycjê, spo-
tyka³a siê z rozkwitaj¹c¹ kultur¹ ukraiñsk¹, korzeniami
siêgaj¹c¹ historii Wikingów i Bizancjum.

Starcia pomiêdzy Polakami a Ukraiñcami trwa³y od
wieków. W koñcu XIX i na pocz¹tku XX wieku konflikt
obj¹³ zarówno sferê polityki, jak i kultury. Narastaj¹ce
waœnie pomiêdzy Ukraiñcami a Polakami nierzadko
traktowane by³y jako wewnêtrzne sprawy Polski. O
stanie narodowoœci ukraiñskiej tak pisa³ Iwan Franko:

„Naród ruski, licz¹cy przesz³o 20 milionów ludnoœci i
rozsiad³y na szerokim obszarze od Sanu do Kubania,
znajduje siê w po³o¿eniu do najwy¿szego stopnia
nienormalnym. Dzieje ostatnich stuleci z³o¿y³y siê dla niego
tak nieszczêœliwie, ¿e pozosta³ w tyle za swoimi s¹siadami
zarówno pod wzglêdem politycznego, spo³ecznego, jak i
umys³owego rozwoju. Rozdzielony na bardzo nierówne
czêœci miêdzy dwa mocarstwa, w jednym z nich wszelkimi
œrodkami politycznej potêgi i administracyjnej samowoli
utrzymywany jest w stanie wegetacji do tego stopnia, ¿e
nawet jego jêzyk jest tam owocem zakazanym. W drugim
cieszy siê wprawdzie opiek¹ ustaw konstytucyjnych, ale
pozbawiony warstw majêtnych i wp³ywowych, zbyt ma³o
mo¿e z nich korzystaæ” [11].

Oczywiste jest, ¿e stosunki pomiêdzy narodo-
woœciami w Galicji by³y obci¹¿one wydarzeniami z
przesz³oœci. Polacy charakteryzowali siê wy¿szym
poziomem kulturalnym i bardzo wysok¹ œwiadomoœci¹
narodow¹. Szlachta polska w wiêkszym stopniu pragnê³a
odbudowy pañstwa. Œrodowiska ¿ydowskie odznacza³y
siê zaanga¿owaniem w walkê po obu stronach – polskiej i
ukraiñskiej (np. wydawcy W. Cukiernandel i – szcze-
gólnie – J. Orensztein przyczynili siê do wydawania
ksi¹¿ek w jêzyku ukraiñskim, czym wzbogacili kulturê
ukraiñsk¹ [12]). Ukraiñców oddziela³a od innych nacji
przede wszystkim sytuacja spo³eczna. Zaludniaj¹c owe
tereny, przesiedleñcy z Polski byli przekonani, ¿e bêd¹c
na wy¿szym etapie rozwoju cywilizacyjnego, „maj¹ do
spe³nienia misjê kulturaln¹”[13]. Jednak Polacy na
polsko-ukraiñskim pograniczu przyczynili siê nie tylko
do rozwoju polskiej kultury. Spowodowali oni równie¿
rozwój kultury ukraiñskiej [14]. Zadawnione historyczne
spory miêdzy narodowoœciami na Kresach znajdowa³y
pe³ne rozwi¹zanie w dialogu kulturowym. Przyk³adowo,
w twórczoœci Iwana Franki odnajdujemy polsko-
ukraiñskie oraz ukraiñsko-¿ydowskie konflikty i propo-
zycje ich rozwi¹zania [15]. Jako przedstawiciel inteli-
gencji ukraiñskiej, Iwan Franko pisa³ o koniecznoœci
potêpienia antysemityzmu, który jest „jak choroba
zakaŸna” [16].

Na pocz¹tku XX wieku w polsko-ukraiñskich
stosunkach istotne by³y trzy kwestie: rola spo³eczna
ch³opów ukraiñskich i ich rozwój ekonomiczny;
powstanie ukraiñskiego uniwersytetu we Lwowie oraz
reforma systemu wyborczego [17], który by³
niewygodny zarówno dla Ukraiñców, jak i dla ¯ydów.

Odpowiedzi na pytania dotycz¹ce rozstrzygniêcia
problemu relacji polsko-ukraiñskich stara³ siê udzieliæ
prawie ka¿dy intelektualista tamtego okresu – zarówno ze
strony polskiej, jak i ukraiñskiej. Wypowiedzi by³y
bardzo zró¿nicowane: od radykalnych do umiarko-
wanych. Oto jedna z nich: „Uznaj¹c w Rusinach
najbli¿szych swych braci, [...] niezra¿eni niepowodzeniem
dotychczasowych prób polubownego za³atwienia sprawy
rusiñskiej w Galicji, [...] cz³onkowie Klubu ¿ycz¹ powo-
dzenia Rusinom w dziele podniesienia narodowej kultury”
[18] – tak wypowiadali siê intelektualiœci Klubu
S³owiañskiego w Krakowie.

Warto jednak przytoczyæ tak¿e nastêpuj¹c¹
wypowiedŸ:

„W samej istocie pomys³u ugody polsko-ukraiñskiej
tkwi, zdaniem moim, z³udzenie, gdy¿ z³udzeniem i
niczym wiêcej jest dot¹d jeszcze wiara w istnienie
odrêbnej narodowoœci ukraiñskiej. Narodowoœci takiej
nie ma do dziœ dnia, a istnieje tylko ruch ukraiñski czy
ukrainofilski, maj¹cy pozory ruchu narodowoœciowego.
Zasadnicz¹ cechê jego stanowi negacja, mianowicie
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negacja polskoœci, negacja zaœ si³¹ twórcz¹ nie jest i
narodu nie tworzy” [19].

Do takiej wypowiedzi rzecznika polsko-ukraiñskiego
dialogu zmusi³o moskalofilskie stanowisko czêœci ukraiñ-
skiej inteligencji. Destrukcjê na Kresach wnosi³ ruch
moskalofilski, który podtrzymywa³ imperializm rosyjski,
g³osz¹c jednoœæ z „wielkim moskiewskim bratem”. Ruch
moskalofilski nie przewidywa³ koniecznoœci polsko-
ukraiñskiego pojednania, poniewa¿ w sojuszu z Moskw¹
nie bêdzie ani Polaków, ani ¯ydów. Propagowa³ on
równie¿ has³a antysemickie [20]. Z tego wzglêdu sytuacja
na pocz¹tku XX wieku na polsko-ukraiñskim pograniczu
sta³a siê napiêta: nast¹pi³a ostra konfrontacja miêdzy
Polakami i Ukraiñcami, a tak¿e formowanie siê poli-
tycznych elit ¿ydowskich. Polsko-ukraiñskie starcie
obejmowa³o g³ównie Galicjê, poniewa¿, jak twierdz¹
historycy, „tutaj [...] najwczeœniej wyszed³ poza tradycyjne
dla ca³ego obszaru polsko-ukraiñskiego wspó³istnienia ramy
antagonizm spo³eczny miêdzy polsk¹ wielk¹ w³asnoœci¹
ziemsk¹, a ukraiñsk¹ wsi¹, tradycyjnie cierpi¹c¹ na g³ód
ziemi” [21].

Na tle tych wydarzeñ odbywa³ siê bardzo ¿ywy
dialog w celu szukania odpowiedzi na drêcz¹c¹
spo³eczeñstwo „kwestiê galicyjsk¹”. Nie zawsze dialog
odbywa³ siê na polu twórczoœci literackiej czy w
publicystyce, poniewa¿ towarzyszy³y mu strajki
robotnicze i studenckie demonstracje ze strony

ukraiñskiej. Z czasem opór ten przybra³ bardziej
radykalne formy. W 1908 roku zgin¹³, na przyk³ad, z
r¹k ukraiñskiego studenta Miros³awa Siczyñskiego,
polski namiestnik w Galicji hr. Andrzej Potocki.

Na ziemiach polsko-ukraiñskiego pogranicza, nale-
¿¹cych do terytorium carskiej Rosji, sytuacja ró¿ni³a siê
kardynalnie. Wed³ug szacunków historyków, tylko 9,4%
ludnoœci Wo³ynia – zarówno Polaków, jak i Ukraiñców
– umia³o czytaæ i pisaæ. Mniejszoœci narodowe w obliczu
niebezpieczeñstwa totalnej rusyfikacji musia³y d¹¿yæ do
porozumienia i dbaæ o swój rozwój kulturowy [22].
Mimo to, konfrontacja pomiêdzy obiema grupami
etnicznymi by³a tutaj równie¿ wyraŸnie obecna. Ostroœci
dodawa³o jej to, ¿e Ukraiñcy kulturowo i ekonomicznie
znajdowali siê w gorszej sytuacji ni¿ w Galicji. Szlachta
polska na Wo³yniu by³a bowiem niemal jedyn¹ grup¹
klasow¹, której kultura podlega³a rozwojowi [23].

Wybitn¹ postaci¹ pocz¹tku XX wieku by³ metro-
polita greckokatolicki hr. Andrzej Szeptycki. Pochodz¹cy
ze s³ynnego rodu szlacheckiego Szeptyckich, duchowny
ów sta³ siê symbolem odrodzenia kultury ukraiñskiej,
zreformowania i zreorganizowania Ukraiñskiej Cerkwi
Greckokatolickiej. Do koñca ¿ycia metropolita odgrywa³
wa¿n¹ rolê pomiêdzy trzema narodami, potêpiaj¹c
ekstremizm, apeluj¹c do polskiej i ukraiñskiej strony o
konstruktywne rozwi¹zywanie sporów. Duchowny ten
dzia³a³ równie¿ na rzecz dialogu ukraiñsko-¿ydowskiego.
Bêd¹c w kontakcie z ¿ydowsk¹ elit¹, w³¹cza³ siê w
dzia³alnoœæ na rzecz uniemo¿liwienia dyskryminacji
¯ydów w imperium austrowêgierskim [24]. W czasach II
wojny œwiatowej metropolita wniós³ wielki wk³ad w
dziedzinie ratowania ¯ydów na terenach nale¿¹cych do
Cerkwi Greckokatolickiej, oraz dzia³a³ w kwestii
porozumienia polsko-ukraiñskiego.

Warto tak¿e zwróciæ uwagê na dzia³alnoœæ Klubu
S³owiañskiego w Krakowie [25]. Ukraiñska tematyka
by³a czêstym przedmiotem dyskusji podczas posiedzeñ
Klubu. Od 1901 do 1908 roku uczestniczyli w tych
spotkaniach prawie wszyscy wybitni przedstawiciele
inteligencji ukraiñskiej: Bogdan £epki, Aleksandr
Kolessa, Aleksandr Barwiñski, Cyryl Studnicki i inni.
Referaty wyg³oszone w Klubie dotyczy³y kultury
polskiej i ukraiñskiej, oraz ich konfrontacji na
Kresach. Wiêkszoœæ odczytów publikowana by³a w
prasie krakowskiej („Czas”, „G³os Narodu”, „Œwiat
S³owiañski”) i przedrukowywana w prasie war-
szawskiej, rosyjskiej oraz ukraiñskiej [26].

Walka ukraiñsko-polska przybra³a takie formy (np.
wydarzenia lat 1910 – 1912 w Sejmie Galicyjskim), ¿e
obydwie strony by³y sk³onne do kompromisu [27]. Po
d³ugich obradach 14 lutego 1914 roku, Sejm we Lwowie
uchwali³ ustawê, która mog³a mieæ pozytywne skutki w
dialogu polsko-ukraiñskim. Wed³ug ustawy, Ukraiñcy
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otrzymali korzystn¹ dla siebie liczbê mandatów w Sejmie
i wiedeñskim Reichsracie. Po raz pierwszy od 1867 roku
umo¿liwiono im zajmowanie stanowisk w administracji.
Mo¿na stwierdziæ, ¿e gdyby nie I wojna œwiatowa,
kompromis ów by³by pierwszym krokiem do realizacji
rozstrzygniêcia polsko-ukraiñskiego konfliktu. Wraz z
wybuchem wojny rozpocz¹³ siê nowy etap w stosunkach
polsko-ukraiñskich, który badacze dziel¹ na dwa okresy:
„pierwszy z nich wyznaczaj¹ polskie i ukraiñskie dzia³ania,
maj¹ce na celu utrwalenie niepodleg³oœci. Cezur¹ koñcow¹
jest tu moment pora¿ki poniesionej przez Ukraiñców, co
najczêœciej wi¹¿e siê z zawarciem traktatu ryskiego w marcu
1921 r. Drugi okres charakteryzuje siê trwaniem uk³adu
terytorialno-politycznego powsta³ego w wyniku podpisania
tego¿ w³aœnie uk³adu pokojowego” [28]. Równie¿ badacze
tego okresu niejednolicie oceniaj¹ wydarzenia tych lat, a
historiografia jest bardzo obszerna zarówno po stronie
polskiej, jak i ukraiñskiej [29].

Poœród dwudziestowiecznych idei dotycz¹cych
przysz³oœci obydwu narodów wyró¿niæ mo¿emy dwa
nurty: prometejski oraz realistyczny [30]. Obydwa
zakorzenione s¹ w historii Europy Wschodniej.
Wed³ug idei prometejskiej, dobre stosunki z
Ukraiñcami, Litwinami i Bia³orusinami s¹ gwarancj¹
bezpieczeñstwa Polski. Zdaniem innych – realistów –
Polska powinna mieæ jednego partnera na Wschodzie,
czyli Rosjê. Stosunki z Rosj¹ wymagaj¹ ignorowania
interesów pañstw czy narodów s¹siaduj¹cych z Polsk¹ i
Rosj¹.

Pod koniec I wojny œwiatowej Polacy przygotowali
dwa plany rozwi¹zania polsko-ukraiñskich zagadnieñ.
Autor jednego z nich, Roman Dmowski, proponowa³
dla dobra Polski radykalne zmniejszenie praw
mniejszoœci narodowych w Polsce oraz dalsz¹ ich
polonizacjê. Has³em planu by³o „Polska dla Polaków”.
Autorem drugiego planu by³ Józef Pi³sudski, który
„jak i jego zwolennicy sta³ na gruncie federacji
jagielloñskiej, tj. organizowania Rzeczypospolitej w
granicach sprzed 1772 r. Bia³orusini, Litwini i Ukraiñcy
mogli dobrowolnie przyst¹piæ do tej federacji i otrzymaæ
równe prawa. Plan by³ racjonalny i do przyjêcia dla obu
narodów” [31].

1 listopada 1918 r. we Lwowie og³oszono
niepodleg³oœæ Zachodnioukraiñskiej Republiki Lu-
dowej (ZUNR). Data ta zbiega siê równie¿ z
odrodzeniem niepodleg³oœci Polski. Wkrótce wy-
buch³a wojna polsko-ukraiñska o panowanie w Galicji
Wschodniej. Nie zag³êbiaj¹c siê w ten temat, trzeba
stwierdziæ, ¿e ów konflikt skrajnie zawa¿y³ na sto-
sunkach polsko-ukraiñskich. Przyczyn wybuchu
wojny by³o wiele. Ukraiñski historyk tak scharakte-
ryzowa³ sytuacjê:

„Gdyby nie b³êdna polityka Potockiego (poparcie
rusofilów) i fatalny strza³ Siczyñskiego, gdyby nie
antyukraiñska fobia endecji i zagadkowe zachowanie siê
rzymskokatolickiej hierarchii – gdyby nie to wszystko, to
Bobrzyñski z pomoc¹ metropolity Szeptyckiego dopro-
wadzi³by do polsko-ukraiñskiej ugody. I wtedy, byæ mo¿e,
rok 1918 nie przyniós³by wzajemnego przelania krwi”
[32].

Wojna kosztowa³a 15 tys. istnieñ ludzkich po
stronie Ukraiñców i 10 tys. zabitych Polaków [33],
staj¹c siê jednym z g³ównych argumentów pesy-
mistycznych prognoz w sprawie polsko-ukraiñskiego
porozumienia. By³ to dramat rodzin zamieszka³ych w
Galicji, gdzie „wojna wycisnê³a silne piêtno na ¿yciu
spo³ecznym, przyczyniaj¹c siê do os³abienia lub nawet
zerwania wielu tradycyjnych wiêzi, a przede wszystkim
stworzy³a podatny grunt dla rozwoju ideologii
nacjonalistycznych u obu spo³eczeñstw na Kresach
wschodnich w okresie II Rzeczypospolitej” [34].

Rozczarowaniem sta³ siê równie¿ sojusz
Petlury-Pi³sudskiego [35], dwóch przywódców
s¹siaduj¹cych narodów, który skoñczy³ siê pora¿k¹ w
wojnie polsko-bolszewickiej i traktatem ryskim
zawartym 18 marca 1921 roku [36]. Wedle ustaleñ
zawartych w traktacie, ziemie ukraiñskie zosta³y
rozdzielone miêdzy II Rzeczpospolit¹ i bolszewików.
Takim sposobem zdradzono interesy Petlury jako
naczelnika niepodleg³ego pañstwa ukraiñskiego i
z³amano umowê zawart¹ 21 kwietnia 1920 roku
miêdzy rz¹dem Petlury i Pi³sudskiego. Z dzisiejszej
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perspektywy trudno oceniaæ te wydarzenia. Jednak
do obiektywizmu apelowa³ sam Symon Petlura,
mówi¹cy o „koniecznoœci podpisania umowy z
Pi³sudskim i braku wyboru dla polskiego rz¹du w Rydze”
[37].

Obraz stosunków polsko-ukraiñskich w czasie
miêdzywojennym by³ bardzo skomplikowany. Po
traktacie ryskim w sk³ad Rzeczypospolitej wchodzi³a
Galicja Wschodnia, nazwana Ma³opolsk¹ Wschodni¹,
oraz Wo³yñ. Badaj¹c ów okres, Miros³awa Pa-
pierzyska-Turek pisze, i¿ by³o to: „zagadnienie
pierwszorzêdnej wagi pañstwowej, a zarazem jako
¿ywotna sprawa kilkumilionowej mniejszoœci narodowej
zas³uguje ono na szczególn¹ uwagê badaczy. Poniewa¿
jednak by³a ona przedmiotem zagorza³ej walki po-
litycznej i spo³ecznej, znalaz³a wiêc najpierw odbicie w
literaturze publicystycznej, zarówno polskiej, jak i
ukraiñskiej, w okresie miêdzywojennym. Literatura ta,
nasycona okreœlonymi tendencjami politycznymi, daleka
by³a od spokojnej i rzeczowej analizy problemu, jak
równie¿ od wiarygodnoœci podawanych faktów. Niemniej
stanowi ona powa¿ne Ÿród³o do poznania kwestii
ukraiñskiej, a przede wszystkim klimatu oraz istoty
klasowej tocz¹cej siê walki politycznej” [38].

W polskim spo³eczeñstwie powsta³y dwa
antagonistyczne obozy – endecki i pi³sudczykowski.
W pierwszym obozie znalaz³ siê Jêdrzej Giertych,
Roman Dmowski, Stanis³aw Grabski, Joachim
Bartoszewicz, zaœ do pi³sudczyków nale¿eli Leon
Wasilewski, Tadeusz Ho³ówko, W³odzimierz
B¹czkowski, Henryk Józefski, a nieco póŸniej do³¹czy³
Józef £obodowski [39]. W spo³eczeñstwie ukraiñskim
sytuacja wygl¹da³a zupe³nie inaczej. W 1920 roku byli
oficerowie Ukraiñskiej Galicyjskiej Armii (UGA)
za³o¿yli tajn¹ organizacjê Ukraiñska Organizacja
Wojskowa (UWO) [40]. Celem organizacji by³o
prowadzenie walki z ka¿dym, kto sprzeciwia³ siê
powstaniu niepodleg³ego pañstwa ukraiñskiego.
Umiarkowana inteligencja ukraiñska czyni³a jednak
kroki zmierzaj¹ce w stronê porozumienia. W latach
20. ko³a pi³sudczykowskie organizowa³y ró¿nego
rodzaju akcje, spotkania, konferencje, w celu roz-
strzygniêcia kwestii stosunków polsko-ukraiñskich.
Jednak z powodu dzia³alnoœci UWO i niechêci do
wspó³pracy kó³ endeckich, wysi³ki te ponosi³y pora¿kê
[41]. 25 wrzeœnia 1921 roku dokonano we Lwowie
nieudanego zamachu na ¿ycie Naczelnika Józefa
Pi³sudskiego. Sytuacja pogorszy³a siê po przyznaniu
Polsce, przez Radê Ambasadorów, Galicji Wschod-
niej.

Niestety, prowadzona przez rz¹d Rzeczypospolitej
polityka odegra³a niechlubn¹ rolê w kszta³towaniu siê
historii na Kresach po³udniowo-wschodnich, i, jak

pisze historyk Teodor Mackiw, „podtrzymywa³a
podzia³ wœród ludnoœci ukraiñskiej, co uwidoczni³o siê w
wyborach terminologicznych. Administracji polskiej,
d¹¿¹cej do os³abienia ruchu narodowego Ukraiñców,
by³o wygodnie u¿ywaæ w aktach prawnych tradycyjnego
okreœlenia >Ruœ<, >Rusin<, >ruski< czy >rusiñski<
zamiast >Ukraina<, >Ukrainiec<, >ukraiñski<.
Wprawdzie >Ruœ< i >ruski< s¹ okreœleniami
historycznymi, lecz mieszkañcy ziem ruskich, chc¹c siê
odseparowaæ od Rosjan, przyjêli nazwê >Ukraina<,
która po raz pierwszy zosta³a wspomniana ju¿ w 1187 r.
w Kronice Kijowskiej. Ignorowanie terminów
>Ukraina<, >Ukrainiec< i >ukraiñski< oraz u¿ywanie
tradycyjnych okreœleñ, którymi pos³ugiwali siê w Galicji
moskalofile (>starorusyny<), potêgowa³o tylko
antagonizmy i antypañstwowe nastroje w ukraiñskim
spo³eczeñstwie” [42].

Ogromny wp³yw na kszta³towanie stosunków
polsko-ukraiñskich wywiera³ pu³k Jewhen Konowalec.
W 1929 roku prowadzona przez niego organizacja
UWO zosta³a przekszta³cona w Organizacjê
Ukraiñskich Nacjonalistów (OUN). Dzia³alnoœæ
OUN doprowadzi³a do tzw. aktu pacyfikacji i
zwi¹zanego z tym miêdzynarodowego skandalu [43].
Ukraiñscy i polscy historycy traktuj¹ dzia³alnoœæ
wspomnianej organizacji w odmienny sposób.
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Oczywiste jest, ¿e dzia³alnoœæ OUN bardzo
zaszkodzi³a stosunkom polsko-ukraiñskim. Trzeba
równie¿ wspomnieæ o zabiciu w 1931 roku przez
OUN Tadeusza Ho³ówki, szczerze pragn¹cego
polepszenia stosunków z Ukraiñcami, oraz w 1934
roku Iwana Babija, dyrektora ukraiñskiego
gimnazjum we Lwowie, by³ego oficera UHA. W 1938
roku pu³k. Konowalec zosta³ zamordowany przez
radziecki wywiad. Jedn¹ z przyczyn tego aktu by³a
prawdopodobnie zmiana koncepcji politycznej
pu³kownika – skierowanie dzia³alnoœci na Ukrainê
radzieck¹ i rezygnacja z antypolskich zamachów
terrorystycznych [44]. Emigracyjny historyk Bohdan
Budorowicz tak wypowiedzia³ siê na temat Jewhena
Konowalca: „niektórzy uwa¿aj¹ pu³k. J. Konowalca za
narodowego bohatera, inni zaœ za z³ego ducha na ¿o³dzie
cudzego wywiadu, który do swojej œmierci w 1938 r.
wywiera³ wielki wp³yw na dzia³alnoœæ ukraiñskiego
podziemia w Polsce i przez to mia³ wielki wp³yw na
rozwój stosunków ukraiñsko-polskich w tym czasie. Jak
ka¿da tajna organizacja terrorystyczna by³a [OUN] w
przewa¿aj¹cym stopniu si³¹ negatywn¹, która zmusza³a

dzia³aczy ukraiñskich do zaniechania prób
porozumienia z rz¹dem polskim” [45].

Pomimo tego, d¹¿enia w sprawie rozwi¹zania
kwestii ukraiñskiej prowadzone by³y do pocz¹tku II
wojny œwiatowej. W 1932 roku pi³sudczycy wysunêli i
zrealizowali ideê za³o¿enia czasopisma polsko-
ukraiñskiego. Tak powsta³ „Biuletyn Polsko-
Ukraiñski”. Wœród znanych dzia³aczy ze strony
polskiej wymienia siê m. in. W³odzimierza
B¹czkowskiego, Leona Wasilewskiego, Stanis³awa
£osia, braci Aleksandra i Adolfa Bocheñskich,
Konstantyna Symonolewicza (juniora), Stanis³awa J.
Paprockiego, Józefa £obodowskiego. Natomiast do
Ukraiñców wspó³pracuj¹cych z pismem nale¿eli m.in.:
Ipolit Boczkowski, Stepan Baran, Wo³odymyr
Doroszenko, Serhij Chrucki, Bohdan Lepki, Paw³o
Kow¿un, Andrij Kry¿aniwski, Iwan Kedryn,
Wo³odymyr Kubijowicz, Roman Smal-Stocki, gen.
Paw³o Sandruk [46]. Dwa lata wczeœniej, w 1930
roku, zorganizowano w Warszawie Ukraiñski Instytut
Naukowy [47], a w 1933 roku – Towarzystwo Polsko-
Ukraiñskie [48]. Powy¿sze instytucje prowadzi³y
dialog kulturowy, który sprzyja³ porozumieniu
polsko-ukraiñskiemu. Niestety, wysi³ki te zrujnowa³a
II wojna œwiatowa.

Stosunki polsko-ukraiñskie w pierwszej po³owie
XX wieku stanowi¹ bolesn¹ lekcjê dla nastêpnych
pokoleñ Polaków czy Ukraiñców. Doœwiadczenia te
mog¹ wykorzystaæ tak¿e inne narody, których dotyczy
problem multikulturowoœci. S¹ te¿ podstaw¹ do
refleksji dla dzia³aczy spo³ecznych czy polityków, ¿e
dialog miêdzy kulturami powinien opieraæ siê na
tolerancji i wzajemnym szacunku. Niestety,
dominuj¹cym w tym okresie by³ ,,anty-dialog”
przemocy i si³y. Pojednanie kultur, którego zal¹¿ki
funkcjonowa³y na pograniczu polsko-ukraiñskim
pomiêdzy Polakami, Ukraiñcami i ¯ydami, w du¿ej
mierze niwelowa³y obecne tu radykalne nurty. Wielka
to szkoda, bo – choæ przybiera³o ono ró¿ne formy –
by³a to jedyna w³aœciwa droga postêpowania.

Osobliwym rodzajem dialogu kulturowego jest
twórczoœæ Józefa £obodowskiego. Jego prace
publicystyczne, nawi¹zuj¹ce do wydarzeñ okresu
miêdzywojennego, a tak¿e twórczoœæ poetycka i
prozatorska tworz¹ dzie³o, w którym przenikaj¹ siê
w¹tki kultury ukraiñskiej, ¿ydowskiej, arabskiej,
hiszpañskiej, rosyjskiej, persko-azerbejd¿añskiej i
oczywiœcie polskiej. Pokaza³ on tym samym, ¿e sztuka
s³owa powinna s³u¿yæ przede wszystkim wartoœciom
etycznym.

dr Jan MATKOWSKI
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BOLES£AW BIEGAS – POETA RZE�BY
W tym roku mija 60. rocznica œmierci

Boles³awa Biegasa (1877 –1954) artysty znanego i
cenionego na œwiecie, utalentowanego rzeŸbiarza i
malarza, autora 16 dramatów oraz kilku rozpraw
na temat sztuki. Warto wiêc przypomnieæ jego
ma³o znan¹ biografiê oraz nie³atw¹, ale niemal
cudown¹ drogê artystyczn¹, a tak¿e twórczoœæ
„poety rzeŸby”. Du¿¹ rolê odegra³a na tej drodze
rodzinna Ziemia Ciechanowska, gdzie „ruszy³a

artystyczna kariera Biegasa”[1] i dopomog³o mu
kilka osób: proboszcz parafii w Koziczynie ks.
Aleksander Rzewnicki, dwóch znanych pozy-
tywistów – lekarz Franciszek Rajkowski z
Ciechanowa oraz Aleksander Œwiêtochowski, a
tak¿e ordynat opinogórski Adam Krasiñski (wnuk
trzeciego wieszcza, Zygmunta Krasiñskiego)[2].

Dzieciñstwo i m³odoœæ

na Ziemi Ciechanowskiej (1877 – 1896)

Boles³aw Biegalski (bo takie by³o nazwisko
artysty) urodzi³ siê 29 marca 1877 roku we wsi
Koziczyn, kilka kilometrów od Ciechanowa. By³
trzecim spoœród czworga dzieci Bart³omieja Bie-
galskiego i Eleonory z domu Wichrowicz, którzy po-
chodzili ze zubo¿a³ej szlachty, ale wskutek zaboru
rosyjskiego zostali zepchniêci w szeregi ch³opstwa.
Ojcu pozosta³y nawyki kulturalne: kocha³ muzykê, by³
dobrym skrzypkiem, za³o¿y³ orkiestrê grywaj¹c¹ na
weselach.

Dzieciñstwo Bolek Biegalski spêdzi³ na podcie-
chanowskiej wsi pas¹c byd³o. Od siódmego roku ¿ycia
lepi³ figurki z gliny i rzeŸbi³ pasterskie kije. Jego
wyobraŸnia przesi¹k³a wówczas sielskim obrazem
mazowieckiej ziemi (z jaœniej¹cym w oddali Ciecha-
nowem, jego Zamkiem i romantyczn¹ Opinogór¹),
marzeniami znad zielonych pól i lasów, chaty nad ³¹k¹,
wierzeniami ludowymi oraz trudnymi prze¿yciami z
lat dziecinnych. Szczególnie œmieræ ojca oraz m³od-
szego brata Janka (obydwaj zmarli 3 marca 1886 roku)
wyry³y smutek w pamiêci dziewiêcioletniego ch³opca,
dlatego œmieræ sta³a siê czêstym motywem jego dzie³.

Po œmierci mê¿a Eleonora Biegalska wysz³a
powtórnie za m¹¿ – za Antoniego Michalskiego,
podoficera armii rosyjskiej. Bolek odzyska³ pewn¹
równowagê, ale 4 grudnia 1890 roku matka zmar³a.
Osieroconego trzynastolatka zabra³a wtedy do siebie

jego siostra Marianna, która akurat poœlubi³a stolarza
Bronis³awa Modesta. Biegas terminowa³ u szwagra,
nie przestaj¹c rzeŸbiæ. Jego talent dostrzeg³ wtedy
miejscowy proboszcz, ks. Aleksander Rzewnicki, który
w 1895 roku, z pomoc¹ parafian, wys³a³ osiemnasto-
letniego ju¿ Bolka na naukê do Warszawy. M³ody
Biegalski trafi³ do Antoniego Panasiuka, kieruj¹cego
pracowni¹ sztuki koœcielnej. Traktowany by³ tam
jednak Ÿle, jak s³u¿¹cy. Pomaga³ w wykonywaniu
stereotypowych ozdób, nie móg³ tworzyæ w³asnych
prac, nie pobiera³ ¿adnych nauk. By³ analfabet¹. Po
kilku miesi¹cach rozchorowa³ siê i uciek³ do
Koziczyna. Ks. Rzewnicki poprosi³ wówczas o pomoc
jednego ze swoich przyjació³, lekarza Franciszka
Rajkowskiego z Ciechanowa, spo³ecznika i mecenasa
kultury. Na pocz¹tku 1896 roku zabra³ on sierotê do
siebie, wyleczy³, pos³a³ w Ciechanowie do szko³y
powszechnej i pozwala³ swobodnie rzeŸbiæ.

Pod koniec lata 1896 lekarza Rajkowskiego
odwiedzi³ Aleksander Œwiêtochowski. Miejscowy Judym
pokaza³ mu wtedy prace sieroty, które zdumia³y
pozytywistê i od razu przekona³y o jego geniuszu. Pose³
Prawdy pisa³, ¿e gliniane figury, ulepione bez modeli i
wzorów, nie s¹ to „niezdarne próby” samouka pastuszka,
ale „utwory artysty, którego talent wykwit³ z prostaczej
pow³oki z nadzwyczajn¹ moc¹ i piêknoœci¹”. Ch³opak
wyda³ mu siê nadziej¹ polskiej rzeŸby, wrêcz nowym
Giotto. Zmieni³ mu nazwisko Biegalski na Biegas (w
jêzyku staropolskim – „biegacz”), chc¹c go lepiej
zaprezentowaæ jako wytwór kultury ludowej.

Ju¿ we wrzeœniu 1896 roku Œwiêtochowski
zorganizowa³ Biegasowi pierwsz¹ wystawê rzeŸb w
Warszawie (w ksiêgarni Wendego). Wkrótce og³osi³
artyku³y o m³odym artyœcie, a jego wykszta³cenie sta³o
siê jedn¹ z najwa¿niejszych akcji spo³ecznych Pos³a
Prawdy. Mimo wielu przeciwnoœci akcja powiod³a siê
– za poœrednictwem dra Rajkowskiego i redakcji
„Prawdy” Œwiêtochowskiego zebrano fundusze na
czteroletnie studia Bolka.

Studia w Krakowie (1897 – 1901)

Ju¿ 2 lutego 1897 roku Boles³aw Biegas przyby³ na
studia w Szkole Sztuk Piêknych w Krakowie. Zamieszka³
u Odo i Kazimiery Bujwidów. Zapewne dopomóg³ mu
w tym równie¿ Aleksander Œwiêtochowski, gdy¿ prof.
Odo Bujwid (1857 – 1942), „ojciec bakteriologii
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polskiej”, by³ korespondentem „Prawdy”. Nad inte-
lektualnym rozwojem m³odego artysty czuwa³a g³ównie
jednak jego ¿ona, Kazimiera Bujwidowa. To dziêki niej
Biegas odkry³ literaturê i filozofiê, bywa³ na koncertach,
rozpocz¹³ naukê jêzyka francuskiego oraz gry na for-
tepianie. Bujwidowie zostawiali mu jednak niewiele
swobody, byli przesadnie troskliwi, nawi¹zywali do jego
tragicznego dzieciñstwa.

Kiedy pracowni¹ rzeŸby w krakowskiej uczelni
kierowa³ prof. Alfred Daun, Biegas by³ pilnym
studentem – w 1898 roku otrzyma³ br¹zowy medal za
pracê „Porwanie Ganimedy”. W 1898 roku pracowniê
rzeŸby obj¹³ prof. Konstanty Laszczka, pedagog
autorytarny. Traktowa³ on Biegasa z wy¿szoœci¹, co
sprawi³o, ¿e artysta z Koziczyna zacz¹³ buntowaæ siê i
oddalaæ od konwencji akademickiej. Pod wp³ywem
panuj¹cych w Krakowie trendów symbolistycznych i
dekadenckich, propagowanych g³ównie przez
Stanis³awa Przybyszewskiego, Biegas wszed³ w kr¹g
twórczoœci Viegelanda, Muncha, Ropsa. Zafascy-
nowa³y go z³o i koszmar. Za namow¹ Stanis³awa
Wyspiañskiego próbowa³ równie¿ si³ w malarstwie.
Zacz¹³ osi¹gaæ coraz wiêksze sukcesy artystyczne. W
1900 roku wystawi³ siedem rzeŸb w Salonie Krywulta
w Warszawie, a rok póŸniej na presti¿owej X Wystawie
Secesji w Wiedniu, gdzie zebra³ znakomite recenzje.
Natomiast w Krakowie, za rzeŸbê „Ksiêga ¿ycia”,
Biegas zosta³ usuniêty ze studiów jako „burzyciel
Akademii Sztuk Piêknych”.

Latem 1901 roku 24-letni artysta wróci³ do
Ciechanowa. Jego ciechanowscy protektorzy, choæ
rozczarowani wydaleniem z uczelni, byli jednak mile
zaskoczeni sukcesami m³odzieñca w Wiedniu.
Postanowili daæ Biegasowi jeszcze jedn¹ szansê.
Œwiêtochowski pozyska³ stypendium z Towarzystwa
Zachêty Sztuk Piêknych w Warszawie – na studia w
Ecole des Beaux-Arts w Pary¿u. A ordynat Opinogóry,
hrabia Adam Krasiñski, da³ Biegasowi list polecaj¹cy
do Paula Dubois – rzeŸbiarza z tej szko³y.

Wyzwolenie artystyczne i pozostanie

w Pary¿u (1901 – 1954)

Biegas przyby³ do Pary¿a w grudniu 1901 roku.
Poczu³ siê wreszcie wyzwolony z nakazów pedagogów,
protektorów i… nie podj¹³ studiów. Znalaz³ pracow-
niê rzeŸbiarsk¹ na Montparnassie i rozpocz¹³ samo-
dzielne ¿ycie artysty. Pracowa³ intensywnie, zmierzaj¹c
w rzeŸbie do uproszczenia formy. Tworzy³ serie silnie
zgeometryzowanych reliefów („Œwiat”, „Sfinks”, „Za-

gadka”), równoczeœnie pracowa³ nad dzie³ami eks-
presjonistycznymi („Chopin”, „Zmierzch”, „Mi³oœæ
œmierci”). Najpierw obraca³ siê wœród licznej w Pary¿u
emigracji polskiej, m.in. Olgi Boznañskiej, Antoniego
Potockiego, Stanis³awa Gierzyñskiego, Jana Loren-
towicza. PóŸniej zacz¹³ wchodziæ w krêgi symbolistów
francuskich, prezentowaæ swoje prace na wystawach.
Jego dzie³a przyci¹ga³y uwagê krytyków.

Biegas pozyska³ te¿ nowych mecenasów, którzy
zadecydowali o dalszych jego losach. By³o to zamo¿ne
baronostwo Henryk i Jadwiga Trutschelowie, miesz-
kaj¹cy w Pary¿u, ale posiadaj¹cy tak¿e maj¹tek ziemski
Mas³ówka pod Kijowem. M³ody artysta zwi¹za³ siê z
nimi do koñca ¿ycia. Baronowa zachwyci³a siê
rzeŸbami ubogiego sieroty, traktowa³a go jak syna,
dba³a o rozwój artystyczny, wspiera³a finansowo,
pomaga³a tak¿e w wydawaniu jego dramatów, a przed
œmierci¹ w 1939 roku zapisa³a mu ca³y maj¹tek.
Pastuszek przedzierzgn¹³ siê w arystokratê tak dalece,
¿e w 1945 roku Andre Salmon bêdzie siê zastanawiaæ
nad jego faktycznym pochodzeniem: „ksi¹¿¹tko czy
natchniony pasterz?..”

Swoje nowatorskie rzeŸby Biegas próbowa³ wy-
stawiaæ równie¿ na ziemiach polskich. Jego prace
przyjmowano jednak z rezerw¹, tak¿e Œwiêtochowski
by³ zbity z tropu kierunkiem, w jakim ewoluowa³a
twórczoœæ Biegasa. Biegas jednak mia³ ju¿ nowych
mecenasów i nie potrzebowa³ dalszej pomocy z
rodzinnych stron. Jako artysta „wbieg³” ju¿ na œwia-
towe salony sztuki.

W 1903 roku zaprezentowa³ z sukcesem swoje
rzeŸby w Sankt Petersburgu, potem w Kijowie (1905),
w Waszyngtonie (1907), Rzymie, Krakowie i Lwowie
(1911). PóŸniej pokazywa³ je wy³¹cznie we w³asnej
pracowni na Montparnassie, która przypomina³a œwia-
towy salon, a on sam zwi¹za³ siê g³êboko z Pary¿em.
Zdobywa³ s³awê, zbiera³ dobre recenzje (choæ zdarza³y
siê tak¿e skandale, interwencje cenzury), pisa³ i publi-
kowa³ swoje utwory literackie (niektóre przek³adano
na jêzyk francuski, wystawiano w teatrach). Powsta-
wa³y te¿ liczne artyku³y o nim, katalogi jego prac,
ksi¹¿ki.

W ojczyŸnie bywa³ rzadko. Wiadomo, ¿e podczas
wizyty w 1909 roku odwiedzi³ Koziczyn i siostrê
Mariannê (pomaga³ jej a¿ do II wojny œwiatowej, w
1936 roku odda³ swoj¹ ziemiê w rodzinnej wsi) i
spotka³ siê z ks. Rzewnickim, który pracowa³ ju¿ w
biskupstwie w P³ocku (proboszcz z rodzinnej parafii
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Boles³aw Biegas. RzeŸba „Mighty Spirit”



utrzymywa³ z artyst¹ sta³y kontakt, odwiedzi³ go te¿ w
Pary¿u w 1912 roku).

Boles³aw Biegas pozosta³ bezpotomny, bez¿enny,
choæ od 1909 roku by³ zwi¹zany z hindusk¹
ksiê¿niczk¹ Perinette Khurshedbanoo A.D. Naoroji.

Na pocz¹tku lat 30. XX wieku Biegas zacz¹³
popadaæ w zapomnienie, samotnoœæ, zgorzknienie
(szczególnie z powodu powojennego losu Polski).
Wtedy zbli¿y³ siê do krêgów emigracji polskiej. W
1948 roku chcia³ podarowaæ swoje „zbiory i zabytki”
(452 przedmiotów), a czêœæ po œmierci (36 przed-
miotów) Polonii amerykañskiej. Pragn¹³ bowiem, aby
znalaz³y one „nale¿yte schronienie i pewny przytu³ek w
Muzeum Polskim w Chicago”, gdy¿ w Europie panuje
„sta³e napiêcie ogólno-spo³eczne”. Kustosz Muzeum
Polskiego w Chicago, Mieczys³aw Haiman, by³ ju¿
jednak na ³o¿u œmierci i sprawa spadku Biegasa nie
zosta³a sfinalizowana[3].

Tu¿ przed œmierci¹ Biegas zapisa³ swój maj¹tek
Polskiemu Towarzystwu Historyczno-Literackiemu w
Pary¿u. Dlatego w gmachu Biblioteki Polskiej nad
Sekwan¹ (gdzie PTH-L ma siedzibê) istnieje jedyne w
œwiecie Muzeum Boles³awa Biegasa. Jego prace s¹ te¿ w
wielu innych muzeach i kolekcjach prywatnych, m.in. w
Muzeum d’Orsay w Pary¿u, Muzeum Sztuk Piêknych w
Lyonie, Muzeach Narodowych w Warszawie, Gdañsku,
Poznaniu, Muzeum Mazowieckim w P³ocku, czy w
coraz bardziej licznych kolekcjach prywatnych.

W ostatnim pó³wieczu dzie³a Biegasa znowu
wracaj¹ na salony sztuki, uczestnicz¹ w œwiatowych
ekspozycjach symbolistów, a ceny prac poety rzeŸby
rodem z Ziemi Ciechanowskiej szybko rosn¹. Próbê
czasu przetrwa³y nie tylko jego rzeŸby, ale i intryguj¹ce
prace malarskie. I to zarówno niepowtarzalne kompo-
zycje symboliczne, pe³ne ukrytych znaczeñ i odniesieñ
do okultyzmu, jak i portrety, w tym cykl malarskich
prac sferycznych.

W niektórych dzie³ach, zarówno plastycznych jak
literackich, Biegas wraca do ziemi rodzinnej. Niektóre
jego rzeŸby i obrazy przypominaj¹ neogotycki
zameczek w Opinogórze, koœció³ w Koziczynie czy
ciechanowski Zamek. Tak¿e kilka jego dramatów ma
autobiograficzny charakter („Graczak”, „Przysz³oœæ i
przesz³oœæ: Bóg-œwiat”, „Obraz sztuki ¿ycia”, „Ksiê¿yc:
dramotragedya”, „Wêdrówka ducha myœli”, „Owcza-
rek”, „Lechit: 2 obrazy dramatyczne”, „Bramir”).
Dlatego cieszy fakt, ¿e w Powiatowym Centrum
Kultury i Sztuki im. Marii Konopnickiej w Ciecha-
nowie otwarto 7 stycznia 2012 roku Galeriê im.

Boles³awa Biegasa, prezentuj¹c te¿ pierwsz¹ wystawê
jego dzie³.

A wkrótce, w okresie od 18 lipca do 17 sierpnia
2014 roku, w 60. rocznicê œmierci artysty, w tej¿e
Galerii mo¿na bêdzie zobaczyæ ciekaw¹ ekspozycjê
„Wêdrówka ducha myœli” – dzie³ Boles³awa Biegasa i
Xawerego Dunikowskiego z polskich kolekcji prywat-
nych (wraz z katalogiem [4]). Bêdzie to wystawa
wyj¹tkowa, gdy¿ po raz pierwszy umo¿liwi porów-
nanie dwóch wybitnych polskich artystów – ich rzeŸb i
malarstwa. Biegas i Dunikowski byli kolegami ze
studiów w Wy¿szej Szko³y Sztuk w Krakowie,
kszta³cili siê u tych samych profesorów (Dauna i
Laszczki), wyrastali w krêgu tych samych fascynacji, w
czasach kiedy Polska zniknê³a z map œwiata. PóŸniej
ich kariery artystyczne potoczy³y siê odmiennie. Biegas
wiêkszoœæ ¿ycia spêdzi³ we Francji, dlatego bardziej
s³awny jest na Zachodzie, natomiast Dunikowski ¿y³ i
tworzy³ g³ównie w Polsce, st¹d jego dzie³a s¹ znane i
liczniej obecne w kraju. Jednak twórczoœæ obydwu
artystów, kolegów z m³odoœci, tworz¹cych na
pocz¹tku prze³omowego artystycznie XX wieku, silnie
zaznaczy³a siê w sztuce, zarówno w polskiej, jak
œwiatowej.

Dr Teresa KACZOROWSKA
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Boles³aw Biegas. Obraz „The Vampire In The Form Of The Dragon”



U Ÿróde³ hymniki polskiej (II)

EMIGRACJA I KRAJ
WOBEC „PIEŒNI LEGIONÓW”

1. W Legionach

„Mazurek D¹browskiego” mia³ dla Wodza Le-
gionów ogromne znaczenie, zw³aszcza wobec wzno-
wionej przeciw niemu nagonki ze strony radykalnej
Deputacji paryskiej. Podkreœla³ zas³ugi genera³a, typowa³
go na przywódcê akcji niepodleg³oœciowej, a wiêc
zastêpcê czy raczej nastêpcê Tadeusza Koœciuszki,
dowodzi³ popularnoœci Jana Henryka D¹browskiego w
szeregach legionowych, torowa³ mu drogê do podobnej
w kraju. Zdawa³ on sobie z tego w pe³ni sprawê i
przyznawa³ obiektywnie, ¿e inni maj¹ pomniki, a on sw¹
„Pieœñ”. Faktycznie jednak mo¿na powiedzieæ, ¿e „Pieœñ
Legionów” osi¹gn¹wszy piedesta³ hymnu narodowego
trwalej unieœmiertelni³a imiê D¹browskiego ni¿
najwspanialszy pomnik.

Spopularyzowanie „Pieœni” nie przysz³o od razu.
Dnia 29 sierpnia 1797 r. pisa³ gen. D¹browski do
czuwaj¹cego nad interesami legionowymi Józefa
Wybickiego w Mediolanie:

„Szkoda, ¿e nie jesteœ z nami, Przyjacielu – bez Ciebie
smutno, z Tob¹ prawdziwa konsolacja. ¯o³nierze (w
Bolonii – przyp. J.P.) do Twojej pieœni coraz bardziej gustu
nabieraj¹, my (tj. oficerowie – przyp. J.P.) j¹ sobie czêsto
nuciemy z winnym szacunkiem dla autora, którego kochaæ i
byæ przyjacielem nigdy nie przestanê”.

Adam Ska³kowski z wypowiedzi tej wyci¹gn¹³
podwójny wniosek:

„[...] ¿e szeregowi Legionów, ch³opi oderwani od p³uga,
nieuœwiadomieni narodowo, tkwi¹cy swoj¹ mentalnoœci¹ w
koszarowych piosenkach zaborczych, nie mogli siê od razu
wczuæ w now¹ pieœñ, (natomiast – przyp. J.P.) w czêstym

nuceniu „Pieœni” przez oficerów zaznacza³a siê jej
popularnoœæ”.

Roman Kaleta dojrza³ w tej wypowiedzi i „nie
ukrywane zadowolenie” gen. D¹browskiego.

Sam Wybicki w trzy miesi¹ce po skomponowaniu
„Pieœni” okreœla³ j¹ jako utwór mobilizuj¹cy cnotliwych
(w znaczeniu dzielnych i dobrych patriotów – przyp. J.P.)
do wytrwania; 7 paŸdziernika pisa³ on z Mediolanu do
gen. Józefa Wielhorskiego: „Niech¿e siê wszystkie zawistne
paszcze zamkn¹, a usta cnotliwych niech chórem zaintonuj¹
jeszcze «Polska nie umar³a»”.

Kiedy w czasie oblê¿enia papieskiej fortecy San Leo,
po³o¿onej na trudno dostêpnej, wysokiej skale, gotowano
siê z rozkazu gen. D¹browskiego do szturmu generalnego
(7 XII 1797), kpt. Antoni Downarowicz zawo³a³ do kpt.
Józefa Drzewieckiego, który na poczekaniu uk³ada³
okolicznoœciowe piosenki dla ¿o³nierzy: „To w³aœnie
miejsce dla Ciebie, poeto, bo to jest coœ na kszta³t Parnasu,
ale za wysoki trochê!”. Na to Drzewiecki odpowiedzia³:
„Wejdziem nañ, wdrapiemy siê, kolego, bo nas tu honor
wzywa, a na wierzchu zaœpiewamy sw¹ piosenkê, tj.
«Jeszcze Polska nie umar³a»”. Istotnie San Leo jeszcze w
tym¿e dniu kapitulowa³o.

Wkrótce potem Wybicki komunikuj¹c D¹bro-
wskiemu dobre nowiny z Mediolanu (27 I 1798)
dodawa³: „Ja zawsze wierzê w Twoje szczêœcie... Jam w
momencie ozdrowia³ i zaœpiewa³em sobie «Jeszcze Polska
nie umar³aœ»; 6 marca, gdy dosz³a z Pary¿a wiadomoœæ o
utrzymaniu (zagro¿onej) augzyliarnoœci Legionów,
Wybicki z Mediolanu wzywa³ genera³ów Jana Henryka
D¹browskiego i Karola Kniaziewicza, by wyrazili sw¹
radoœæ odœpiewaniem «Jeszcze Polska nie umar³a»”.
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Pieœni polska, tyœ jak rosa,

Co na spiek³¹ duszê spada!

[…]

Szczêsny, ponad czyj¹ g³ow¹

Skrzyd³o swoje tyœ rozpiê³a,

Gdy mu z piersi rzucisz s³owo:

„Jeszcze Polska nie zginê³a!”

W³adys³aw Be³za



Dnia 21 marca 1798 r. kpt. J. Drzewiecki dziêkowa³
Wybickiemu za przeœliczn¹ „Pieœñ Polaka nad
Rubikonem”, która siê nie dochowa³a. Ze swej strony
przes³a³ mu (chyba w³asny utwór) piosenkê, która daleka
od porywaj¹cej wartkoœci „Jeszcze Polska nie umar³a...”
odzwierciedla³a pogl¹dy i nadzieje szarej masy
legionowej, a wiêc stanowi³a bardzo istotne uzupe³nienie
programu zawartego w „Mazurku D¹browskiego”. Sam
Drzewiecki okreœla³ j¹ mianem „Piosenki so³datów
naszych, oczekuj¹cych powrotu do Polski”. Do tej Polski
– dodawa³ – „w której sia³eœ (Wybicki) pierwsze prawdy
ludzkoœci, zwyciê¿a³eœ przes¹dy i dla której cierpisz i
dzia³asz bez koñca”.

1. Jutro bêdziem ochotowaæ,
IdŸmy po wino fasowaæ.
Ju¿ o tym wszyscy gadaj¹,
¯e nas w polski l¹d wieŸæ maj¹.

2. Tam frejbandzie postawiemy,
Tam siê szczerze ucieszemy,
Bêd¹ siê wszyscy dziwili,
Tak my z daleka przybyli.

3. My siê z Francuzami bili,
My siê biæ od nich uczyli,
Pobijemy Niemca, Prusa,
Bo i w nas francuska dusza.

4. Papskie festunki bierzemy,
Talijanów uwolniemy.
A nasza Polska kochana
Od Moska³ów zrabowana.

5. Niech no my z Bartkiem pójdziemy,
Od razu was wypêdziemy.
Wtenczas ³ajdaki poznacie,
Z kim to do czynienia macie.

6. A jak do Polski pójdziemy,
Tam to fasowaæ bêdziemy.
Piwo, chleb i wódka tanie,
O, Polska, nasze kochanie.

7. Cz³ek siê rozmówi z swojemi,
Cz³ek siê zobaczy z krewnemi,
Gieltak bêdzie zap³acony,
Mundur dadz¹ wys³u¿ony.

8. Nie ¿al bêdzie naszej nêdzy,
Byleby do Polski prêdzej,
Byleby na w³asnej ziemi
Na staroœæ zostaæ wolnemi.

9. Dobrych to kochaæ bêdziemy,
A(ry)stokraty powieszemy,
Czemu kraju nie bronili,
Czemu siê z nami nie bili.

10. Naszych ksiê¿y wygoniemy,
Po nich cymbry zabierzemy,
Cz³owiek muzykê sprowadzi,
Ju¿ mu za to wszyscy radzi.

11. A tu dobra diabli maj¹,
I baury nas nie kochaj¹,
Cz³ek bosy i go³y chodzi
I na fasowaniu schodzi.

12 Prawdê nasze genera³y,
Widzê, nam zawsze gada³y;
B¹dŸcie wy dziatki cierpliwi,
Bêdziemy i my szczêœliwi.

13. Bracia gdy bêd¹ wolnemi,
Dadz¹ wam po kawa³ ziemi,
A cz³ek spokojny osiêdzie,
Wreszcie siê gwera pozbêdzie.

14. Lecz sobie ¿onki dostanie,
O, Polska,nasze kochanie,
Wnuki siê bêd¹ dziwili,
Co to ich dziady zrobili.
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HYMN (z greckiego hýmnos – pieœñ pochwalna) –
uroczysta i podnios³a pieœñ pochwalna o apostro-
ficznym charakterze wypowiedzi, komponowana na
czeœæ bóstwa, szczególnej osoby, wydarzenia, oj-
czyzny (kraju), a tak¿e idei. W krêgu kultury euro-
pejskiej hymny znane by³y w basenie Morza Œród-
ziemnego ju¿ w staro¿ytnoœci. Na sta³e wesz³y do
kanonów kulturowych wraz z rozwojem chrzeœcijañ-
stwa, który uczyni³ swoim ten rodzaj literacki
wzoruj¹c siê na hebrajskim Starym Testamencie i
judeochrzeœcijañskim Nowym Testamencie.

W literaturze œredniowiecznej mia³ charakter nie-
mal wy³¹cznie religijny. Wspó³czeœnie uto¿samiany z
pieœni¹ patriotyczn¹.

Historia literatury zna hymny: pañstwowe, naro-
dowe, wojskowe, religijne, koronacyjne, akademickie,
a tak¿e szkolne. Niekiedy hymnem staje siê utwór nie
spe³niaj¹cy œcis³ych wymogów formalnych; wystarczy,
¿e okreœlona spo³ecznoœæ nada mu tak¹ funkcjê.

Ma swoj¹ odmianê liturgiczn¹ œpiewan¹ w czasie
nabo¿eñstw. W szczególnoœci rozbudowane s¹ hym-
ny protestanckie (pierwszy skomponowany przez Mar-
cina Lutra). Ponadto w Anglii w okresie renesansu po-
wsta³ anthem, czyli anglikañski utwór chóralny.

Znanym polskim hymnem jest „Hymn do mi³oœci
Ojczyzny” stworzony przez Ignacego Krasickiego
oraz Jana Kochanowskiego „Czego chcesz od nas,
Panie?”.



W pieœni tej wyra¿a siê wiara w rych³y powrót do
Polski, a wiêc w spe³nienie obietnic dowództwa
Legionów. Wziêt¹ od Francuzów naukê skutecznego
wojowania poczuj¹ na swej skórze Austriacy, Prusacy i
Moskale. Miêdzy wierszami mo¿na dopatrzeæ siê
zdziwienia, ¿e zdobywa siê twierdze papieskie (San Leo),
uwalnia W³ochów, gdy tymczasem kraj jêczy w niewoli.
Legioniœci walcz¹ g³odni i bez butów, a w dodatku ch³opi
w³oscy (podatni na wp³yw reakcyjno-papieski) nie
odp³acaj¹ wdziêcznoœci¹. Do Polski poprowadzi
legionistów popularny D¹browski (zwany przez
Rusinów Bat’kiem). W kraju trzeba bêdzie zaprowadziæ
nowy porz¹dek: powywieszaæ arystokratów, którzy
zdradzali ojczyznê i uchylali siê od walki o niepodleg³oœæ,
przepêdziæ kler, zabieraj¹c jego maj¹tek na potrzeby
pañstwa (wydaje siê jednak, ¿e ten ostatni postulat by³
raczej prób¹ narzucenia ¿o³nierzom odgórnych tendencji
ni¿ istotnym postulatem legionisty-ch³opa, który mocno
akcentowa³ swe przywi¹zanie do wiary ojców). Powrót
do kraju wyobra¿ano sobie jako usuniêcie dotych-
czasowych cierpieñ i zapocz¹tkowanie okresu szczê-
œliwoœci. Wiêc naprzód radosne, wœród muzyki i
opowieœci, powitanie rodaków, a zw³aszcza rodzin, za
którymi siê ju¿ mocno stêsknili. Potem okresowo jeszcze
s³u¿ba w wojsku narodowym przy dobrym wyposa¿eniu,
regularnej p³acy i dostatnim od¿ywieniu (co nie
dopisywa³o na ziemi w³oskiej). Po utrwaleniu zaœ
wolnoœci kraju odrzucenie karabinów i wziêcie siê do
gospodarki na przydzielonej w nagrodê ziemi (jak to
projektowa³ Wybicki), u boku ¿on, przy wtórze
opowieœci dzieciom i wnukom, czego to dla Polski nie
dokonali.

W czasie kwietniowego (1798) marszu do Rzymu
odkryli legioniœci w Loreto, w kaplicy Matki Boskiej
bezcenne pami¹tki dawnych triumfów i œwietnoœci
narodowej: pa³asz Jana III spod Wiednia i zdobyt¹ na
Turkach chor¹giew Mahometa, przys³an¹ tu przez
dzielnego króla jako wotum. I wtedy pe³ni g³êbokiego
wzruszenia „piersiami ca³emi zaœpiewali pieœñ nasz¹”; g³os
to by³ ludu – dodawa³ pamiêtnikarz Drzewiecki – „co
mi³osierdzia ¿ebra³ u opiekunki swojej” . Wprawdzie A.
Ska³kowski mniema, ¿e i w tym wypadku chodzi³o o
„Pieœñ Legionów”, ale dodatkowe wyjaœnienie
Drzewieckiego wskazuje na pieœñ „Bogurodzica”. Nie
wyklucza to oczywiœcie mo¿liwoœci odœpiewania i
„Mazurka D¹browskiego”.

W ka¿dym razie niew¹tpliwie przy wkraczaniu do
Rzymu muzyka legionowa gra³a tê „Pieœñ”, a po
historycznym rozkazie dziennym gen. D¹browskiego,
odczytanym na Kapitolu 3 maja 1798 r., z trzech tysiêcy
polskich piersi uderzy³a w niebo „Jeszcze Polska nie
umar³a”.

„Pieœñ Legionów” towarzyszy³a Polakom w chlubnej
kampanii neapolitañskiej 1798/1799 r., na polach bitew
pod Magliano, Santa Maria di Falari, przy wmarszu do
zdobytej przez grenadierów polskich potê¿nej twierdzy
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Józef Wybicki

PIEŒÑ LEGIJONÓW POLSKICH
WE W£OSZECH

Jeszcze Polska nie umar³a,

Kiedy my ¿yjemy.

Co nam obca moc wydar³a,

Szabl¹ odbijemy.

Marsz, marsz, D¹browski,

Do Polski z ziemi w³oski(ej),

Za Twoim przewodem

Z³¹czem siê z narodem.

Jak Czarniecki do Poznania

Wraca³ siê przez morze,

Dla ojczyzny ratowania

Po szwedzkim rozbiorze.

Marsz, marsz, D¹browski...

Przejdziem Wis³ê, przejdziem Wartê,

Bêdziem Polakamy,

Da³ nam przyk³ad Bonaparte,

Jak zwyciê¿aæ mamy.

Marsz, marsz, D¹browski...

Niemiec, Moskal nie osiêdzie,

Gdy j¹wszy pa³asza,

Has³em wszystkich zgoda bêdzie

i Ojczyzna nasza.

Marsz, marsz, D¹browski...

Ju¿ tam o(j)ciec do swej Basi

Mówi zap³akany:

S³uchaj jeno, pono nasi

Bij¹ w tarabany.

Marsz, marsz, D¹browski...

Na to wszystkich jedne g³osy:

Dosyæ tej niewoli,

Mamy rac³awickie kosy,

Koœcius(z)kê Bóg pozwoli.

Marsz, marsz, D¹browski...



Gaety, której murów broni³o sto dzia³. Gdy nadesz³y
wieœci o rozpoczêtej wojnie z drug¹ koalicj¹ w
Pó³nocnych W³oszech, adiutant gen. D¹browskiego –
Ignacy Zawadzki wyra¿a³ z Neapolu nadziejê, ¿e mo¿e
jeszcze w tym (1799) roku legioniœci znajd¹ siê na ziemi
ojczystej, a na liœcie jego Wybicki – patrz¹c na dymi¹cy
Wezuwiusz – dopisa³: „Trzeba wiêc œpiewaæ «Marsz,
marsz, D¹browski»”. Przy wymarszu z Republiki
Neapolitañskiej dŸwiêkami „Mazurka D¹browskiego”
¿egnali Polacy brzegi Volturno i Garigliano, wkraczaj¹c z
jego œpiewem ponownie do Rzymu (3 maja 1799 r.).
„Pieœñ Legionów” patronowa³a krwawym walkom z
armi¹ austro-rosyjsk¹ Suworowa nad rzek¹ Trebbi¹
(17-19 czerwca 1799 r.), pod Novi (15 sierpnia) i Bosco
(24 paŸdziernika). Pono ju¿ w okolicach Neapolu, ale
zw³aszcza na skalistych pozycjach wokó³ Genui,
prze¿ywano okres takiego niedostatku i g³odu, ¿e
utrwalono to w refrenie:

Za Twoim przewodem –
Wszyscy zemrzem g³odem.

Wydaje siê pewne, ¿e w okresie reorganizacji
Korpusu Polskiego w Legiê W³osk¹ D¹browskiego w
Marsylii i Mediolanie (1800/1801 r.) œpiewano
„Jeszcze Polska nie umar³a”. Podobnie w czasie
kampanii Brune’a (zim¹ 1801 r.) pod oblegan¹
twierdz¹ Peschier¹ czy przy uroczystym rozdawaniu
batalionom chor¹gwi nades³anych z Pary¿a tu¿ przed
wkroczeniem do opuszczonej przez Austriaków
Mantui (17 marca 1801 r.).

2. Antyd¹browszczycy

Dla zwolenników Deputacji paryskiej, a tym samym
przeciwników gen. D¹browskiego, mazurek skompo-
nowany na jego czeœæ by³ mocno niewygodny i irytuj¹cy.
Da³ temu wyraz przewodnicz¹cy Deputacji, Dionizy
Mniewski, ongiœ kasztelan i genera³ ziemiañski brzesko-
kujawski, pisz¹c do sympatyzuj¹cego z republikanami
gen. Franciszka Rymkiewicza (29 czerwca 1798 r.).
Okreœla³ on formacjê legionow¹ jako

„[…] zbiór nieszczêœliwych braci swoich – mimo
odleg³ych bardzo wzglêdem pomocy w³asnej Ojczyzny
widoków, które chyba tylko w pokomponowanych
piosenkach, stosownie do takowych nadziei, ³udziæ mog¹
³atwowierne umys³y – mog¹cych w Legionach mieæ
przytu³ek i sposób ¿ycia, który stracili wraz z ziemi¹ ojców
swoich”.

Inny przeciwnik Wodza, major III batalionu 1.
Legii, Piotr Bazyli Wierzbicki, wspomina³ po latach, ¿e z
mazurka Wybickiego „Jeszcze Polska…” legioniœci
pocz¹tkowo szydzili. Dopiero w okresie Powstania Listo-
padowego „nabra³ wielkiej wziêtoœci”. Twierdzenie to
mija siê chyba z prawd¹, jakkolwiek interesuj¹ce s¹
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Jeszcze Polska nie zginê³a,

Kiedy my ¿yjemy,

Co nam obca przemoc wziê³a,

Szabl¹ odbierzemy.

Marsz, marsz, D¹browski,

Z ziemi w³oskiej do Polski,

Za Twoim przewodem

Z³¹czym siê z narodem.

Przejdziem Wis³ê, przejdziem Wartê,

Bêdziem Polakami,

Da³ nam przyk³ad Bonaparte,

Jak zwyciê¿aæ mamy.

Marsz, marsz, D¹browski…

Jak Czarniecki do Poznania

Po szwedzkim zaborze,

Dla Ojczyzny ratowania

Wrócim siê przez morze.

Marsz, marsz, D¹browski...

Mówi³ ojciec do swej Basi

Ca³y zap³akany:

„S³uchaj jeno, pono nasi

Bij¹ w tarabany.”

Marsz, marsz, D¹browski...



przyczynki Wierzbickiego do przeróbek. Œpiewano na
przyk³ad:

Jeszcze Polska nie umar³a (czy nie zginê³a), kiedy
my ¿yjemy,

Gorza³eczka nie skwaœnia³a, bo my j¹ pijemy!

To znów wstawiano w miejsce:

Da³ nam przyk³ad Bonaparte, jak zwyciê¿aæ –
jak rabowaæ mamy!

W refrenie zmieniano:

Marsz, marsz, D¹browski,
Z ziemi w³oskiej do Matki Boskiej Czêstochowskiej,

co mo¿na by uznaæ w pewnym sensie za demonstracjê
religijnych do³ów przeciw wolnomyœlnym tendencjom
dowództwa Legionów. „Udawa³em, ¿e tych œpiewek nie
s³yszê” – powie z czasem D¹browski, zalecaj¹c równo-
czeœnie adiutantom tekst ich odnotowywaæ ku pamiêci.

3. Konspiracyjna „Jeszcze Polaka nie zginê³a…”

£¹cznoœæ emigracji, czy w póŸniejszym okresie
uosabiaj¹cych j¹ Legionów, z krajem utrzymywali
nap³ywaj¹cy ochotnicy oraz obustronnie i systema-
tycznie wysy³ani emisariusze. Korzystano tak¿e z pomocy
przybywaj¹cych legalnie (a wiêc z paszportem) rodaków:
arystokratów, duchownych, kupców. Okresowo kore-
spondencjê z krajem powierzono gen. F. Rymkiewiczowi
(1798 r.), ale na ¿yczenie Koœciuszki (by nie nara¿aæ
rodaków w kraju) komórkê tê wnet zlikwidowano.

Wydaje siê, ¿e „Mazurek D¹browskiego” przenikn¹³
naprzód na ziemie zaboru pruskiego. „Przywioz³a do
kraju tê piosnkê – powiadano – ksiê¿na Sapie¿yna z swej
podró¿y do badów karlsbadzkich. W owych czasach, gdy
tylko jaœnie pañstwo przez swe stosunki otrzymywali
paszport na wyjazd za granicê, podró¿owa³a ksiê¿na nie tyle
do Karlsbadu, co do Drezna – a nie w prywatnych
sprawach. Tak czy owak – pisze W. Berent – co dzieñ o
porze zmierzchowej, gdy t³umy swym zwyczajem wylêga³y
rojnie na ulicê, uderza³a ta pani w swój szpinet
cienkobrzmi¹cy i, Amtsmanom na z³oœæ, œpiewa³a g³osem
donoœnym tê piosnkê przy otwartych oknach na Nowy
Œwiat. [...] Tymczasem ow¹ œpiewkê zza Alp, Marsylianki
poskoczn¹ siostrzycê, przyjê³y wszystkie gard³a, dyszkanty i
pogwizdy ulicy, by roznieœæ j¹ niebawem po mieœcie, a wnet i
po kraju ca³ym”.

Opis ten uzupe³nia sprawozdanie gen. Micha³a
Sokolnickiego dla gen. D¹browskiego (11 paŸdziernika
1799 r.) z podró¿y do zaboru pruskiego, gdzie ze
wzruszeniem s³uchano opowieœci Sokolnickiego o
Legionach, m³odzie¿ wybiera³a siê do nich, a wœród
patriotów miast i wsi popularny by³ œpiew „Marsz, marsz
D¹browski…”

Ale szybko przeniknê³a „Pieœñ Legionów” i do
zaboru austriackiego, gdy¿ z raportu c.k. starosty w
Radzyniu, Friedricha von Hehe (15 czerwca 1798 r.)
wynika, ¿e w czasie s³u¿bowego objazdu powiatu
stwierdzi³ œpiewanie przez kobiety pieœni rewolucyjnych
„bardzo podejrzanych a najmilszych ich sercu, przy-
puszczalnie przemyconych z Warszawy”. Warto dodaæ, ¿e
do raportu do³¹czono obok wersji oryginalnych, polskich
i t³umaczenie niemieckie. W ten sposób „Pieœñ
Legionów” doczeka³a siê pierwszego przek³adu na jêzyk
obcy. Zreszt¹ i z póŸniejszych raportów policji
austriackiej dla w³adz zwierzchnich niezbicie wynika, ¿e
buntowniczy „D¹browskischer Marsch”, œpiewany przez
Polaków w Galicji, spêdza³ sen z oczu stra¿nikom
cesarskiego ³adu.

Z natury rzeczy „Pieœni¹ Legionów” zainteresowa³a siê
Centralizacja Lwowska, scalaj¹ca w sobie konspiracyjne
asocjacje krajowe i wspieraj¹ca Legiony Polskie
ochotnikami oraz zasi³kami pieniê¿nymi. By³ to okres
wielkiego napiêcia miêdzynarodowego. Francja po pokoju
w Campo Formio, przeceniaj¹c swe si³y, prowokowa³a
„pokojowymi zaborami”, naruszaj¹c postanowienia
traktatu. Równoczeœnie po drugiej stronie bariery
dojrzewa³a nowa koalicja monarchów, z czym wi¹za³y siê
represje pod zaborami, których doœwiadczy³a i Centralizacja
Lwowska, niebawem rozbita srogimi aresztowaniami. Ale
nim to jeszcze nast¹pi³o – na wiosnê 1798 r. – uzna³a, ¿e
piêæ kolejnych zwrotek utworu Wybickiego odpowiada
potrzebie chwili, natomiast szóst¹, mówi¹c¹ o Koœciuszce,
nale¿y wyeliminowaæ jako nieaktualn¹, gdy¿ Naczelnik
zosta³ zwi¹zany przysiêg¹ wiernopoddañcz¹ (co prawda
wymuszon¹ na nim dla ratowania zes³anych w g³¹b Rosji
podkomendnych) i wyjecha³ ku Szwecji, wiêc nie wydawa³o
siê prawdopodobne, by móg³ odegraæ rolê w dalszej akcji
niepodleg³oœciowej. Stwierdzano tak¿e, ¿e zbyt s³aby akcent
po³o¿ono na kraju i konspiracji. Zrekompensowano to
dodaniem do piêciu zwrotek Wybickiego piêciu dalszych,
stanowi¹cych tzw. „wersjê galicyjsk¹”. Wersjê tê przekazano
delegatowi Centralizacji Lwowskiej w DreŸnie, Ignacemu
Ledóchowskiemu, który posiada³ dobra w Galicji. Ten
dorêczy³ „Piosnkê Marszu w Galicji zrobion¹” wraz z
biletem do gen. Jana Henryka D¹browskiego gen.
Andrzejowi Karwowskiemu, jad¹cemu z kilkunastu
oficerami do Legionów. Karwowski, pochodz¹cy z Podlasia
(ur. w 1759 r.), by³ wychowankiem Szko³y Rycerskiej, a w
czasie insurekcji otrzyma³ stopieñ genera³a majora. Wióz³
dla D¹browskiego zlecenia patriotów Litwy i Galicji.
Meldowa³ siê przebywaj¹cemu wówczas w Rimini gen.
D¹browskiemu z Mediolanu 22 czerwca 1798 r.

Przekazana przez delegata „wersja galicyjska”, która
znalaz³a siê w Archiwum Legionów Polskich (t.3), mia³a
nie zmieniony jeszcze pocz¹tek „Jeszcze Polska nie
umar³a...” Tym siê te¿ t³umaczy, ¿e ten tekst by³ w u¿yciu
w Legionach na pewno do 1801 r., a mo¿liwe, ¿e prze-
trwa³ do 1807 r. W zwi¹zku z wybuchem Powstania Li-
stopadowego opublikowa³ „wersjê galicyjsk¹” w 1830 r.
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Kazimierz W³adys³aw Wójcicki jako „Œpiew legionistów
polskich z 1798 r.”, w „Pieœniach Ojczystych”. W wersji
Wójcickiego zaistnia³y jednak pewne zmiany. W ka¿dym
razie po piêciu zwrotkach Wybickiego dochodzi³y takie
nowe strofy:

wg Archiwum Legionów:

6. Ju¿ tu Ziomek pilnie s³ucha,
Czy taraban ryczy,
Walecznego pe³en ducha
Ka¿dy moment liczy.

Marsz, marsz; D¹browski,
Z ziemi w³oski do Polski,
Przy³¹czyæ siê rada
Tysi¹czna gromada.

7. Czy Polaka, czy Sarmaty
Bêdziem imiê nosiæ,
Byle w gronie naszych Braty
Mi³¹,wolnoœæ g³osiæ.

Marsz, marsz, D¹browski,
Z ziemi w³oski do Polski,
Naród na Ciê czeka,
PrzyjdŸ z Prawem Cz³owieka.

w wersji Wójcickiego:

6. Ju¿ tu ziomek pilnie s³ucha,
Czy armata ryczy?
Walecznego pe³ny ducha
Moment ka¿dy liczy.

Marsz, marsz; D¹browski,
Z ziemi w³oskiej do Polski,
Przy³¹czyæ siê rada
Jêcz¹ca gromada.

7. Czy Polacy, czy Sarmaci
Bêdziem imiê nosiæ
Byle w gronie dawnych braci
Mi³¹ wolnoœæ g³osiæ

Marsz, marsz, D¹browski,
Z ziemi w³oskiej do Polski,
Naród na Ciê czeka,
PrzyjdŸ z prawem cz³owieka.

Teraz nastêpowa³a zmiana w kolejnoœci zwrotek (a
nawet opuszczenie jednej w wersji Wójcickiego):

wg Archiwum Legionów:

8. Precz kopijki, precz grajcary,
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Józef Rufin WYBICKI herbu Rogala (ur. 29 wrzeœnia
1747 w Bêdominie, zm. 10 marca 1822 w Manie-
czkach) – polski pisarz i polityk, autor s³ów polskiego
hymnu narodowego – „Mazurka D¹browskiego”.
Z wykszta³cenia prawnik, dzia³alnoœæ polityczn¹
rozpocz¹³ w wieku 20 lat jako pose³ na Sejm w I Rze-
czypospolitej. Jego protest przeciw wszystkim
aktom Sejmu Repninowskiego uznawany jest za
jedn¹ z ostatnich prób pozytywnego zastosowania
liberum veto. Uczestnik konfederacji barskiej, na
polecenie dowództwa konfederacji jeŸdzi³ z pouf-
nymi misjami do krajów europejskich. Reformator
praw w Polsce przedrozbiorowej. Przyst¹pi³ do
konfederacji targowickiej, potem by³ uczestnikiem
insurekcji koœciuszkowskiej. D³ugoletni wspó³pra-
cownik oraz przyjaciel gen. Jana Henryka D¹brow-
skiego, z którym wzi¹³ udzia³ w wyprawie na pomoc
powstañcom w Wielkopolsce w 1794, a póŸniej
wspó³dzia³a³ w Legionach Polskich we W³oszech, w
których powstanie w 1797 mia³ znacz¹cy wk³ad.
Podczas wizyty w obozie legionów we W³oszech w
1797 stworzy³ s³owa pieœni, która sta³a siê póŸniej
polskim hymnem narodowym – Mazurka D¹bro-
wskiego. Uczestnik wojen napoleoñskich, w 1807
roku przyczyni³ siê do utworzenia Ksiêstwa
Warszawskiego, którego by³ jednym z czo³owych
polityków. Podczas wojny polsko-austriackiej w
1809 organizowa³ obronê Wielkopolski przed
wojskami nieprzyjaciela. Po kongresie wiedeñskim
wspó³tworzy³ Królestwo Polskie. Senator-wojewoda
Ksiêstwa Warszawskiego od 1807 roku, senator-
wojewoda Królestwa Polskiego od 1815, prezes
S¹du Najwy¿szego Królestwa Polskiego w latach
1817 – 1820, odznaczony Orderem Or³a Bia³ego
(1807), Orderem Œwiêtego Stanis³awa (1793), Legi¹
Honorow¹ (1807). Autor wspomnieñ, wielu pism
politycznych i utworów literackich (dramatów, oper,
komedii, wierszy), z których w powszechnej œwiado-
moœci Polaków zachowa³ siê jedynie „Mazurek
D¹browskiego”.



Dydki idŸcie w nogi,
Precz z³y Polak, co wart kary,

Ju¿ ma zbite rogi.

Marsz, marsz, D¹browski,
Z ziemi w³oski do Polski,
Tchniemy t¹ nadziej¹
Wygnaæ was kolej¹.

9. Dzielnoœæ wolnego orê¿a
Stary opowiada,
Aby szukaæ tego mê¿a.
M³ody na koñ siada.

Marsz, marsz, D¹browski,
Z ziemi w³oski do Polaki,
Za Twoim przewodem
Z³¹czym siê z narodem.
Wolnoœæ dawne has³o –
Jeszcze w nas nie zgas³o!

10. Choæ s¹siady nas zniszczy³y
I broñ nam zabra³y,
Sparty murem piersi by³y,
te siê nam zosta³y!

Marsz, marsz, D¹browski,
Z ziemi w³oski do Polski,
Ka¿dy z was chêæ czuje,
Wodza nam brakuje!

w wersji Wójcickiego:

8. Opuszczona

9. Dzielnoœæ wolnego orê¿a
Starzec opowiada!
Aby szukaæ tego mê¿a.
M³ody na koñ siada.

Marsz, marsz, D¹browski,
Z ziemi w³oskiej do Polski,
Za Twoim przewodem
Z³¹czym siê z narodem.
Wolnoœæ dawne has³o –
Jeszcze w nas nie zgas³o!

10. Bez zmian

Marsz, marsz, D¹browski,
Z ziemi w³oskiej do Polski,
Ka¿dy z was chêæ czuje,
Wodza nie brakuje!

W tekœcie tym widaæ ulubione podówczas zwroty do
staro¿ytnoœci (Sparta, Sarmaci), uwidaczniaj¹ce siê w

nazwach powsta³ych za spraw¹ Francji Republik:
Cyzalpiñskiej (1797 r.) Batawskiej, Helweckiej,
Liguryjskiej, Rzymskiej (1798 r.) czy Partenopejskiej
(1799 r.). St¹d zachodzi³o prawdopodobieñstwo, ¿e
zmartwychwstaj¹ca Polska mo¿e otrzymaæ miano
Republiki Sarmackiej.

Œcis³e ustalenie tej wersji na wiosnê 1798 r. mo¿na
umotywowaæ dobitnie zaakcentowanym w niej
¿yczeniem wprowadzenia do kraju „Deklaracji Praw
Cz³owieka i Obywatela” z 1789 r., które nie licowa³oby z
sytuacj¹ po listopadowym (1799 r.) zamachu
Bonapartego. Zwrotka ósma piêtnowa³a rodaków,
którzy dla korzyœci materialnych wi¹zali siê z zaborami,
zwrotka dziewi¹ta zachêca³a do spieszenia do Legionów,
dziesi¹ta zaœ niedostatek broni pragnê³a wyrównaæ
mêstwem. Najciekawsze s¹ zmiany koñcowe. Wariant z
Archiwum Legionów mówi o pogotowiu powstañczym,
które nie maj¹c odpowiedniego dowódcy czeka na
przybycie gen. D¹browskiego. Natomiast wersja
Wójcickiego, zwi¹zana z potrzebami powstania 1830 r.,
g³osi³a, ¿e wódz jest, upatruj¹c niew¹tpliwie nastêpcê
D¹browskiego w Grzegorzu Józefie Ch³opickim.

Bardzo wa¿ne, choæ nie³atwe, jest ustalenie autora
„wersji galicyjskiej”. Powinien on spe³niaæ co najmniej
dwa warunki: byæ poet¹ i mieæ powi¹zania z
Centralizacj¹ Lwowsk¹. Znaj¹c dobrze sytuacjê w
ówczesnym Krakowie, s¹dzê, ¿e autora nale¿y szukaæ
raczej we Lwowie. Na mój apel do historyków literatury
o pomoc w ustaleniu autora „wersji galicyjskiej”,
pierwszy odpowiedzia³ prof. dr Zbigniew Nowak z
Katowic sugesti¹, ¿e móg³by to byæ Wojciech
Bogus³awski, stwierdzaj¹c jednak, ¿e kandydaturê tê
podwa¿aj¹ badania Jerzego Gota. Przeanalizujmy
zagadnienie.

W. Bogus³awski, urodzony w Glinnie pod
Poznaniem, liczy³ w momencie tworzenia „Mazurka
D¹browskiego” lat 40. Kszta³cili go pijarzy warszawscy,
szlif nada³ dwór krakowski biskupa Kajetana So³tyka,
wreszcie otar³ siê i o wojsko (w latach 1775 – 1778).
Odt¹d jednak zwi¹za³ siê z teatrem, stawiaj¹c w 1794 r.
zdecydowanie na insurekcjê. „Krakowiacy i Górale” oraz
stale powtarzaj¹ce siê akcenty patriotyczne w innych
utworach zjedna³y mu wielk¹ popularnoœæ. Po upadku
powstania przeniós³ siê do Lwowa, obejmuj¹c dzier¿awê i
dyrekturê teatru polsko-niemieckiego (w latach 1796 –
1799). I teraz do rozstrzygniêcia pozostaje pytanie, czy
nowa postawa lojalizmu austriackiego, jak¹ Bogus³awski
prezentowa³ we Lwowie, by³a wynikiem za³amania
poinsurekcyjnego i przeœwiadczenia o celowoœci bliskiej
wspó³pracy polsko-austriackiej (co przecie¿ by³o
okresowo has³em i konspiracji galicyjskiej), czy te¿ to
afiszowanie siê z lojalizmem, dra¿ni¹ce otoczenie
zw³aszcza w okresie przeœladowañ austriackich, by³o
tylko parawanem dla dzia³alnoœci Bogus³awskiego w
szeregach Centralizacji Lwowskiej.
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Genera³ Jan Henryk D¥BROWSKI (1755 – 1818)
Urodzi³ siê w Pierzchowcu (krakowskie), by³ synem
oficera wojsk saskich. Jako ochotnik wst¹pi³ do tego
wojska w 1771 roku i s³u¿y³ w gwardii przybocznej
elektora saskiego od 1792 r. Potem wróci³ do kraju i
rozpocz¹³ s³u¿bê jako podpu³kownik w armii polskiej u
gen. Madaliñskiego. Do powstania koœciuszkow-
skiego przyst¹pi³ po wyzwoleniu Warszawy. Ws³awi³
siê w czasie obrony Pow¹zek, za co otrzyma³ stopieñ
genera³a. Potem na czele trzytysiêcznego Korpusu
Polskiego wyruszy³ do Wielkopolski i po zdobyciu
Bydgoszczy, dotar³ do Gniezna, co zachêci³o do walki
Poznañ, Toruñ i Gdañsk. Po upadku powstania
pozosta³ w kraju, zmieni³ czêœciowo wojenne zamiary
przygotowuj¹c plan przymierza z Prusami przeciwko
Rosji i Austrii i przed³o¿y³ go królowi Prus.
W 1796 r. przyby³ do Pary¿a z propozycj¹ utworzenia
Legionów Polskich. Skierowano go do gen.
Napoleona Bonapartego, g³ównodowodz¹cego armi¹
francusk¹ we W³oszech i w 1799 roku podpisa³ w
Mediolanie uk³ad z rz¹dem lombardzkim, powo³uj¹cy
Legiony Polskie we W³oszech – jako korpus
posi³kuj¹cy Lombardiê, co zatwierdzi³ Bonaparte.
Mimo narodowego charakteru Legionów Polskich
walcz¹cych pod has³em wolnoœci, braterstwa i
równoœci ludów, dowództwo francuskie u¿ywa³o ich
do zwalczania lokalnych powstañ.
Henryk D¹browski bra³ udzia³ na czele I. Legii w
bitwach pod Trebbi¹ (1799 r., gdzie zosta³ ranny) i
pod Novi. Po zawarciu pokoju w Luneville (1801)
czêœæ ¿o³nierzy opuœci³a Legiony, wielu ¿o³nierzy
zmar³o w wyniku chorób tropikalnych walcz¹c w San
Domingo z powstaniem Murzynów. We W³oszech
pozosta³a jedynie pó³brygada legionowa.
Po zwyciêstwie Napoleona Bonapartego pod Jen¹
(1806 r.), gdy wojska francuskie wkroczy³y do
Poznania, gen. D¹browski za podpowiedzi¹
Napoleona zorganizowa³ w Wielkopolsce powstanie
przeciw Prusom. Mianowany dowódc¹ pospolitego
ruszenia, a nastêpnie II. Dywizji Wojska Polskiego,
zdoby³ w 1807 r. Tczew, oblega³ Gdañsk i walczy³ pod
Frydlandem. Proponowa³ rozszerzyæ powstanie na
Galicjê i Litwê, ale sprzeciwi³ siê temu Napoleon
pozbawiaj¹c go dowództwa.
Po utworzeniu Ksiêstwa Warszawskiego w ³aski
Napoleona wszed³ ksi¹¿ê Jan Poniatowski, który
zosta³ mianowany naczelnym wodzem wojsk
polskich. W 1809 r., na wieœæ o wtargniêciu
Austriaków, H. D¹browski przyby³ do Warszawy, aby

reorganizowaæ armiê Ksiêstwa Warszawskiego.
Uczestniczy³ w ofensywie na Galicjê. W kampanii
1812 r. walczy³ pod Berezyn¹ na czele XVII. Dywizji,
potem w bitwie pod Lipskiem. W 1813 r. po œmierci J.
Poniatowskiego, na rozkaz Napoleona, obj¹³
naczelne dowództwo wojsk polskich. Od 1814 r.
przebywa³ we Francji. Po powrocie do kraju,
aczkolwiek niechêtnym ksiêciu Konstantemu, wszed³
do komitetu wojskowego pod jego kierownictwem i
reorganizowa³ wojsko Królestwa Polskiego, piastuj¹c
godnoœæ senatora-wojewody.
W pamiêci potomnych gen. J.H. D¹browski pozosta³
jako organizator Legionów Polskich – pierwszego
polskiego czynu zbrojnego po rozbiorach Polski.
Jemu poœwiêcona pieœñ Legionów – „Mazurek
D¹browskiego”, sta³a siê naszym hymnem
narodowym. Zmar³ w Winnogórze. Pozostawi³ dwie
prace: „Wyprawa do Wielkiej Polski” oraz „Jenera³a
D¹browskiego pamiêtnik wojskowy Legionów
Polskich”.



J. Got, na podstawie bogatego (ale niepe³nego, skoro
brak nam papierów Centralizacji Lwowskiej) materia³u,
raczej teatralnego, doszed³ do wniosku, ¿e Bogus³awski
rozczarowany niepowodzeniem insurekcji 1794 r.
przerzuci³ siê w okresie lwowskim na koncepcjê zbli¿enia
polsko-austriackiego i odbudowy Polski dziêki pomocy
Wiednia. Wynikiem tego by³o, ¿e gdy pocz¹tkowo by³
niezmiernie popularny jako ofiarny patriota, a potem
mia³ jeszcze oparcie w doœæ licznych zwolennikach
koncepcji proaustriackiej, to po represjach 1797 r. gdy
sympatyzowa³ nadal z Austri¹, wbrew ogó³owi
zwracaj¹cemu oczy ku Francji, popularnoœæ jego i jego
teatru dozna³a uszczerbku. Lwowianie zarzucali mu nie
tylko ostr¹ krytykê swego œrodowiska (co uwa¿ali za
niewdziêcznoœæ wobec ¿yczliwego przyjêcia, jakie u nich
znalaz³), ¿ycie na stopie wielkiego pana, mi³oœæ do
Austriaczki Anny Lampel, ale przede wszystkim wyraŸn¹
demonstracjê lojalizmu austriackiego, do czego wci¹ga³
zespó³ teatralny, i akcentowanie godzenia siê z
rzeczywistoœci¹ polityczn¹. I tak w „Amazonkach” (akt II,
scena 4) w³o¿y³ w usta Ifikratesa przemawiaj¹cego do
Agenora s³owa: „Jako cz³owiek, zechcesz¿e przelewaæ krew
narodu Twego dla rzeczy ju¿ nienagrodzonej?”

Niemniej – jak wspomnia³em – nie wiadomo, czy te
demonstracje nie pokrywa³y dzia³alnoœci w szeregach
Centralizacji Lwowskiej, a nawet autorstwa „wariantu
galicyjskiego”. Bo przecie¿ gdy w 1799 r. przeniós³ siê do
Warszawy (Got s¹dzi, ¿e otrzeŸwi³o go podwójne
niepowodzenie: w³asne i teatralne), nawróci³ do moc-
nych akcentów patriotycznych, wzywaj¹c do wytrwania
na drodze walki o niepodleg³oœæ („Prolog na Nowy Rok
1800” czy „Sprawa Ottona z Wittelsbach”). Mo¿e by³a to
próba zejœcia z fa³szywej drogi obranej we Lwowie, a
mo¿e kontynuacja dzia³alnoœci konspiracyjnej.

Sugestia – trafna czy nie – warta jest rozwa¿enia,
gdy¿ w tym okresie we Lwowie nikt tak bardzo nie
odpowiada wymogom, jak Wojciech Bogus³awski.

Zahamowan¹ aresztowaniami w Galicji dzia³alnoœæ
Centralizacji Lwowskiej o¿ywi³y asocjacje zaboru
pruskiego, zw³aszcza warszawska i poznañska, tworz¹c
Towarzystwo Republikanów Polskich z piêcioosobowym
Dozorem G³ównym na czele. Towarzystwo, o ideologii
na wskroœ republikañskiej, rozwinê³o niebawem ¿yw¹
akcjê, by nasiliæ dzia³alnoœæ niepodleg³oœciow¹. „Pieœñ
Legionów” uznano za mobilizuj¹c¹ kraj, lecz wymagaj¹c¹
wyg³adzenia literackiego; akceptowano te¿ dezyderat
Centralizacji Lwowskiej, po której przejêto ster, ¿e w
„Pieœni” po¿¹dany jest silniejszy akcent na rzecz
konspiracji krajowej. Widocznie jednak nie wiedziano o
przes³anej gen. D¹browskiemu „wersji galicyjskiej”, gdy¿
pracê podjêto od pocz¹tku.

„Wyszlifowano” literacko „Pieœñ Legionów”,
zmieniaj¹c jej pocz¹tek na „Jeszcze Polska nie zginê³a...”,
gdy¿ wersja pierwotna dzia³a³a niejako pogrzebowo
(kojarz¹c siê z œmierci¹); zmiana wiêc z punktu widzenia
psychologicznego by³a umotywowana. W pieœni

pobudzaj¹cej do ¿ycia nie by³o miejsca na nutê
makabryczn¹. Zdaniem Mieczys³awa Chojnackiego
dowodzi³o to g³êbokiego wyczucia nastrojów
narodowych ze strony pisarza czy pisarzy, którzy
dokonali zmiany. Dosz³y te¿ dalsze, drobniejsze
przeinaczenia. Zwrotkê zwi¹zan¹ z Koœciuszk¹ i tu
opuszczono, dodaj¹c 7 nowych z powtarzaj¹cym siê
refrenem:

6. Pospieszajcie do nas ¿ywo,
Sarmaty Rycerze,
Wspólne naszych r¹k ogniwo
Ojczyznê odbierze.

7. Wzi¹³ ¯ó³kiewski za ³eb cara,
Nie by³y to cuda,
Nie zna Wolnoœæ mêstwa mar¿y,
Wszystko siê jej uda.

8. Szable nasze ju¿ dobyte
I piersi otwarte
Ujrzy zdrajców krwi¹ obmyte
S³awny Bonaparte.

9. Czarnieckiego, Zamoyskiego
Waleczne potomki
Z jarzma Niemców haniebnego
Uwolni¹ swe ziomki.

Dochodzi³y trzy dalsze zwrotki, miêdzy innymi o
siostrze-Polce.

Refren:

Marsz, marsz, D¹browski,
Z ziemi w³oski do Polski,
Twoje przybycie
Wskrzesi jej ¿ycie.

Znów wy³ania siê trudna do ustalenia sprawa
autorstwa. I znów wypadnie odwo³aæ siê do historyków
literatury o wybór spoœród domniemanych kandydatów
lub wskazanie innych. Nie nale¿y te¿ wykluczyæ
mo¿liwoœci, ¿e „wersja warszawska” by³a wspólnym
dzie³em dwóch lub trzech wspó³autorów.

Jako najbardziej prawdopodobni kandydaci mog¹
byæ wymienieni Wojciech Bogus³awski, Marcin Molski i
Jan Alojzy Orchowski. Wszyscy imali siê pióra i byli
cz³onkami (Bogus³awski co najmniej sympatykiem)
Towarzystwa Republikanów Polskich w Warszawie.

Wojciech Bogus³awski wyjecha³ ze Lwowa poczt¹ 7
maja 1799 r. i rozpocz¹³ dzia³alnoœæ teatraln¹ w
Warszawie. Niew¹tpliwie mia³ sporo zajêcia z organizacj¹
nowej placówki. Niemniej, poniewa¿ zmieni³
nastawianie, akcentowa³ swój patriotyzm i koniecznoœæ
niez³omnej walki o niepodleg³oœæ, zacz¹³ powoli
odzyskiwaæ utracon¹ popularnoœæ. Trudno ustaliæ, kiedy
doñ nabrali zaufania cz³onkowie Dozoru G³ównego i czy
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uznali za s³uszne wyzyskaæ jego talenty literackie. Gdyby
tak post¹pili, nie trzeba by szukaæ innego kandydata do
autorstwa „wersji” Ale nie musieli uciekaæ siê do pomocy
Bogus³awskiego, gdy¿ mieli do dyspozycji dwóch innych
literatów, faktycznych cz³onków Towarzystwa Repu-
blikanów Polskich (z których jeden by³ nawet w Dozorze
G³ównym).

Marcina Molskiego legitymuje jego kariera
wojskowa, bliski zwi¹zek z gen. D¹browskim oraz talent
literacki. Urodzony w Dalabuszkach, pow. koœciañski,
nauki pobiera³ u jezuitów we Wschowie. Po œmierci ojca
Mateusza (1767 r.) pozostawa³ pod opiek¹ stryja
Ksawerego, kapitana w Szkole Rycerskiej. Jako uczestnik
konfederacji barskiej dosta³ siê Molski w 1772 r. do
niewoli rosyjskiej. Po zwolnieniu sprzeda³ wieœ rodzinn¹ i
wszed³ do I brygady wielkopolskiej kawalerii narodowej
(1772 r.), gdzie by³ zatrudniony w biurze dowództwa.
Dnia 12 lipca 1792 r. awansowa³ do stopnia porucznika i
by³ podkomendnym gen. J.H. D¹browskiego. W czasie
insurekcji osi¹gn¹³ wysoki stopieñ majora VII brygady
kawalerii narodowej J.H. D¹browskiego. Uczestniczy³ w
jego wyprawie wielkopolskiej i by³ wys³any przez niego
do Koœciuszki z raportem o wziêciu Bydgoszczy (2
paŸdziernika). Przynios³o mu to awans do stopnia
wicebrygadiera i obr¹czkê „Ojczyzna obroñcy swemu”.

Na wyjezdnym Naczelnik wrêczy³ mu w obozie pod
Korytnic¹ (8 paŸdziernika) patent dla D¹browskiego na
genera³a-lejtnanta i „z³ot¹” szablê honorow¹. Po upadku
powstania Molski nale¿a³ do konspiracyjnego klubu
wojskowego D¹browskiego. Ale równoczeœnie napisa³
wierszem „Uwagi nad panowaniem Stanis³awa Augusta,
króla polskiego, w dwóch czêœciach przez obywatela i
¿o³nierza tego¿ kraju MM”, z bardzo ¿yczliw¹ ocen¹
utworzenia Szko³y Rycerskiej i prac dla kultury i nauki
kraju. Na Nowy Rok 1797 ofiarowa³ wiersz „Bukiet”
genera³owej Gorzeñskiej i z polecenia jej mê¿a uda³ siê
(4/5 lutego 1797 r.) do Grodna, by „Stanislaidê”
ofiarowaæ osobiœcie królowi (13 lutego). Mo¿na
mniemaæ, ¿e zosta³ obdarowany, gdy¿ po powrocie
zakupi³ kamienicê Röslerowsk¹ przy ul. Konwiktorskiej
nr 2182. „Niespokojny duch” wyjecha³ z kolei do W³och
i w Mediolanie (16 grudnia) zosta³ w³¹czony do sztabu
g³ównego gen. D¹browskiego. Niebawem jednak wys³a³
go D¹browski jako emisariusza poprzez Genewê (23
kwietnia 1798 r.), Pary¿, Drezno z powrotem do kraju.
Osiad³ w Warszawie we w³asnej kamienicy, organizuj¹c
zasilanie Legionów ochotnikami i funduszami.
Odgrywa³ te¿ rolê w œwie¿o za³o¿onym Towarzystwie
Republikanów Polskich. Latem 1802 r. zosta³ wys³any z
Tadeuszem Czackim przez warszawskie Towarzystwo
Naukowe do Fromborka, by zebraæ pami¹tki po
Miko³aju Koperniku. Poniewa¿ by³ literatem p³odnym i
³atwo pisz¹cym przy fajce i czarnej kawie na dowolne
tematy, kandydatura jego nasuwa siê sama przez siê.
S³ab¹ stron¹ jego twórczoœci by³ koniunkturalizm.
Potrafi³ napisaæ wiersz „Przekleñstwo na zdrajców”, daæ w

1808 r. dwukrotnie œwiadectwo autorstwa Wybickiego,
pisz¹c w sierpniu:

Œpiewa³ Wybicki gorliwy
I¿ za twym Polska przewodem,
Ojczyste zobaczy niwy
I po³¹czy siê z narodem,

a w grudniu, sk³adaj¹c D¹browskiemu ¿yczenia
noworoczne, dodawa³:

[…] Có¿ powiem Genera³owej,
Któr¹ w krainie w³oskiej wyœpiewali nasi,
Œpiewaj¹c Wybickiego piosenkê o Basi.

W koñcu na francuskiej wersji „Pamiêtników” J.H.
D¹browskiego skreœli³:

Jak Xenofon, jak Cezar, jak Fryderyk drugi,
T¹ rêk¹, któr¹ walczy³, spisa³ swe wyprawy,
Tak D¹browski auzoñskie Legijów us³ugi
Zebra³ wiernie w tej ksiêdze dla Narodu s³awy.

Ale nie waha³ siê szukaæ protekcji i korzystaæ z
hojnoœci króla, napisa³ „Wiersz do gubernatora
warszawskiego Köhlera” (1801 r.) i szereg podobnych,
którymi kierowa³ przyziemny oportunizm. Dlatego ju¿
wspó³czeœni, z Marcinow¹ z Wawrzeckich Badeniow¹ na
czele, wyszydzali cechuj¹cy go „brak krêgos³upa”:

Jaki tylko jest los Polski,
Zawsze wiersze pisze Molski;
Pisze do Niemców, Francuzów, Moskali
I wszystkich chwali.

A jeœli siê kiedyœ zdarzy,
¯e przyjd¹ do nas Turcy i Tatarzy,
Równa ich spotka zaleta:
On uzna zbawców w dzieciach Mahometa.

Podobny pogl¹d wyrazi³ Tymon Zaborowski (w
latach 1817 – 1820) w s³owach:

U Molskiego jedna oda
Dla Chrystusa i Heroda,
A w zapasie wierszów trzysta
Dla nowego Antychrysta!

Nie przeszkadza³o mu to mieæ gor¹cych wielbicieli;
Antoni Ochocki zwa³ go „s³ynnym poet¹”, Bieñkowski
zamierza³ wydaæ drukiem jego spuœciznê literack¹, co w
nekrologu w „Kurierze Warszawskim” z 16 maja 1822 r.
okreœlano jako „narodow¹ przys³ugê”.

Trzecim potencjalnym autorem móg³by byæ Jan
Alojzy Orchowski, urodzony w £ucku w 1767 r.
Wyró¿niaj¹cy siê adwokat przy Trybunale Lubelskim, a

KRYNICA nr 84 43

HYMNIKA POLSKA



potem Warszawskim, reprezentowa³ w czasie insurekcji
prawe skrzyd³o jakobinów. By³ autorem pierwszego w
Polsce projektu uw³aszczenia ch³opów za odszko-
dowaniem ze strony pañstwa. W okresie konspiracji
u¿ywa³ pseudonimów Olszañski, John czy Jon. By³
wspó³za³o¿ycielem Towarzystwa Republikanów Polskich
i cz³onkiem Dozoru G³ównego. Od niego wiêc mog³a
wyjœæ inspiracja poprawek stylistyczno-literackich.
Niebawem zreszt¹ zosta³ wys³any do Pary¿a. O jego
talentach literackich œwiadcz¹ obszerne raporty
przesy³ane do Warszawy, o zdolnoœciach dyplo-
matycznych zaœ przeci¹gniêcie T. Koœciuszki do obozu
republikañskiego. Przebywaj¹c w Lyonie wiosn¹ 1802 r.
w korespondencji z D¹browskim wyra¿a³ opiniê, ¿e
„Francja bêdzie zmuszona daæ Polakom Ojczyznê”, i pisa³
do genera³a: „Mo¿e niezad³ugo prowadziæ bêdziesz
okrytych s³aw¹ rodaków, którym przewodniczysz, nad
brzegi Wis³y”. Niebawem napisa³ studwu-
dziestowierszowy utwór „Na popis batalionów II. i III.
Legii Polskiej, na ¿o³dzie Rzeczypospolitej W³oskiej
pozostaj¹cych, przy mieœcie Pavii pod dowództwem Ob.
Grabiñskiego szefa brygady, OO. Ch³opickiego i
Œwiderskiego, szefów tych¿e batalionów, odprawiony 29
wrzeœnia 1802 r., a dedykowany gen. J.H.
D¹browskiemu”:

Po zdeptanych swobodach, po kraju ruinie,
Gdy œwietne imiê Narodu ju¿ ginie,
Co za blask nadzwyczajny me oczy uderza?
W polskiej ogl¹dam sukni dzielnego ¿o³nierza.

Polski ruch, polski orê¿, postaæ polskiej twarzy,
A w oczach Bohaterów ten¿e ogieñ ¿arzy,
Który niegdyœ zapala³ roty niezwalczone,
Gdy nios³y w kraj s¹siadów postrach lub obronê.

Tak, Bracia, œwietni dzie³em przez œwiat
nie prze¿ytem,

Staliœcie siê dla kraju nadziej¹, zaszczytem,
Pok¹d bêdziecie przodków znakami odziani,
Pot¹d nasi nie ¿yj¹ spokojnie tyrani.
………………………………………………….
Jeszcze dla nas pomyœlny los jest przeznaczony,
Pospieszy pewnie szczêœcie z niespodzianej strony!

Wspominaj¹c o tym wierszu po latach w Warszawie
(3 lipca 1807 r.), sugerowa³ p³k. Józefowi Neymanowi,
¿e to on (Orchowski – przyp. J.P.) przepowiedzia³
„wieszczym niejako duchem podŸwignienie Polski”.

Zreszt¹ Orchowski – jak nadmienia R. Kaleta –
napisa³ po powrocie do kraju jeszcze dumê „O
Stanis³awie Potockim, kasztelanicu krakowskim, i innych
Polakach w bitwie pod Wiedniem w r. 1683 poleg³ych”
oraz dramê liryczn¹ w 2 aktach pt. „Œmieræ i ubóstwienie
rymotworki Safo”, Warszawa 1806.

Przeróbkê „Pieœni Legionów” („wersjê warszawsk¹”)
przywióz³ do Pary¿a mo¿e sam kierownik Dozoru
G³ównego, p³k Erazm Mycielski ps. „Adam”, usi³uj¹cy
pod koniec 1798 r. nawi¹zaæ kontakt bezpoœredni
Towarzystwa Republikanów Polskich z emigracj¹, a
mo¿e niebawem delegowany tu w charakterze
pe³nomocnika Jan Alojzy Orchowski. Mogli tu tak¿e
poœredniczyæ systematycznie wysy³ani emisariusze: pp³k
F. Strzy¿ewski, Broszkowski, J. Lachowiecki i inni.
Warszawscy republikanie zostali jednak zaskoczeni
zmian¹ sytuacji, któr¹ zastali nad Sekwan¹, zwi¹zan¹ z
przybyciem Tadeusza Koœciuszki. Przecie¿ zwrotkê
poœwiêcon¹ mu przez Wybickiego eliminowano w
wersjach konspiracyjnych, wykluczaj¹c ukazanie siê jego
na widowni politycznej. I to chyba t³umaczy, ¿e obie
wersje konspiracyjne mia³y ¿ywot krótki i nie
rozpowszechni³y siê, a po „warszawskiej” pozosta³ œlad w
piêkniejszym literacko ujêciu zasadniczej myœli „Jeszcze
Polska nie zginê³a” (zamiast „nie umar³a”).

4. Koœciuszko wobec „Pieœni Legionów”

Wiemy, ¿e „Mazurek D¹browskiego” koñczy³ siê
westchnieniem (Wybickiego), i¿ „Koœciuszkê Bóg
pozwoli!”.

Istotnie, doœæ niespodziewanie dla wszystkich, T.
Koœciuszko zawita³ latem 1798 r. z Ameryki do Pary¿a i
zamieszka³ u Franciszka Barssa. Jako Najwy¿szy
Naczelnik powstania krajowego 1794 r. powszechnie
zosta³ uznany za kierownika akcji niepodleg³oœciowej i
wodza si³y zbrojnej emigracyjno-konspiracyjnej.
Okresowo przyj¹³ liniê polityczn¹ „Polskich
UchodŸców” (a wiêc bazê Konstytucji 3 maja 1791 r.),
utrzymuj¹c gen. J.H. D¹browskiego przy faktycznym
dowództwie Legionów Polskich. S¹dzi³, ¿e jako
przywódca Polski walcz¹cej nie powinien byæ
uzale¿niony od obcych rz¹dów czy sztabów, dlatego nie
przyj¹³ proponowanych mu przez francuski Dyrektoriat
godnoœci i pensji. Rezerwowa³ sobie objêcie dowództwa
Korpusu Polskiego dopiero w marszu do Polski.

Jakkolwiek gen. D¹browski powita³ Naczelnika
serdecznie i z miejsca uzna³ za swego wodza, to przecie¿
pozosta³ w nim lekki osad ¿alu, ¿e z wywalczonej z takim
trudem pozycji Wodza Legionów i kierownika akcji
niepodleg³oœciowej musia³ siê teraz usun¹æ na plan drugi.
Koœciuszko nie omieszka³ zreszt¹ zaakcentowaæ w sposób
dobitny, ¿e czuje siê wodzem naczelnym i zwierz-
chnikiem D¹browskiego.

F. Barss, pe³ni¹cy funkcje honorowego sekretarza
Koœciuszki i z natury rzeczy – jako znaj¹cy œrodowisko –
narzucaj¹cy mu pocz¹tkowo liniê postêpowania, stara³
siê, by stosunki miêdzy Koœciuszk¹ a D¹browskim
u³o¿y³y siê harmonijnie i wielokrotnie przypomina³, ¿e to
legioniœci „Koœciuszkê wyœpiewali – «mamy rac³awickie
kosy, marsz, marsz...»”.
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W odpowiedzi na powitalny list Wybickiego z
Rzymu (28 lipca 1798 r.), Koœciuszko (22 sierpnia)
wyrazi³ sw¹ radoœæ, ¿e tej miary patriota, prawy, czynny i
nienawidz¹cy tyranów, znajduje siê przy Legionach.
„U¿yj Twego œwiat³a do utrzymania jej (wiecznej
nienawiœci do tyranów kraju – przyp. J.P.) w Tobie
podobnych [...]”. Zachêca³, by „dla ugruntowania w
obywatelach ¿o³nierzach [...] œwiêtego zapa³u mi³oœci
Ojczyzny i cnoty zatrudniæ siê chcia³ wpajaniem w umys³y
ich zdañ moralnych i o¿ywia³ nadziejê widzenia jeszcze
Polski krajem niepodleg³ym i prawdziwie woln¹
Rzecz¹pospolit¹”, dodaj¹c: „Znasz ile pieœni entuzjazmu (!)
wpajaj¹ w dusze ludzi, co dysz¹ za wolnoœci¹. Chciej to
pomiêdzy wspó³ziomkami pomna¿aæ”. Wzywa³ go dalej do
u³o¿enia katechizmu republikañskiego, „który by
zastêpowa³ miejsce opinij zabobonu, którego ju¿ w czêœci
znacznej zapewne pozbyæ siê musieli”. Wyznawa³, ¿e
powa¿ne te obowi¹zki sk³ada na jego barki w imiê
przyjaŸni i w przeœwiadczeniu o jego zdolnoœciach.

Mimo braku wyraŸnej wzmianki o „Pieœni
Legionów” niektórzy (jak Ska³kowski czy Kaleta)
wyci¹gaj¹ z tej wypowiedzi wniosek, ¿e Naczelnik
poœrednio wyra¿a³ tu Wybickiemu sw¹ wdziêcznoœæ za
g³oszon¹ w ostatniej strofie nadziejê na szczêœliwy powrót
Koœciuszki.

Wybicki list Koœciuszki dosta³ w Mediolanie (7
wrzeœnia). Dziêkuj¹c, stwierdza³, ¿e czytanie go by³o dlañ
wielkim prze¿yciem. „¯ycia nam Twego, Naczelniku,
trzeba, bo nam trzeba raz jeszcze walecznoœci i rady dla
odzyskania Ojczyzny! […]. Przez to zaufanie, które
posiadasz, do Ciebie nale¿y tego ducha utrzymaæ […]”.
Chwali³ sprawnoœæ legionistów i zapobiegliwoœæ gen.
D¹browskiego, któremu sam Koœciuszko „generalstwo i
sw¹ ufnoœæ daæ raczy³”, deklarowa³ swe dalsze us³ugi dla
kraju.

Mimo zabiegów Barssa i zachowanych pozorów
„Mazurek D¹browskiego” nie przypad³ Koœciuszce do
gustu, gdy¿ wysuwa³ na czo³o nie jego, ale
D¹browskiego. Tym siê te¿ t³umaczy brak wyraŸnej
akceptacji „Mazurka”, a niebawem lansowanie w
charakterze hymnu legionowego francuskiego utworu
„Chanson envoyée par le Patriote Polonais a ses freres
d’armes rassemblés en Italie”. Autorem jego by³
Wojciech Sarmata Turski, znany z wyst¹pienia przeciw
marsza³kowi Adamowi Poniñskiemu na Sejmie
Czteroletnim w 1789 r., a potem w Pary¿u przed
Konwencj¹ (30 grudnia 1792 r.), z kolei reorganizator
jazdy tureckiej, przebywaj¹cy podówczas w Pary¿u w
charakterze zreformowanego francuskiego szefa brygady.
Utwór jego oparty na melodii „Marsylianki” razi³
jêzykiem (francuskim), przyjêciem popularnych w
okresie rewolucji uogólnieñ klasycznych, brakiem
jakichkolwiek akcentów patriotycznych. Zaczyna³ siê od
s³ów: „Partons pour l’antique Ausonne” (Ruszajmy do
staro¿ytnej Auzonii). Utwór nawi¹zywa³ do wêdrówki
Eneasza, najdzielniejszego wodza trojañskiego, który

uszed³ z p³on¹cej Troi z wizerunkami bogów ojczystych,
by po latach tu³aczki zapocz¹tkowaæ potêgê Rzymu.
Myœl przewodnia by³a mo¿e g³êboka i pouczaj¹ca, ale dla
szerokiego grona legionowego sztuczna, obca, zw³aszcza
po prostym, jasnym, porywaj¹cym ujêciu „Pieœni
Legionów” W utworze swym Turski gloryfikowa³
Bonapartego, nie wspomina³ wyraŸnie (ale jedynie
aluzjami) ani o Polsce, ani o Koœciuszce czy
D¹browskim. Gen. D¹browskiego boleœnie wiêc
dotknê³o ¿¹danie Naczelnika (2 paŸdziernika 1798 r.), by
rozdano legionistom za³¹czon¹ „Pieœñ” „u³o¿on¹ przez ob.
Alberta Turskiego na nutê «Marsylianki». Niech j¹ nasi
œpiewaj¹. Warta jest, aby siê jej nasi ¿o³nierze na pamiêæ
nauczyli”.

D¹browski nie móg³ zrozumieæ, co w tym utworze
widzi Koœciuszko godnego uwagi, uznania i
rozpowszechniania. Niemniej rozkaz pochodzi³ od
zwierzchnika, wiêc D¹browski musia³ siê doñ
zastosowaæ. Przekaza³ wiêc „Pieœñ” Turskiego z
Mediolanu (gdzie okresowo przebywa³) gen. Knia-
ziewiczowi do Rzymu, gdzie sta³a 1. Legia. Nie poda³
autora, a jedynie zaznaczy³, ¿e nades³a³ j¹ Naczelnik z
¿yczeniem wprowadzenia jej w batalionach. Pomin¹³
nazwisko, gdy¿ w tym okresie obu Turskich Ÿle widziano
w Legionach. Jego brat, p³k Józef, dowódca 6. regimentu
pieszego litewskiego w okresie insurekcji, jako nale¿¹cy
do kierownictwa spisku maj¹cego utr¹ciæ D¹browskiego
na rzecz gen. Jerzego Grabowskiego, zosta³ nie tak dawno
wydalony z Rzymu pod eskort¹ ¿andarmerii francuskiej.
Uj¹³ siê za bratem Wojciech z Pary¿a, gani¹c
postêpowanie Józefa, ale bardziej jeszcze potêpiaj¹c
D¹browskiego „za deportowanie” zas³u¿onego w
insurekcji sztabowca polskiego. „Pieœñ” Turskiego nie
przyjê³a siê w 1. Legii, zapewne nie bez cichego nacisku
gen. D¹browskiego, który jej wcale nie przekaza³ do 2.
Legii F. Rymkiewicza.

5. „Mazurek D¹browskiego”
w Legii Naddunajskiej

Gen. Karol Kniaziewicz jako szef 1. Legii polskiej
œpiewa³ wraz z podkomendnymi „Pieœñ Legionów” w
czasie kampanii neapolitañskiej. Wys³any jako jeden z jej
triumfatorów do Pary¿a ze zdobycznymi chor¹gwiami,
uzyska³ nominacjê na szefa nowo utworzonej Legii
Naddunajskiej na ¿o³dzie francuskim (8 wrzeœnia 1799
r.), niezale¿nej od gen. D¹browskiego. W miesi¹c po
zatwierdzeniu przez francuskie Cia³o Prawodawcze
formacji, uradowany Kniaziewicz pisa³ (12 paŸdziernika)
do przebywaj¹cego w Chambery Wybickiego: „Bêdziem
w Polsce zbieraæ jeszcze nastêpne ¿niwa, œpiewaj¹c sobie
«Jeszcze Polska nie umar³a, kiedy my ¿yjemy»”.

Mimo narastaj¹cego konfliktu miêdzy szefami obu
Legii: D¹browskim i Kniaziewiczem, ten ostatni nie
pokusi³ siê o zainicjowanie odrêbnej, w³asnej pieœni Legii
Naddunajskiej, choæ w pewnym okresie silny od³am
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emigracji jego w³aœnie wysuwa³ przed Koœciuszkê i
D¹bowskiego, a obecnoœæ w sztabie utalentowanych
literatów, kpt. Franciszka Kosseckiego i kpt. Cypriana
Godebskiego, gwarantowa³a, ¿e podobny utwór móg³
powstaæ; ma³o tego – przecie¿ 10 grudnia 1799 r. przyby³
do kwatery g³ównej w Phalsburgu sam Wybicki, który w
tym okresie oddali³ siê od D¹browskiego, wi¹¿¹c siê
mocno przyjaŸni¹ z Kniaziewiczem. Wystarczy³o wiêc
s³owo, by powsta³a nowa „Pieœñ” lub wariant nadreñski
poprzedniej z wysuniêciem Kniaziewicza.

Na niepodjêcie takiego kroku wp³ywa³y niew¹t-
pliwie wzglêdy taktyczne. Kniaziewicz nie chcia³
akcentowaæ swej niezawis³oœci od gen. D¹browskiego ani
usuwaæ w cieñ Koœciuszki; musia³ siê te¿ liczyæ z opozycj¹
wewnêtrzn¹ swej arcyrepublikañskiej Legii, znacznie
silniejsz¹ ni¿ ta, która zatruwa³a ¿ycie D¹browskiemu;
posunê³a siê ona w lipcu 1800 r. do zorganizowania
spisku przeciw „arystokracie” Kniaziewiczowi.

Na skutek tego pod Eschborn, Riedelheim,
Griesheim (5 lipca 1800 r.), potem pod Offenbach i

Bergen (12 lipca), wreszcie pod murami Frankfurtu nad
Menem rozbrzmiewa³a „Jeszcze Polska”. Dnia 27 lipca
1800 r. Kniaziewicz ze Strasburga, daj¹c wyraz
nadziejom odbudowy Polski, pisa³ do Wybickiego :

„Zdaje siê, ¿e Bonaparte narodom granice przepisze;
my maj¹c blisko niego Koœciuszkê, spodziewaæ siê
powinniœmy, ¿e Bonaparte i na Pó³nocy na czele wolnego
narodu równie jemu wielkiego cz³owieka postawiæ zechce i
tak œpiewaj¹c: «Przejdziem Wis³ê, przejdziem Wartê, bo
nas uczy³ Bonaparte jak zwyciê¿aæ mamy!» – a¿ do
Warszawy zajdziemy”.

W wypowiedzi tej mo¿na zauwa¿yæ modyfikacjê
tekstu: „Bo nas uczy³ Bonaparte”, zamiast „da³ nam
przyk³ad...”

I znowu w kampanii zimowej 1800 r., zw³aszcza pod
Hohenlinden (3 grudnia1800 r.), gdzie Polacy powa¿nie
przyczynili siê do zwyciêstwa, rozbrzmiewa³a „Pieœñ
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Legionów”, docieraj¹c w zwyciêskim poœcigu a¿ do rzeki
Salzy.

W trudnym okresie koñcowym (przed wyjazdem na
San Domingo), jeszcze przy tej melodii gromiono desant
angielski, próbuj¹cy uwolniæ od oblê¿enia twierdzê
Portoferrajo na wyspie Elbie (14 listopada 1801 r.).

6. Koniec epopei

Wierszowany program niepodleg³oœciowy Wy-
bickiego (jakim by³a „Pieœñ Legionów”) zyska³ w latach
1797 – 1801 pe³ne uznanie w kraju i za granic¹. Ale
niekorzystne zmiany koñcowego okresu legionowego
os³abi³y jego pozycjê. Po pokoju w Luneville zosta³a
narzucona Legionom (koniec 1801 r.) reorganizacja w
trzy pó³brygady piechoty i pu³k u³anów, wed³ug wzoru
francuskiego, ograniczaj¹ca dotychczasow¹ autonomiê,
choæ jeszcze utrzymuj¹ca zaci¹g, mundur i komendê
polsk¹ oraz dawne chor¹gwie; ale gen. D¹browski zosta³
usuniêty od faktycznego dowództwa, przechodz¹c na
fikcyjne stanowisko generalnego inspektora si³ polskich;
dymisjê wziêli genera³owie Kniaziewicz i Wielhorski, a
Koœciuszko zra¿ony „do Grabarza Republiki” Bona-
partego uchyli³ siê od wspó³dzia³ania.

Kiedy dwie z tych pó³brygad, wys³ane na San
Domingo, uleg³y zniszczeniu, trac¹c na skutek walk i
¿ó³tej febry 4 tys. ¿o³nierzy, wzdrygnê³a siê polska opinia
publiczna na niewdziêcznoœæ Francji i „rzekomego”
protektora Legionów – Bonapartego.

Ale skoro ten przyozdobi³ czo³o koron¹ cesarza
Francuzów (1804 r.) i króla W³och (1805 r.), uznali
Polacy, ¿e na tak¹ prowokacjê musz¹ odpowiedzieæ stare
dynastie wojn¹, która zmusi Napoleona do podjêcia
sprawy polskiej. St¹d znów zwrot ku Francji i
„geniuszowi wojny” Napoleonowi. Powsta³ wtedy
„Œpiew” odtwarzaj¹cy nastroje chwili.

Gdzie przyjemniej traciæ chwile,
Jak w gronie w³asnych rodaków,
Z nimi ¿yæ, umieraæ mile,
Wœród narodowych orszaków.

Dalej, bracia, idŸmy œmia³o
Na has³o Napoleona!
Czyje w polu legnie cia³o.
Ten przeznaczeñ swych dokona³.

Wszak nad szeœæ stóp wiêcej ziemi
Cz³ek po œmierci nie zajmuje;
Równie ten umrze z drugiemi,
Komu œwiat trumnê zbuduje.

Dalej, bracia, idŸmy œmia³o
Na has³o Napoleona!
Czyje w polu legnie cia³o,
Ten przeznaczeñ swych dokona³

Lepiej gdy bracia garœæ piasku
Na me oczy rzuciæ musz¹,
Bez ¿adnego mnichów wrzasku,
Tylko westchn¹ za m¹ dusz¹.

Dalej, bracia, idŸmy œmia³o,
Na has³o Napoleona!
Czyje w polu legnie cia³o,
Ten przeznaczeñ swych dokona!

Œpiew ten, beztroski i weso³y, daleki by³ oczywiœcie
od ideologiczno-programowej „Pieœni Legionów”, do
której teraz wrócono. Po zwyciêskiej bitwie z
Austriakami pod Castel (23 listopada 1805 r.), któr¹
rozstrzygnê³y bagnety 1. regimentu piechoty polskiej
Józefa Grabiñskiego i lance u³anów Aleksandra
Ró¿nieckiego, znowu zabrzmia³ triumfalnie „Mazurek
D¹browskiego”.

W nowej wojnie z Królestwem Obojga Sycylii (1806
r.), która doprowadzi³a do osadzenia na tronie
neapolitañskim Józefa Bonapartego, nasunê³a siê
dwukrotnie okazja odœpiewania „Pieœni Legionów” w
Chieti, gdzie kwaterowa³ gen. D¹browski jako
komendant prowincji Trojga Abruzzów. Dnia 28
sierpnia odby³a siê uroczystoœæ zaœlubin jego córki
Karoliny z Józefem Palombinim, pu³kownikiem
regimentu dragonów w³oskich im. Napoleona,
niebawem genera³em. „Mazurek” mia³ tu raczej
podkreœliæ pozycjê i zas³ugi ojca panny m³odej. Ale
wkrótce, 5 paŸdziernika, œpiewali go jako pieœñ triumfu
sztabowcy odprowadzaj¹cy gen. D¹browskiego. Wobec
zwyciêstw nad Prusakami Napoleon wezwa³ go do swego
boku, by podj¹³ organizacjê wojsk polskich na
wyzwolonym terenie. Gen. D¹browski meldowa³ siê
cesarzowi w Kappstett (23 paŸdziernika), a œci¹gn¹wszy
po drodze z Drezna Józefa Wybickiego, wyda³ z nim
wspólnie z Berlina (3 listopada) odezwê do rodaków,
stanowi¹c¹ podsumowanie 11 lat walk Legionów
Polskich o niepodleg³oœæ. Po Austerlitz i wkroczeniu
wojsk francuskich na ziemie polskie zaboru pruskiego
wydawa³o siê oczywiste, ¿e dochodzi do realizacji
zapowiedzi odebrania szabl¹ tego, „co nam obca moc
wydar³a”.

Radoœnie witani zd¹¿ali do Poznania D¹browski i
Wybicki, bohater i autor pieœni „Jeszcze Polska”, któr¹
dobrze zna³a Wielkopolska. Gdy wieczorem 8 listopada
1806 r. zbli¿yli siê do miasta, poznaniacy, oczekuj¹cy ich
z pochodniami, wprzêgli siê do pojazdu i wœród œpiewu
„Jeszcze Polska nie zginê³a” wnieœli przyby³ych na rêkach
do przygotowanej kwatery w Pa³acu Miel¿yñskich.

Jan LUBICZ-PACHOLSKI
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Pamiêæ o miêdzywojennym Drohobyczu
w utworach Andrzeja Chciuka

i Henryka Grynberga

Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej w literaturze
ukaza³o siê wiele tekstów opartych na auten-
tycznych faktach i maj¹cych cechy œwiadectw o
prze¿ytym ekstremalnym doœwiadczeniach. Uwaga
literaturoznawców zaczyna siê skupiaæ wokó³
autobiografii, wspomnieñ uczestników i ofiar
wojny, represji politycznych oraz deportacji, ma-
j¹cych na celu zachowanie pamiêci o w³asnej
przesz³oœci i przesz³oœci swego narodu. Dlatego
przedmiotem badañ wielu nauk, w tym literatu-
roznawstwa, staje siê pamiêæ jednostkowa cz³owieka
oraz pamiêæ zbiorowa.

Po raz pierwszy obszernej analizy tego zjawiska
w nauce dokona³ francuski socjolog Maurice
Halbwachs w swojej pracy „Pamiêæ zbiorowa”
(1950 r.), w której akcentowa³, ¿e pamiêæ jednost-
kowa zawsze zale¿y od pamiêci zbiorowej, ¿yj¹cej w
tradycjach, instytucjach spo³ecznych i in. Halb-
wachs twierdzi³, ¿e pamiêæ zbiorowa jest zawsze
motywowana i markowana spo³ecznie, a proces
zapamiêtywania ma charakter wy³¹cznie spo³eczny i
zale¿y od wyboru obiektu i technologii percepcji.
Nawet jeœli ów proces nale¿y do jednostki, to tylko
w sposób poœredni: przez jej przynale¿noœæ do
pewnego socjum [1]. PóŸniej uczeñ Halbwachs’a,
Pierre Nora, stwierdzi³, ¿e pamiêæ zbiorowa skupia
siê i reprezentuje w tzw. miejscach pamiêci, które s¹
nie tylko nazwami geograficznymi, a te¿ swoistymi
punktami zderzeniowymi, w których kszta³tuje siê
pamiêæ spo³eczeñstwa [2]. Miejsca te s¹ powo³ane
do zachowania pamiêci zbiorowej i maj¹ znaczenie
symboliczne, które mo¿e siê zmieniaæ dziêki
licznym strategiom jednostkowym lub grupowym.
Dlatego w zale¿noœci od idei oraz pozycji spo³ecznej
i autorskiej pisarza dzie³o literackie staje siê
g³ównym czynnikiem kszta³towania identycznoœci
grupowej. Dokonuj¹c analizy tych miejsc mo¿na
zrozumieæ zmianê samoœwiadomoœci oraz identy-
cznoœci zbiorowej pewnej grupy spo³ecznej [2].

Celem niniejszej pracy staje siê analiza pamiêci
jednostkowej i zbiorowej w tekstach literackich o

miêdzywojennym Drohobyczu polskich pisarzy
Andrzeja Chciuka i Henryka Grynberga.

Andrzej Chciuk – to ma³o znany polski pisarz,
który urodzi³ siê w Drohobyczu w r. 1920, tu
spêdzi³ dzieciñstwo i lata gimnazjalne, tu te¿
debiutowa³ w prasie miejscowej. Na pocz¹tku II
wojny œwiatowej Chciuk emigrowa³ do Wêgier, st¹d
dosta³ siê do Francji, a potem do Australii, gdzie
mieszka³ ju¿ do koñca ¿ycia. Andrzej Chciuk nale¿y
do tego grona polskich pisarzy emigracyjnych,
których twórczoœæ to proza autobiograficzna w
po³¹czeniu z dokumentalizmem i fikcj¹ literack¹.
Tematy jego utworów w wiêkszoœci s¹ zwi¹zane z
powojenn¹ emigracj¹, nostalgi¹ za utracon¹
ojczyzn¹ i œwiatem dzieciñstwa.

Ojczyzn¹ Chciuka by³ miêdzywojenny Droho-
bycz, wówczas nale¿¹cy do II Rzeczypospolitej
Polskiej. Po wkroczeniu do miasta Armii Czerwonej
we wrzeœniu 1939 roku drohobyccy Polacy uciekali
z miasta przed okupacj¹ radzieck¹, emigrowali do
pañstw Europy, Ameryki oraz Australii. Taki los
spotka³ tak¿e Chciuka. Kiedy znalaz³ siê w dalekiej
Australii i zatêskni³ za krajem lat dziecinnych,
Chciuk napisa³ dwie ksi¹¿ki wspomnieñ o Droho-
byczu – „Atlantyda. Opowieœæ o Wielkim Ksiêstwie
Ba³aku” (1969 r.) oraz „Ziemia Ksiê¿ycowa. Druga
opowieœæ o Wielkim Ksiêstwie Ba³aku”(1972 r.).

Ksiêstwem Ba³aku w okresie miêdzywojennym
nazywano ziemie Galicji Wschodniej, której
mieszkañcy rozmawiali specyficzn¹ odmian¹
polszczyzny – ba³akiem. Ba³ak ten by³ skutkiem
synkretyzmu jêzyków polskiego, ukraiñskiego,
niemieckiego i jidysz. Na Centrum Ksiêstwa Ba³aku
Chciuk wybra³ miasto swego dzieciñstwa – Dro-
hobycz, w którym stosunkowo zgodnie wspó³ist-
nia³y od wieków trzy narodowoœci: Polacy, ¯ydzi i
Ukraiñcy, a ka¿da z nich uwa¿a³a miasto za „swoje”:
„Polak chcia³ pokazaæ w nim sw¹ polskoœæ, Rusin sw¹
ruskoœæ, a ¯yd sw¹ ¿ydowskoœæ i co wyj¹tkowe, w
morzu nienawiœci, która nasta³a póŸniej, rzeczy te i
sprawy nie k³óci³y siê, a doskonali³y. Bo ludzie tam
zawsze dzielili siê na przyjació³, znajomych i
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nieznajomych” [5, 27]. Jednak autor by³ œwiadomy
tego, ¿e nie by³o to ¿adna idylla. Pisarz wspomina
przedwojenne narodowoœciowe konflikty polsko-
ukraiñskie i drobne konflikty z polsko-¿ydowskiego
¿ycia codziennego, jednak robi to w sposób
delikatny, niby niespecjalnie, akcentuj¹c, ¿e w jego
pamiêci ¿yje inny Drohobycz. Dlatego w³aœnie do
Chciuka nale¿y stworzenie w literaturze nostal-
gicznego, nieco wyidealizowanego obrazu Droho-
bycza. Zosta³o to spowodowane kilkoma czyn-
nikami: po pierwsze, têsknot¹ za utraconym krajem
dzieciñstwa, po drugie, zerwaniem z ziemi¹ ojczyst¹
i po trzecie, œwiadomoœci¹ tego, ¿e jego ma³a
ojczyzna ju¿ nie istnieje – ani w realnym czasie, ani
w realnej przestrzeni.

Chciuk pisze o Drohobyczu jako o Arkadii poza
czasem, która niestety zatonê³a jak legendarna
Atlantyda. Tak wiêc swoimi wspomnieniami pra-
gnie pisarz zatrzymaæ w pamiêci niepowtarzalne
momenty ze swego dzieciñstwa i utrwaliæ dla sobie i
dla innych by³ych drohobyczan pamiêæ o takim
Drohobyczu, jakim by³ on w okresie miêdzy-
wojennym. W ten oto sposób Chciuk wprowadza
swoich czytelników w typowe dla pisarzy emigra-
cyjnych, wielopoziomowe pojmowanie czasu i
przestrzeni: „tu” i „tam”. Takich refleksji nad
problemem przestrzeni u Chciuka jest du¿o. Sku-
pione s¹ one zazwyczaj wokó³ kwestii dotycz¹cych
emigranta: kim jest, jakie s¹ jego myœli, uczucia,
wartoœci, jaki teraz jest kraj jego dzieciñstwa.

Bohater-narrator Chciukowych ksi¹¿ek istnieje
w realnej przestrzeni, z której poprzez pamiêæ wraca
do nierealnej „tamtej ziemi”. Ta wyimaginowana
przestrzeñ „tam” zosta³a umieszczona poza czasem i
mo¿e sk³adaæ siê z ró¿nych warstw czasowych.
Istnieje te¿ wiele zatrzymanych w pamiêci obiektów
czasowych i przestrzennych, które staj¹ siê g³ów-
nymi dla autora-bohatera-narratora. S¹ nimi bez
w¹tpienia dzieciñstwo i miasto dzieciñstwa. Tak
wiêc przyroda, mieszkañcy miasta, ulubione
przedmioty z woli narratora trafiaj¹ do
przedstawianego przez niego œwiata, bo to w³aœnie
on tworzy swoj¹ rzeczywistoœæ, swoj¹ przestrzeñ,
przepe³nion¹ wspomnieniami o drohobyckiej
m³odoœci, o domu, o szkole. Niestety, jest to ju¿
tylko nieistniej¹ca w rzeczywistoœci przestrzeñ
pamiêci, snu, marzeñ sennych. Dlatego Chciuk
przedstawia miasto w dwóch wymiarach: Droho-
bycz pozytywny, czyli „tam” – miasto dzieciñstwa i
m³odoœci przed wojn¹ oraz Drohobycz negatywny –
miasto w czasie wojny i powojenne. Czytelnik

Chciukowych opowieœci jest œwiadomy tego, ¿e ma
do czynienia ze œwiatem przedstawionym przez
autora-bohatera-narratora, stworzonym przez jego
wspomnienia i pamiêæ zmys³ow¹.

Bohaterów swoich wspomnieñ autor przed-
stawia tak, jak podsuwa mu to pamiêæ, aby zapre-
zentowaæ jak najwiêcej „typów i typków” utra-
conego kraju: „Pisz¹c ten mój pamiêtnik z okresu
dojrzewania – przejrzysty jak ³za, [...], nieraz
zastanawia³em siê, w jakim porz¹dku owe typy i typki
wyliczaæ, jak je ustawiæ w jak¹œ hierarchiê, jak ich losy
skomponowaæ w jedn¹ wielk¹ mozaikê olbrzymiego
kosmosu malutkiego ¿ycia i miasteczka, ci¹gle nie
mog³em siê na nic zdecydowaæ. Niech wiêc poka¿¹ siê
Wam na scence tej ksi¹¿eczki tak, jak sp³ywaj¹ z pióra:
nie ma tu innej kompozycji ni¿ mi³oœæ i rozrzewnienie,
ni¿ prawda wspomnienia, która boli i cieszy zarazem i
rz¹dzi siê swymi prawami pamiêci, wszystko
upiêkszaj¹cej nieco, ale i wszystko rozumiej¹cej coraz
lepiej” [4,15]. Przypominaj¹c postaci drohobyczan,
autor ³¹czy humor odrêbnej sytuacji z ca³kiem
powa¿nymi refleksjami widzianymi z perspektywy
emigracji. Mieszkañców by³ego Drohobycza
Chciuk przedstawia czytelnikom z perspektywy
czasu teraŸniejszego. Pojawiaj¹ siê oni w krótkich i
czêsto pikantnych sytuacjach, których ma³y Chciuk
by³ œwiadkiem w przesz³oœci i w³aœnie dlatego tak
dobrze je zapamiêta³. Nastêpnie autor – ju¿ jako
emigrant i cz³owiek dojrza³y – informuje i komen-
tuje ich dalsze losy. W taki sposób czytelnik poznaje
wielu drohobyczan z okresu przedwojennego.

W utworach Chciuka o Drohobyczu widoczna
jest ró¿nica w przedstawieniu miasta przed wojn¹, w
czasie wojny i po wojnie. W miarê jak zmienia³o siê
miasto, tak zmienia³ siê stosunek autora do niego.
Przedwojenny Drohobycz pisarz porównuje z
mityczn¹ Arkadi¹, w której stosunkowo zgodnie
wspó³istnia³y ze sob¹ trzy narodowoœci: Polacy,
Ukraiñcy i ¯ydzi. Inne jest miasto Chciuka w czasie
wojny, która przynios³a tu wielkie z³o: deportacjê,
emigracjê, œmieræ tysiêcy mieszkañców dawnej
Arkadii. To tragiczny okres dla ka¿dej narodowoœci
zamieszkuj¹cej ten kraj. Drohobycz-„tam” – do
wojny, i Drohobycz-„tam” – po wojnie rozdzielony
zosta³ ma³o dostrzegaln¹ granic¹. O cierpieniu
mieszkañców rodzinnego miasta czytelnik
dowiaduje siê nie wprost, z faktów lub sytuacji, a
raczej z refleksji post factum autora-bohatera-
narratora. Jednak granica ta istnieje i to ona
decyduje, ¿e Drohobycza-„tam” w rzeczywistoœci
ju¿ nie ma, ¿e pozosta³a ona tylko w pamiêci jej
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dawnych mieszkañców. Od tej¿e granicy zaczyna siê
czas odmiennej jakoœciowo przestrzeni: miasto na
mapie pozosta³o, lecz nie ma ju¿ jego dawnych
mieszkañców, ca³kowicie zmieni³ siê dotychczasowy
styl ¿ycia ma³ego miasteczka, na tyle, ¿e Chciukowi
trudno teraz powiedzieæ „tam”, bo nie ma ju¿ dok¹d
i do kogo wróciæ. Dlatego na stronach swoich
ksi¹¿ek autor czêsto akcentuje, jak wa¿na dla niego i
dla takich jak on jest pamiêtaæ o ka¿dym momencie
prze¿ytym w mieœcie dzieciñstwa.

Bior¹c pod uwagê tak¹ niedoskona³oœæ ludzkiej
pamiêci jak zapomnienie, Chciuk nierzadko rea-
nimuje swoj¹ pamiêæ wspomnieniami innych emi-
grantów z Drohobycza, gdy¿ chodzi mu nie tylko o
to, jak „ja” pamiêtam, a tak¿e o to, jak „my”
pamiêtamy: „Patrzymy na siebie i równoczeœnie
wszyscy jesteœmy bardzo zmêczeni. I ¿yciem, i wspom-
nieniami, ale wiêcej wspomnieniami. Nieuporz¹dko-
wanymi wspomnieniami, które by raz nareszcie trzeba
jakoœ wysortowaæ, u³o¿yæ w kupki, spisaæ, skreœliæ
podobne pozycje po obu stronach...” [5,17].

Drohobycz w opowieœciach Andrzeja Chciuka
to synteza jego prywatnej pamiêci i pamiêci
zbiorowej drohobyckich Polaków-emigrantów,
którzy uto¿samiaj¹ powojenn¹ przestrzeñ „tam”
raczej z systemem spo³eczno-politycznym, a nie z

konkretn¹ nazw¹ geograficzn¹. Przecie¿ owa
ojczyzna ju¿ nie istnieje naprawdê, a sta³a siê jedynie
wspomnieniem. Pod wp³ywem politycznych zmian
ta miejscowoœæ straci³a swój dotychczasowy
charakter i zmieni³a siê na tyle, ¿e ju¿ nie mo¿na
nazywaæ jej s³owem „tam”.

Inny, ca³kiem odmienny topos miêdzywojen-
nego Drohobycza przedstawia nam w swojej prozie
Henryk Grynberg – pisarz pochodzenia ¿ydow-
skiego, który w rezultacie II wojny œwiatowej – tak
samo jak Chciuk – na zawsze utraci³ kraj dzie-
ciñstwa. To pisarz i publicysta znany w literaturze
polskiej jako autor ksi¹¿ek o Holocauœcie. Gdy
wybuch³a wojna, mia³ dopiero piêæ lat. W latach
1942-44 przechowywa³ siê z matk¹ legitymuj¹c siê
tzw. aryjskimi papierami, które uratowa³y ich przed
tragicznym losem pozosta³ej rodziny. Na emigracji,
w Ameryce, Grynberg zrobi³ karierê jako
dziennikarz i pisarz. W Stanach Zjednoczonych i
Europie jest znany jako autor licznych artyku³ów,
opowieœci i poezji o ¿yciu i zag³adzie ¯ydów.
Debiutowa³ w 1959 roku opowiadaniem „Anty-
gona”, w którym opowiada o tragicznych losach
polskich ¯ydów w latach wojny, o wydarzeniach
okresu dzieciñstwa, które na zawsze pozosta³y w jego
pamiêci. Owa pamiêæ sprawia, i¿ czuje siê on w
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obowi¹zku spisaæ relacje œwiadków tamtych stra-
sznych wydarzeñ.

W 1997 roku, w Warszawie ukaza³ siê kolejny
tom opowiadañ Henryka Grynberga pt. „Droho-
bycz, Drohobycz”. Pisarz zawar³ w nim jedenaœcie
tekstów, jednak bezpoœrednio z Drohobyczem
zwi¹zany jest tylko pierwszy z nich. W pozosta³ych
zaœ opowiadaniach nie da siê wyodrêbniæ
drohobycki kontekst. Dlatego mo¿na przypuszczaæ,
¿e o tytule ksi¹¿ki zadecydowa³y dwa czynniki: po
pierwsze, powtarza on tytu³ pierwszego
opowiadania, najobszerniejszego i chyba najbardziej
tragicznego, które wprowadza czytelnika w problem
zag³ady, uœwiadamia przyczyny tej katastrofy. Po
drugie, trzeba pamiêtaæ, ¿e teksty Grynberga to
teksty-œwiadectwa tych, którzy ocaleli, a ich
„g³ównym bohaterem” jest Holocaust, nie zaœ losy
poszczególnych postaci i miasta, w których
rozgrywa siê akcja. Owe postaci i miasta s¹ jedynie
t³em wydarzeñ.

Ksi¹¿ka „Drohobycz, Drohobycz” natychmiast
wywo³a³a wœród czytelników wiele kontrowersji,
szczególnie wœród by³ych mieszkañców Droho-
bycza, ¯ydów i nie-¯ydów, mia³a tak swoich
zwolenników, jak i przeciwników. Polemikê
spowodowa³ w³aœnie ów pierwszy tekst bêd¹cy
œwiadectwem drohobyckiego ¯yda – Poldka
Lustiga, który prze¿y³ Holocaust w mieœcie lat
dziecinnych. Lustig prze¿y³ obozy koncentracyjne i
wyemigrowa³ do Ameryki. Tam w³aœnie spotka³ siê
ze znanym ju¿ dziennikarzem i pisarzem Gryn-
bergiem, któremu opowiedzia³ historiê swojego
¿ycia. By³a to spowiedŸ cz³owieka, który niejedno-
krotnie znajdowa³ siê w skrajnej sytuacji ¿yciowej i
na sobie odczu³ ból utraty rodziny i ojczyzny. Tak
wiêc pisarz Henryk Grynberg, w œlad za narratorem
Lustigem, „maluje” dla czytelnika portret przed-
wojennego Drohobycza i opisuje wydarzenia w
mieœcie po wybuchu wojny. Poldek Lustig
opowiada o wszystkim, co pamiêta z okresu swego
dzieciñstwa i m³odoœci: przytacza nazwy droho-
byckich ulic i dzielnic, numery domów i nazwiska
mieszkañców, dywaguje na temat ówczesnych w³adz
miejskich – polskich i niemieckich, wspomina o
gimnazjum, nauczycielach, konfliktach miêdzyna-
rodowoœciowych, otwarcie ocenia tragiczne wyda-
rzenia w Drohobyczu.

W przedmowie do ksi¹¿ki autor akcentuje, ¿e te
wspomnienia, chocia¿ oparte na rozmowach z
autentycznymi ludŸmi, nie s¹ wywiadami i za ich
treœæ odpowiada tylko autor. To w³aœnie spo-

wodowa³o zarzuty drohobyczan wobec Grynberga.
Oskar¿ano go o fa³szywe przedstawienie niektórych
faktów. Równie¿ znani schulzolodzy – Jerzy
Jarzêbski i Wies³aw Budzyñski wyrazili swoje
w¹tpliwoœci odnoœnie niektórych wydarzeñ z ¿ycia
Brunona Schulza, których opis znajduje siê w
opowiadaniu „Drohobycz, Drohobycz” [8,89],
[3,392]. Jednak owe kontrowersje nie zniechêci³y
czytelników, spowodowa³y jedynie deficyt ksi¹¿ki w
ksiêgarniach. Dlatego te¿ wydano ja ponownie w
2000 roku i przet³umaczono na kilku jêzyków, w
tym na ukraiñski.

Odbiorca opowiadania Grynberga powinien
rozumieæ, ¿e ma do czynienia nie po prostu z
dzie³em literackim, a z tekstem, w którym prawda
dokumentu ³¹czy siê z fikcj¹ literack¹. Na tym
polega fenomen œwiadectwa jako gatunku literac-
kiego – pamiêtaæ o traumie wywo³anej prze¿ytymi
okrucieñstwami. Trauma indywidualna i zbiorowa
ocalonego cz³owieka sprawia, ¿e jego pamiêæ i
œwiadomoœæ wci¹¿ znajduje siê w „tamtym” czasie.
Jedynie pisanie i opowiadanie o prze¿yciach mo¿e
wyzwoliæ z pu³apki przesz³oœci i daæ ocenê tragedii,
która siê wówczas wydarzy³a. Badacze twierdz¹, ¿e
¿aden z gatunków literackich, którymi dziœ dyspo-
nuje literaturoznawstwo, nie mo¿e tak g³êboko i
ca³oœciowo przekazaæ prawdê o Holocauœcie, jak
czyni to œwiadectwo. Pisze o tym E. Wiesel: „Jak
Grecy stworzyli tragediê, Rzymianie list, a Renesans
sonet, tak nasze pokolenie powo³a³o do ¿ycia nowy
gatunek literatury – literaturê œwiadectwa” [9,53].

G³ówn¹ cech¹ tej literatury jest to, ¿e tworzona
jest ona z perspektywy wiedzy o œmierci. Grynberg,
w œlad za swoim narratorem, kolejny raz wraca w
tamten czas, by ponownie (w najmniejszych
szczegó³ach) prze¿yæ momenty zakarbowane w
pamiêci. Pamiêæ ocalonych wci¹¿ przenosi ich do
„tamtej ziemi”, aby nastêpnie mogli powróciæ i
œwiadczyæ. Tak charakteryzuje swoj¹ pamiêæ sam
Grynberg: „Nie mog³em donik¹d uciec. Najpierw, gdy
oddala³em siê, czas jakoœ to u³atwia³, ale czas – to linia
krzywa i zrobiwszy swoje ko³o musia³em wracaæ. Do
tego piek³a, z którego nikt mnie nie wybawi” [7,90].

Ka¿dy tekst zbioru zawiera œwiadectwo
osobnego narratora-ocalonego, który opowiada o
w³asnej tragedii zwi¹zanej z Holocaustem i ka¿da z
wypowiedzi posiada swój indywidualny charakter.
Dlatego wszelkie próby dokonania analizy tych
tekstów jako ca³oœci – nie s¹ do koñca usprawiedli-
wione. W przypadku analizy tych tekstów z
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artystycznego punktu widzenia, nale¿y je rozpa-
trywaæ na dwu poziomach: fabu³y i estetyki.

Fabu³a opowiadania „Drohobycz, Drohobycz”
zawiera wydarzenia z II wojny œwiatowej i lat
powojennych, jednak zaczyna siê przedstawieniem
przez narratora w³asnego drzewa genealogicznego.
Pamiêæ narratora przenosi go w dalek¹ przesz³oœæ,
do rodzinnego domu w centrum Drohobycza przy
ulicy S³owackiego 17, z którego wysz³o w œwiat ju¿
niejedno pokolenie Lustigów: „Kamienicê postawi³a
moja prababka Git³, akuszerka i znachorka, która
bardzo dobrze zarabia³a. [...] By³a z frontu
tynkowana i gzymsowana, z bram¹ na fury i bryczki
pradziadka. W podwórzu sta³a studnia, z której
byliœmy dumni, bo mia³a bardzo dobr¹ wodê” [6,7].
Nastêpnie czytelnik poznaje wszystkich cz³onków
rodziny narratora, zaczynaj¹c od prababki. Pamiêæ
rodzinna Lustiga wybiera najwa¿niejsze fakty z ¿ycia
swoich krewnych. Ka¿dego z rodziny nazywa po
imieniu, a tych, którzy do niej weszli – ziêciów,
synowe – po imieniu i nazwisku. Podaje informacje
na temat tego, czym zarabiali oni na ¿ycie, opowiada
o ich egzystencji i losach: „Jetka, najm³odsza i
naj³adniejsza, narcyzka, wysz³a za rzeŸnika Szymona
Fleischera, który jej przyrzeka³ klejnoty i wszystko, co
zechce, a potem nie móg³ nastarczyæ i zad³u¿y³ siê.

Pewnego rana s³u¿¹ca posz³a na strych po bieliznê i
znalaz³a go wisz¹cego miêdzy koszulami. Ich Mania
by³a parê lat starsza ode mnie. Jetce wyswatano potem
Ariego Mañczyka, wdowca, który mia³ tani¹ konfekcjê
na Krakowskim Przedmieœciu w Lublinie.” [6,8].

Narrator przedstawia czytelnikowi s¹siadów,
którzy kolejno mieszkali w najlepszych pokojach w
kamienicy. Owe pokoje wynajmowa³a babcia:
„Jeden pokój na parterze zajmowa³ sêdzia Droz-
dowski, którego Sowieci wywieŸli na Sybir. Przed nim
w tym pokoju mieszka³ sêdzia Mantel, nieœlubny syn
stró¿ki i ¯yda ze Stryja, który go usynowi³. Sêdzia
Mantel, który siê ochrzci³, ¿eby zostaæ sêdzi¹,
wyprowadzi³ siê po œlubie z Singerówn¹, która
ochrzci³a siê, ¿eby zostaæ sêdzin¹. J¹ wywieŸli na Sybir,
a jego znaleziono z innymi za budynkiem s¹du pod
wêglem” [6,9].

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e fabu³a opowieœci
powtarza wydarzenia z ¿ycia narratora i jego
rodziny, jednak jego pamiêæ czasem zaburza
chronologiê i wyprzedza niektóre wydarzenia. Tak
zdarza siê wówczas, gdy narrator przypomina sobie
jak¹œ postaæ z przesz³oœci, któr¹ wtedy niezbyt
dobrze zna³, ale póŸniej dowiedzia³ siê o jej
tragicznym losie. W ten sposób Lustig po
okruszynie zbiera pamiêæ o ludziach, których kiedyœ
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zna³ a których ju¿ nie ma, ¿eby jeszcze raz za-
œwiadczyæ o strasznej tragedii.

Lustig twierdzi, ¿e ju¿ w gimnazjum uœwiadomi³
sobie, ¿e jest „inny” i wówczas zacz¹³ odczuwaæ
niebezpieczeñstwo: „Od pierwszej klasy s³ysza³em:
parszywy ¯ydzie. A ¿e by³em du¿y i nie dawa³em siê, to
szli na skargê, ¿e ja ich bijê i im wierzono, a nie mnie.
Pan Dumin szarpa³ ortodoksyjnych ch³opców za pejsy,
wy, Icki œmierdz¹ce” [6,16]. „£acinnik Wojtunik, z
poznañskiego, jak tylko przyszed³, to mówi, ¯ydki,
cicho siedzieæ, inne czasy id¹! I sz³y, widzia³o siê to w
gazetach” [6,17].

Wspomnienia narratora o gimnazjum przesy-
cone s¹ poczuciem krzywdy osobistej i zbiorowej z
powodu dyskryminacji ¯ydów przez nauczycieli i
uczniów. Lustig wprost wymienia nazwiska swoich
krzywdzicieli. Jednak obecnie wiele podanych przez
niego faktów skorygowa³y rezultaty badañ oraz inni
œwiadkowie tych wydarzeñ, którzy pamiêtaj¹ „inaczej”
ni¿ Lustig. To jeszcze raz udowodnia, ¿e pamiêæ
ka¿dego cz³owieka ma charakter indywidualny i zale¿y
od wielu czynników: uwagi, wyobraŸni, postrzegania
œwiata, ¿yciowych okolicznoœci itp.

Z grona nauczycieli pamiêæ narratora wyró¿nia
Brunona Schulza, który uczy³ rysunku i prac
rêcznych. W owym czasie by³ to jeszcze ma³o znany
pisarz. O Schulzu narrator opowiada z szacunkiem,
z trosk¹ o ka¿dy szczegó³ opisuje jego wygl¹d,
charakter, sposób zachowania siê w gimnazjum i
poza nim. Szczególnie interesuj¹ce jest œwiadectwo
Lustiga o okolicznoœciach œmierci Schulza i miejscu
jego pochówku. Jak wiadomo, do dziœ nie
znaleziono mogi³y artysty, jednak Lustig twierdzi, ¿e
sam pogrzeba³ zw³oki Schulza przy murze na
jednym z ¿ydowskich cmentarzy w Drohobyczu.
Niestety, nikt wiêcej nie mo¿e tego potwierdziæ, a
ekshumacji cia³a do tej pory nie przeprowadzono.

Nastêpnie, id¹c w œlady wydarzeñ z ¿ycia
narratora, opowiadanie przedstawia najtragicz-
niejsze jego momenty: ukrywanie siê, aresztowanie,
pracê w getcie, œmieræ matki w Oœwiêcimiu,
nieludzkie warunki w obozach, które uda³o mu siê
prze¿yæ. Opis tych wydarzeñ przera¿a, wierzy siê mu
bez w¹tpienia. Lustig opowiada o ¿yciu jeñców z
perspektywy w³asnego doœwiadczenia, kolejny raz
g³osi prawdê o tragizmie Holocaustu.

Na zakoñczenie swej opowieœci narrator
wyznaje, ¿e po wszystkim co siê wydarzy³o – nie
chce wracaæ do Drohobycza. Od znajomych
emigrantów dowiaduje siê o rodzinnym mieœcie i
domu, ¿e te¿ prze¿y³y i stoj¹, lecz tylko na ruinach

jego dawnej ojczyzny, wiêc powrót do nich jest
mo¿liwy jedynie w pamiêci.

Podsumowuj¹c relacje o miêdzywojennym Dro-
hobyczu w literaturze wspomnieniowej musimy
stwierdziæ, ¿e Drohobycz Andrzeja Chciuka ró¿ni
siê bardzo od Drohobycza Henryka Grynberga.
Pamiêæ Chciuka têskni za miastem-ojczyzn¹, w
którym minê³y najlepsze lata jego ¿ycia. Miasto
nale¿a³o wówczas do Polski a Chciuk by³ m³odym
polskim patriot¹, wiêc czu³ siê pewnie jak nigdy
póŸniej w ¿yciu na emigracji. O Drohobyczu
Henryka Grynberga mo¿emy mówiæ nie jak o
ojczyŸnie, a raczej jako o miejscu urodzenia
narratora opowiadania „Drohobycz, Drohobycz”. Za
tak¹ ocen¹ przemawia sam narrator opowieœci-
œwiadectwa, realny cz³owiek, Poldek Lustig. On
nigdy nie czu³ siê w Drohobyczu jak w domu,
zawsze uœwiadamia³ swoj¹ innoœæ w stosunku do
Polaków, choæ mówi³ po polsku, i w stosunku do
Ukraiñców, choæ w miêdzywojennym Drohobyczu
by³o ich niewielu. Drohobycz ca³kowicie kojarzy siê
Lustigowi z krzywd¹ doznan¹ przez niego i
drohobyckich ¯ydów, dlatego nie têskni za nim i
nie chce do niego wracaæ.

W taki sposób w literaturze dwa toposy
Drohobycza z okresu miêdzywojennego, wywo³ane
pamiêci¹ jego by³ych mieszkañców. Tym samym
postaciom i wydarzeniom pamiêæ ró¿nych ludzi
da³a ró¿n¹ ocenê. Ten fakt œwiadczy o tym, ¿e
pamiêæ cz³owieka zale¿y od jego narodowoœci,
wyznania, stanowiska spo³ecznego. Odmienne
œwiaty w odmienny sposób uporz¹dkowuj¹ wspom-
nienia w czasie i w przestrzeni i s¹ jednoczeœnie
¿ywio³em tych wspomnieñ.

Оksanа JAWORSKA
Drohobycz
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„PRZYJD¥ WIERSZE...”

Poezja s. Danuty Ryll
SPRZED LAT

Na tej miedzy sta³ tato
i wielkanocnym s³oñcem
mierzy³ odleg³oœæ do ¿niw

A tu mama wsparta na motyce
wypycha³a z pleców ból
wroœniêty w ni¹ jak w majowe zagony

Ró¿em gor¹cego pieca
piêknia³a twarz babci

Dobre czerwce ze szkolnych œwiadectw
œwie¿a farba w klasach
i wrzeœniowych podrêcznikach
jak rekompensata
za pozostawione w rowach kaczeñce
albo wrzosy czekaj¹ce
na pagórkach pod lasem

To têdy siê wraca do rajów
utraconych

MODLITWA ABRAHAMOWA

To nie ich wina, Panie.
Mo¿e by i nie prze¿yli bez tej dzier¿awy.
Ale kto tam dziœ wie.
Natrudzi³eœ siê z tworzeniem winnicy
i chcia³eœ zapewne odpocz¹æ.
Jak¿eœ niedzisiejszy.
I po co w ogóle dopominasz siê o swoj¹ nale¿noœæ
– Ty dobry, pob³a¿liwy starzec.
Najlepiej daj spokój i nie przeszkadzaj.
Dzisiaj trwaj¹ dni sprz¹tania œwiata:
Wymiataj¹ co zbêdne w Nauczaniu
– wystarczy wró¿biarska ró¿d¿ka na wyjœcie z niewoli.
Wyrzucaj¹ lêk przed szatanem
– w zamian proponuj¹ strach przed cz³owiekiem.
Wyszydzaj¹ radoœæ rodzenia
– ju¿ j¹ zast¹pili ulg¹ szybszej agonii.
Twoi rolnicy zmienili siê od tamtego czasu.
Myœlisz, ¿e bêd¹ zadawaæ sobie trud rzucania

kamieniami?
Teraz mamy epokê atomu.
Nie wracaj tu, Panie. I nie posy³aj s³ug swoich,
ani Syna.

Ani nawet myœli swojej.
Chyba, ¿e zechcesz wykorzystaæ nasze osi¹gniêcia
s³u¿¹ce zag³adzie marzeñ o przybranych dzieciach.
Albo
zobaczyæ piêædziesiêciu, czterdziestu,
dwudziestu, dziesiêciu, piêciu
spragnionych serdecznego gestu
w szaleñczym wyœcigu protez.
S¹ jeszcze tacy, Panie.
Wiêc mo¿e jednak.
PrzyjdŸ…

POUFNE

Sprawdzi³am –
malwy jak zawsze czujne
z szykiem i wdziêkiem siê nosz¹
i pachn¹ letnim s³oñcem
bukiety s³ów z podró¿y

Spokojnie œpij –
zerknê tam jeszcze
i zadbam by czeka³y
gor¹ce k³osy wrzosów

Tylko nie mogê zapewniæ
czy wiecznoœæ nie zwietrzeje
w Ÿrenicach naszych dzieci
gdy do zachodu
dotrwaj¹

***

Wo³amy
by Ciebie zmusiæ
do mówienia,
lecz Ty czekasz
z odpowiedzi¹
a¿ serce
stanie siê
naczyniem ciszy

***

Wyp³ynê³am na pe³ne morze
Pewna
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¿e mnie przed burz¹ ochronisz
A Ty
chcia³eœ by moja wiara
sta³a siê ratunkow¹ ³odzi¹

DRZEWO NIEOSWOJONE

Wierzba co stale p³acze
ta siê nie przyjê³a
By³yœmy zbyt podobne
aby siê polubiæ

D¹b oczarowa³ rozmarzy³
Wroœniêty w róg podwórza
pozwala³ rankiem
przez silne ramiona
zakradaæ siê s³oñcu
i zalotnie przerzucaæ promienie
Pozosta³

Gdy tymczasem rozrzutne grusze
– które najpierw ulega³y brzêczeniu os
i rozsypywa³y siê ulêga³kami –
nie raz ju¿ swoim próchnem
wycisza³y pszczo³y

Czy to siada³am na drewnianym progu
czy podrasta³am
do cementowych schodów nowego domu
drzewa oswaja³y siê
– wabi¹ca lipa
– czujny klon
– trwo¿liwa osika
– kleista olcha
– krucha œliwa z wêgierskimi wisiorami

na podstarza³ej szyi
– sprytna leszczyna
– rodz¹ca do upad³ego papierowa jab³oñ

uwieszona na starym dachu
i na œmieræ zatrzêsiona

– samotny buk jak relikt nazwy mojej wioski
– jod³y – wdziêczne panienki
– sosny – choæ d³ugo szuka³y mych wzglêdów

Wszystkie ¿yj¹ pewne swoich praw
we mnie
Choæ nie wiem czy to one
czy to ja w nie wros³am

Tylko to jedno
ochrzczone przed dwoma tysi¹cami lat
powo³ane nowym imieniem przez samego Boga
i p³odne Jego mi³oœci¹
uparcie boli i straszy
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TAM GDZIE ROSN¥ WIERSZE

Tobie siê poskar¿ê
wierzbo przydro¿na
Mo¿e jeszcze ktoœ zrobi
z ga³¹zki piszcza³kê
i wygrasz
i ten ból ze mnie wyœpiewasz

Tobie siê wy¿alê
sitowiu nad rowem
mo¿e jeszcze ktoœ uplecie
z twoich pêdów warkocz
I pozwolisz go zwi¹zaæ
wst¹¿k¹ moich smutków

I ug³adzisz je we mnie

***

Wczoraj dotyka³am
skrawka Twojej szaty

dziœ znowu szukam drogi

CHYBA WARTO

To prawda
nie nakarmiê nikogo s³owami
nawet ogrzanymi ciep³em
w zanadrzu p³on¹cym
Ale mo¿e g³ód podsycê
i sprawiê
¿e bêd¹ szukaæ S³owa
– Pokarmu wêdrowców

MODLITWA O ŒWICIE

Nowy dzieñ
jak ksi¹¿kê dot¹d nie tkniêt¹
wk³adasz o œwicie w d³onie
kruchej potrzeby istnienia
Przecie¿
nie od³o¿ê na pó³kê
Pozwól jednak po¿yczyæ
od jutrzenki ró¿owe okulary

ZNIEWOLENI

Boimy siê kajdan
u nóg
a wystarcz¹ miêciutkie

skarpetki
by nigdy nie powstaæ z gniazda
przyzwyczajeñ
i nigdy nie wejœæ
na wodê – g³êboki goœciniec
do Ziemi Oczekuj¹cej
i brzemiennej
w Niebo

GO£ÊBIE

Kiedyœ przylatywa³y
z Kraju Rad
z ¿a³osnym przes³aniem
na sfa³szowanych skrzyd³ach
pokoju

Patrzyliœmy z pob³a¿liwoœci¹
na papierow¹ misjê niePrawdy
i ze wspó³czuciem
jak na ofiary za pierworodnych
synów buntu

Z pamiêci¹ o ich prastarych zas³ugach
bo
ratowa³y nadziejê Noego
Janowi poprawia³y widzenie
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przetapia³y lêk i zw¹tpienie
w ³agodn¹ moc Wieczernika

Wybaczaliœmy

Ale tego dnia
nie by³o dla nich miejsca
na krakowskim Rynku

Wybaczy³y

Nie zak³óca³y pokoju
Z pobliskich dachów patrzy³y m¹drze
i ze wspó³czuciem
na op³akuj¹cych
rozbite skrzyd³a Ojczyzny

Sprytniejsze przysiad³y
na g³owie Mickiewicza

St¹d lepiej widaæ
jak splata siê historia
i ¿e zapomnieæ nie mo¿na

bo Bóg nie poœle wiêcej
Go³êbia
i nie odmieni oblicza ziemi

Tej ziemi

NIEBIESKI SZLAK

Przeczytane ksi¹¿ki
g³aska³a miêkkim gestem
na po¿egnanie
by nie cierpia³y
braku
znaczenia dla innych

g³osy z p³yt odp³ynê³y

szepty powi¹zane wst¹¿k¹
by je ofiarowaæ
w Moria

Ten anio³
który kaza³ zatrzymaæ
ko³a odje¿d¿aj¹cego
wozu
do dziœ ustêpuje z drogi
smagany batem wyrzutów

Zawróci³a na oœlep
pogoni³a czas
próbowa³a czytaæ znaki

na pró¿no

Nigdy przecie¿
nie pozna³a Braillea

Ten anio³
ma teraz sporo pracy
musi j¹ sprowadziæ
na Horeb
po omacku

Krzew bowiem
dawno przesta³ p³on¹æ
Pozosta³y ciê¿kie
Tablice
Te z Synaju

PO GRZECHU

Stanêli na granicy Raju
z widokiem na ziemiê

Teraz wiedz¹ jak smakuje
owoc poznania
œmierci
Anio³ bez miecza przychodzi
przecie¿ wystarczy ostrze ¿alu
za utrat¹

Jeszcze jeszcze
ten nerw wiecznoœci szarpie
pulsuje w nadziei
¿e g³os Ojca dobiegnie i pozwoli
pozwoli

zawróciæ

WSPOMNIENIA STARUSZEK

Michalitkom

Wspomnienia maj¹ twarze
imiona adresy

Ostro¿nie odwijaj¹
banda¿e czasu

Miejsca niewygojone
s¹cz¹ nadal lêkiem
Grudki zastyg³ych ³ez
ropiej¹ resztkami ¿alu

A niemowlêca niewinnoœæ
czeka na poca³unek mi³oœci
którego nikt dot¹d nie z³o¿y³
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Otwieram tabernakulum
Panie
smakujê chleba
ich ¿ycia

S³yszê œpiewy
uwalnianych anio³ów
z twarz¹ Tereski, Renatki, Marii

Spod ciê¿kich zas³on smutku
pod nowy adres œwiat³a

MODLITWA CZERSTWEGO CHLEBA

O chleb codzienny
pozwoli³eœ prosiæ

a ja myœla³am
¿e mo¿na byæ chlebem

dziœ czerstwy bochen
mojego serca
wk³adam w ogieñ Twojego

O chleb codzienny
proszê Ciê, Panie

o ciep³y jeszcze

A ch³odne poranki
Panie
rozpal têsknot¹
za Chlebem
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GRAMATYKA WIARY

W trybie pilnym
pofrunêli ku b³êkitom
A mnie tylko sen
przynosi bliskoœæ
Twojego oddechu

Mo¿e jeszcze potrzeba
zapachu pomarañczy
jednego ŸdŸb³a trawy
kilku porzuconych k³osów
garsteczki wiary

Niech tak bêdzie
niech bêdzie

W trybie przypuszczaj¹cym
moje na Ciebie czekanie

ZAKWITN¥

hybrydy wolnoœci
niezauwa¿alnie wychodz¹
zza ciasnych krêgów pychy

breivikowe racje
krzycz¹ bez echa
w d¿ungli bloogów

nied³ugo przywykniemy
bo nie raz jeszcze zakwitn¹
rzêdy zniczy

chyba
¿e zgodzimy siê siêgn¹æ po klucze
do Spichlerzy S³owa
i ciê¿kie ¿arna samotnoœci
przemiel¹ nas

na chleb
dla braci

PRZYJD¥ WIERSZE

Rdzawe kasztany w jednej bia³e plamce na skroni
skrzêtnie ukry³y kiœcie majowych marzeñ
Wszak¿e mo¿na z nich jeszcze wydobyæ
œwiat³o wiosennych nocy
i cierpliwie wys³uchaæ wierszy
– przysiad³y siê w bliskiej samotnoœci
ze skarg¹ na nerwowo drepcz¹ce lata
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Moje tomiki wierszy nie s¹ katechizmem ani podrêcznikiem do etyki chrzeœcijañskiej,

dlatego nie g³oszê w nich „dogmatów”, nie dajê pouczeñ. Zbiorki te nie s¹ te¿ wierszowanym

pamiêtnikiem duchowych czy umys³owych prze¿yæ, odkryæ. Wiersze s¹ raczej prób¹

zrozumienia œwiata, oswojenia go, nazywania rzeczywistoœci wiêkszej ode mnie, by sta³a siê

bli¿sza, a przez to mniej groŸna, niepewna... S³owo jest narzêdziem do przyci¹gniêcia w

stronê cz³owieka (w tym tak¿e mnie samej) spraw trudnych do zrozumienia,

niewyt³umaczalnych. Im d³u¿ej ¿yjê, tym mniej mam z³udzeñ, ¿e wszystko da siê zrozumieæ,

nawet w tej rzeczywistoœci czysto ludzkiej.

Myœlê, ¿e poezja z ca³ym swoim bogactwem œrodków artystycznych, prowadzi nas

najtrafniej w niejednoznaczne sytuacje prozaicznego ¿ycia. Jakieœ dziecko poda³o mi laurkê

ze s³owami: „Siostra pisze o jesieniach, poziomkach i zwierzêtach”. To prawda, ale te

poziomki, jesienie itd. wtedy s¹ naprawdê wa¿ne, kiedy najwa¿niejszy jest Ten, który nam je

podarowa³. I gdy umiemy je dostrzec jako dary, nawet jeœli odkrywamy swoj¹ nieudolnoœæ

korzystania z owych darów. W pewnym momencie zrozumia³am, ¿e zdolnoœæ pos³ugiwania

siê s³owem jest darem, który ma wartoœæ nie przez to, ¿e coœ gotowego daje („prawdy”, rady,

wskazówki), ale ¿e mo¿e pobudziæ innych ludzi do indywidualnego i twórczego

poszukiwania Tego, który jest odpowiedzi¹ na wszystkie ludzkie problemy.
Siostra Dawida Ryll



Ten tekst poœwiêcam Ukraiñcom, wœród których mieszkam od 38 lat, z ¿yczeniem
pokoju w ich piêknym Kraju.

Serdecznie dziêkujê O³eksijowi Bras³awcowi, który pomóg³ mi w jego napisaniu.
Dorota JAWORSKA

STEP – KRAINA WOLNOŒCI

WyobraŸmy sobie mapê wspó³czesnej Ukrainy.
Kiedyœ step zajmowa³ ponad po³owê jej powierzchni. Od
czasów Rusi Kijowskiej, poprzez czasy obecnoœci na tych
terenach Rzeczypospolitej – trwa³a kolonizacja terenu
stepu. Dotyczy³a ona obszarów le¿¹cych na jego
obrze¿ach. Wewn¹trz nadal pozostawa³ teren tzw.
Dzikich Pól, które by³y „wysepkami swobody”, bo nie
nale¿a³y one do nikogo. Na tych terenach formowa³a siê
s³awna Zaporoska Sicz. Po jej likwidacji przez Katarzynê
II w 1775 roku i po przy³¹czeniu terenów Krymskiego
Chanatu do Imperium Rosyjskiego w 1783 roku obszar
stepu sta³ siê ca³kowicie bezpieczny dla kolonizatorów
(Niemców, Serbów, Bu³garów itd.), którzy gromadnie
zaczêli tu przybywaæ i oswajaæ znajduj¹ce siê tu ziemie.
Oznacza³o to równie¿ koniec swobody na tym terenie.
Step przesta³ byæ miejscem, do którego przybywali ludzie
spragnieni wolnoœci. Ostateczny kres stepu nast¹pi³ w
latach 60. XX wieku, kiedy jego pozosta³oœci zosta³y
zaorane przez radzieckich ko³choŸników i zamieni³y siê w
pola uprawne. Dziœ na Ukrainie istniej¹ zaledwie 4
rezerwaty przyrody, gdzie mo¿na zobaczyæ jak wygl¹da³
step: Askania-Nowa w obwodzie chersoñskim, Czarno-
morski Rezerwat Biosfery, Ukraiñski Stepowy Rezerwat i
£u¿añski Rezerwat.

Tak w wielkim skrócie przedstawia siê historia
ukraiñskiego stepu. Ale step dla Ukraiñca oznacza³ i oznacza
nadal (choæ praktycznie ju¿ nie istnieje) znacznie wiêcej…

Przypomnijmy sobie biblijn¹ pustyniê. By³o to
miejsce niezwykle tajemnicze. Zamieszkane przez
demony, dzikie zwierzêta. Tutaj mocno odczuwa³o siê
strach, a drugiej strony – chêæ zakosztowania przygody,
spotkania z czymœ niezwyk³ym. Moj¿esz wybra³ pustyniê.
Na 40 lat. Bo wiedzia³, ¿e tam w³aœnie znajdzie wolnoœæ.
Tam uwolni siê od niewoli egipskiej...

Dla Ukraiñca, z³aknionego wolnoœci, step by³ tak¹
pustyni¹ – miejscem wiecznej, niczym nieskrêpowanej
swobody. A swoboda, wolnoœæ jest najbardziej naturaln¹
potrzeb¹ ka¿dego cz³owieka. I jego odwiecznym marzeniem.

Step to miejsce, gdzie cia³o owiane wiatrem by³o
ca³kowicie wolne, niczym nieograniczone. Gdzie myœl
by³a wolna, jak nigdzie indziej. Gdzie cz³owiek stawa³ siê
nierozerwaln¹ czêœci¹ przyrody, a wiêc czêœci¹ œwiata, w
którym ¿y³. To taki azyl, taki Eden, w którym wolny
cz³owiek móg³ poganiaæ w galopie swoje myœli – konie
nieposkromione.

W Ukraiñcach by³a zawsze owa niezmierzona têsknota
za stepem-Edenem. Za tajemnicz¹ krain¹ swobody. Step to
dla Ukraiñca materialny obraz odwiecznej têsknoty za t¹
wolnoœci¹, której nigdy nie zazna³a „Neñka Ukraina”
(Matuchna Ukraina, jak o niej mówi¹ jej mieszkañcy). To
magiczna kraina, gdzie znajdowa³o siê owo „Z³ote Runo”,
cel niedoœcigniony – WOLNOŒÆ.

Step – „dzikie pola”, jak mówi¹ sami Ukraiñcy.
Dzikie, dziewicze, niczym nie okie³znane, nie skrêpo-
wane, ¿yj¹ce w³asnym ¿yciem i rz¹dz¹ce siê w³asnym
prawami. Naturalne. Niczym nie ska¿one. Takie same,
jak ¿ycie, które marzy siê ka¿demu cz³owiekowi, który
tam, w œrodku, jest wolny.

Step jak morze. Morze traw. Step – wielka ³¹ka. Tylko
gwieŸdziste niebo nad g³ow¹ i niczym nie ograniczone
przestworza. Tutaj mo¿na oddychaæ pe³n¹ piersi¹, czuæ siê
wolnym. W poszumie traw, które potulnie przytulaj¹ siê do
ziemi pod koñskim kopytem, pod ludzk¹ stop¹. Jesteœ tu
panem. Tak odczuwa siê wolnoœæ.

A jeszcze step to pozosta³oœci po Skifach, czyli Scytach,
którzy zamieszkiwali te tereny. Kamienne baby i kurhany. A
jeszcze step – to krzy¿e na kozackich mogi³ach…

„Stepie szeroki, którego okiem nawet sokolim nie
zmierzyæ” – któ¿ nie pamiêta piêknej ballady z filmu „Pan
Wo³odyjowski”. A w tym stepie m³ody kozak na koniu, z
szabl¹ i bandur¹… Legendarny kozak Mamaj. Tylko on i
wiatr. Tylko on i niebo. Tylko on i bezgraniczny obszar
ziemi. Bezgraniczny obszar marzeñ. Bezgraniczny obszar
wolnoœci…

Do dziœ w Ukraiñcach, mimo ¿e ¿yj¹ obecnie w
wolnym kraju, pozosta³a owa têsknota za t¹ tajemnicz¹
krain¹, do której wkracza³ cz³owiek odwa¿ny i „umiera³” dla
œwiata pe³nego ograniczeñ, aby narodziæ siê wolnym…

Nic te¿ dziwnego, ¿e ukraiñscy poeci – te niezwykle
wra¿liwe dzieci ka¿dego narodu – powracali w swoich
utworach do wizji stepu, jako do miejsca wymarzonej
wolnoœci, niezmierzonej wolnoœci. Tej, któr¹ nigdy nie
mo¿na siê w pe³ni nasyciæ. W pe³ni zrozumieæ i zmierzyæ.

Spróbujê to pokazaæ, dokonuj¹c bezpoœredniego,
tzn. nieartystycznego t³umaczenia ich wierszy.

Zacznijmy od najwiêkszego ukraiñskiego Wieszcza –
Tarasa SZEWCZENKI (1814 – 1861). Ten fragment
wiersza pochodzi z dalekiego 1847 roku i jest
wspomnieniem wygnañca o ukraiñskim stepie:
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***
I tutaj stepy, i tam stepy
Ale tutaj nie takie,
Rude, rude, prawie czerwone,
A tam niebieski,
Zielony, koronkowy
Niwami, ³anami,
Wysokimi mogi³ami
Ciemnymi ³¹kami.

I jeszcze jeden fragment wiersza wielkiego poety.
Nosi on tytu³ „Myœli moje”. W nim równie¿ pojawia siê
obraz stepu:

Myœli moje, myœli moje
Jak¿e Ÿle mi z wami!
Po co stanê³yœcie na papierze
Smutnymi rzêdami?..
Dlaczego was wiatr nie rozwia³
W stepie jako py³ek?
Dlaczego was z³y duch nie uœpi³
Jak w³asne dziecko?..

A tak w tym samym wierszu wspomina poeta czasy,
kiedy po stepie wêdrowali kozacy, kiedy cieszyli siê oni
niczym nieograniczon¹ wolnoœci¹. Step odgrywa tutaj
rolê owego cudownego miejsca, które przez Ukraiñców
kojarzone by³o z oaz¹ swobody. Ze wspomnianym przeze
mnie ju¿ wczeœniej Edenem.

[…] Jak ta swoboda, która minê³a
Dniepr szeroki – morze,
Step i step, krzycz¹ porohy,
I mogi³y – góry –
Tam zrodzi³a siê, harcowa³a
Kozacka wolnoœæ;
Tam szlacht¹, tatarami
Obsiewa³a pole,
Obsiewa³a pole trupami,
Póki nie ostyg³o…
Po³o¿y³a siê odpocz¹æ… A tym czasem
Wyros³a mogi³a,
A nad ni¹ orze³ czarny
Lata jako stró¿,
I o niej dobrym ludziom
Œpiewaj¹ kobziarze.
O wszystkim œpiewaj¹
Œlepe nieboraki. […]

A Pantelejmon KULISZ (1819 – 1897) w 1893
roku napisa³ przepiêkny wiersz pt. „Step w po³udnie”:

B³êkitne niebo, jak faliste morze
Stoi samotne swoj¹ bezdennoœci¹.
Pod s³oñcem step, kozackie Dzikie Pole
Ogniem mieni siê, przestrasza.

Gor¹cy wiatr schyla-pochyla
Do ziemi trawê z cicha faluj¹c¹,
I w przejrzystej, z³oconej mgle

Stepowa dal niby tonie-ginie.
Ponad traw¹ œcicha niemy ¿ar,
Mieni¹c siê, p³ynie wysoko!
Topi siê powietrze opromienione,
Œciska serce w piersiach i oœlepia oko.

Patrzê wokó³: nie farbami, ogniami
Iskrz¹cy siê obrazek p³onie;
Nad nim mile pod niebiosami
Dzwoni muzyka, niby srebro cienkie.

To skowronek, lirnik samotny,
Zaj¹³ mi³¹ sercu wysokoœæ
I weseli œwiat ha³aœliwo-szeroki
Œpiewaj¹c o wolnoœci i wioœnie.

Milczy step: jemu nie potrzebna jest wolnoœæ.
To niemowlê senne w pieluszkach.
S¹dzony by³ olbrzymowi drzemi¹cy los
Na d³ugie, obojêtne wieki.

Zawiniêty w swoje zielone szaty,
Milcz¹c w¹cha pachn¹ce kwiatki;
Nad nim z wiatrem przenosz¹ siê skrzydlate
Motyle, lekkie jak senne marzenia.

I jeszcze jeden piêkny wiersz o stepie, autorstwa
Iwana MAN¯URY (1851 – 1893). Zosta³ napisany w
1890 roku nosi tytu³ „Step”:

Hej, ty stepie o szerokich ³anach,
Mój kilimie srebrem tkany!
Rozpostar³eœ siê szeroko
¯e nawet orle oko nie ogarnie
Twoich przestworzy bezbrze¿nych.

Borys GRINCZENKO tak¿e urodzi³ siê w XIX
wieku – (1863 – 1910). W jego cyklu „Wiosenne sonety”
jest taki oto wiersz:

***

Przysz³a wiosna! Zazieleni³y siê gaje,
I pierwszy kwiat, kwiat wiosenny zakwit³,
I jak samotnik na mogile siad³
Orze³ silny – car stepowy.

I zewsz¹d powia³o ¿ywym oddechem
I zewsz¹d powsta³o m³ode ¿ycie –
To czas kwiatów i œpiewów, i mi³oœci
Jak bóg jasny, b³yszcz¹c nadchodzi.
Wokó³ czuje go ka¿de serce
I ka¿dy kwiat inny kwiat poca³uje.

W tym samym cyklu wierszy mo¿na przeczytaæ takie
oto s³owa:

[…] Pobiegnê w step! I upijê siê tob¹, swobodo,
Poœród moich niezmierzonych stepów! […]

[…] I stary step – i dumny, i bogaty –
Ubra³ siê w szaty jasno-zielone
Na nich z kwiatów zakwit³y wyszywanki. […]
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[…] Wielkie skiby czarne leg³y
W stepie na ugorze. Z³ote nasienie
Upadnie na nie – na niwie nieogarnionej
Nape³ni siê wilgoci¹ i chleb wyroœnie drogocenny.[…]

[…] W stepie na swobodzie porywisty wiatr wieje,
Po œwiecie hula, gdzie zechce. […]

[…] tam, gdzie oracz orze wielk¹ niwê
Poœród twardych, dziewiczych stepów
I nawo³uje do pracy nieleniwej. […]

Nie sposób nie wspomnieæ w tym „stepowym”
kontekœcie o bodaj najwybitniejszej ukraiñskiej poetce –
£esi UKRAINCE. W jej „Podró¿y nad morze” czytamy:

S³oneczko wsta³o, obudzi³o siê jasne,
Migoce ogniem, promieniuje
I po stepie rozlewa swoje piêkne œwiate³ko –
Od tego step czerwienieje.
Œwiat³em ró¿owym tam siê step pali,
Gdzie iskrz¹cy siê promieñ sp³ywa,
Tylko mg³a na zachodzie srogo-niebieska
Tam zalega, pe³na rosy.
Oto sio³o stepowe roz³o¿y³o siê
W jarze weso³ym i mi³ym,
Spowi³o siê jasno-b³êkitn¹ mg³¹.
Tylko na bia³ej chatce
Widaæ zielon¹ strzechê. A dalej – gdzie nie spojrzê –
Dalej tylko step ten bez kraju,
Tylko wiatrak gdzieœ wy³oni siê z tumanu;
Czasem napotykam mogi³ê.
W niebie b³êkitnym ani jednej chmurki –
Cicho i wiatr nie wieje.
Gdzie nie spojrzê, nigdzie ani jednej bylinki
Cicha trawa omdlewa…

Obraz stepu pojawia siê tak¿e w „Wêdrownej elegii”
Myko³y WORONOHO (1871 – 1938):

Zimne chmury pokry³y b³êkit,
Zimny wiatr potê¿nie dmucha w stepie. […]

oraz w jego poemacie „Ostnica-ziele”, w którym autor
tak mówi o jego bohaterze – synu chana:

[…] Czas min¹³ i zacz¹³ powoli
Rodzinny step on zapominaæ. […]

[…] Rodzinny step – szeroki, wolny,
Bogaty barwami i kwiecisty –
Nagle stan¹³ przed jego oczami,
A z nim i ojczulek nieszczêsny. […]

Bardzo wielu ukraiñskich poetów, mówi¹c o
Ukrainie – kraju rodzinnym, wspomina o stepie, jako
nieod³¹cznym jej elemencie. Przyk³adem niech bêdzie
fragment wiersza Bohdana LEPKOHO (1872 – 1941)
pochodz¹cy z 1901 roku:

***

Ko³ysa³ moj¹ ko³ysk¹
Wiatr rodzinnego Podola
I zlewa³ na senne powieki
Zapach stepowych traw.

I jeszcze jeden wiersza tego¿ autora, tak¿e z 1901
roku, pt. „Serca mego ból”. Tym razem step jest obrazem
bólu, który mieszka w sercu poety:

Serca mego ból
Œpiewów moich ¿al –
Wiatr rodzinnych pól
Plusk rodzinnych fal.

Wiatr rodzinnych pól,
Stepowych mogi³,
Co, choæ rodzi ból,
Nie zabija si³…

Jak¿e poetycki jest obraz stepu w wierszu O³eksandra
O£ESIA (1878 – 1944) pt. „W stepie”:

Zakwit³y dzwoneczki-kwiaty
Delikatne dzwony z b³êkitu!..
S³oñce zlewa morze s³oñca…
Ktoœ cicho bije w dzwony…

Ktoœ w dzwony cicho dzwoni,
Bóg czy konik stepowy* –
Nie wiem: w trawach tonie
Ten œwiatowy dzwonnik.

Modlê siê do nieba.
Jest we mnie wiara mocniejsza ni¿ damasceñska stal
Step – jeden wielki chram!
Wokó³ cerkwie, cerkwie, dzwonnice,
Œpiewy dzwonów, kadzid³o.

Modlê siê. Moja dusza
Wokó³ w powietrzu siê rozla³a…
Przeniknê³a step, niebo.
Œwiat we mnie i w œwiecie ja.

* konik polny (przyp. D.J)

Niezwykle piêkny wiersz o stepie napisa³ tak¿e
Myko³a ZEROW (1890 – 1937). Nazywa siê on „W
stepie”:

Wysoki równy step. Zielony szereg mogi³
I tajemnicza dal, co mg³¹ niebieskich skrzyde³
Oczarowuje i zaprasza do greckich kolonii.
Hen, hen na horyzoncie sylwetki dzikich koni,
Namioty, i wozy, i Skifowie*-oracze.
Z ciep³ych krajów lec¹, krzycz¹c, klucze ptaków,
Od morza wiatr dmie, gor¹cy, niecierpliwy. […]

* Skifowie – ukr. nazwa Scytów (przyp. – D.J.)
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Ukraiñski poeta Jewhen MA£ANIUK (1897 –
1968) napisa³ cykl wierszy pt. „Psalmy stepu”. Czytamy w
nich:

Drapie¿ne ptaki lec¹ ze Wschodu
Na czerwonym tle po¿arów –
Widzê Twoj¹* Golgotê
St¹d, z mych martwych granic.

Skifski wiatr hula i teraz,
Jak wtedy, pamiêtasz?
A Twoje stepy znowu – pustynie,
I tylko krzy¿e s¹ nowe.

Poorane g³êbokim p³ugiem,
Krwi¹ zasia³ je nowy siewca –
Dzikie ¿yto bêd¹ inni musieli
W trudzie ¿¹æ œpiewaj¹c i p³acz¹c.

Dzikie ¿yto! Krwawe ¿yto!
Pochowaj nasze straszne œlady
Sercem spalonym – Wszystko prze¿yliœmy
W apokalipsie drapie¿nych lat.

* Ukraino (przyp. – D.J.)

A w innym miejscu poeta pisze:

Przebacz*, przebacz bezbo¿ne wiersze,
Wybacz twarde, obraŸliwe s³owa!
Cyniczny s¹ nasze czasy, a my, byæ mo¿e,

jesteœmy jeszcze gorsi,
Nasza g³ucha dusza tak¿e cyniczne pieœni œpiewa. […]

[…] Przebacz, ¿e nie jestem synem, nie jestem Twoim synem
Bo i Ty nie jesteœ matk¹ – stepowa branko!
Z Twoich stepów lec¹ z³owieszcze ptaki,
A ja tworzê obraŸliwe s³owa.

* Ukraino (przyp. – D.J.)

A jeszcze w innym miejscu poeta pyta:

Gdzie podzia³aœ, stepowa Hellado,
Stal Waregów i bizantyjsk¹ moc?

Od niebieskich granic do siwerskiej krainy
Szerokoœæ niewstrzymanie roœnie,
Niby na bandurze ogromnej wygrywa
Œpiewnym wiatrem Pontyjski Step.

Upalny dzieñ piek¹ce z³oto rozla³
I sam utopi³ siê w s³onecznym miodzie,
I poprzez ten spokój jedyna p³ynie nuta –
B³ogos³awionych pszczó³ w wiœniowym sadzie.

I tylko czarnymi oczyma ciekawskich okien
Uœmiechn¹ siê do m³odych dziewcz¹t chaty –
I znowu step pieœci moje powieki,
I znowu skifskie baby i krzy¿e.

Tylko, jak przez sen, mign¹ skrzydlate powieki
I noc oczu spod pijawek ostrych brwi –
I znowu step. Tylko gdzieniegdzie zamiera
Archipelag œpi¹cych chutorów.

I znowu w wierszu pojawiaj¹ siê skifskie baby
(kamienne baby, które pozostawili po sobie Scytowie –
przyp. D.J.) i krzy¿e.

Zaœ Myko³a DRAJ-CHMARA (1899 – 1938) w
swoim wierszu „Nie przeklinam w³asnego losu” nazywa
pieœñ – „siostr¹ przyrodni¹” a step – „przyrodnim
bratem” i nawo³uje, aby i on, i pieœñ, i step byli wolni.
Nazywa step „bratem ukochanym”.

Jedn¹ z najbardziej znanych wspó³czesnych poetek
ukraiñskich jest Lina KOSTENKO (ur. 1930 r.). W jej
historycznym poemacie „Marusia Czuraj” mo¿na znaleŸæ
takie s³owa o stepie:

Œniegi, œniegi…Tylko wilcze œlady.
Pusty step i cisza a¿ do niebios.

Pustynia, step...
G³odnych wron krzyki…

Kozacka chata spoziera na drogê,
Po sam horyzont pusto na polach.

Element stepu pojawia siê tak¿e w jej poemacie
„Skifska odyseja”:

Dawno temu w tych krajach targuj¹c
Grek wybija³ okno do Skifii*.
W te niezmierzone stepy, jakich oko nie widzia³o,
Wysokie a¿ pod niebiosa!
Jak bardzo by wœciek³ymi nie byli Sarmaci,
Ale nawet oni nie mieli odwagi tam iœæ.

Tam step i step. I s³ynni Skifowie.
Maj¹ mocne wozy na szeœciu ko³ach.

* Kraj, gdzie ¿yli Skifowie, czyli „ukraiñscy” Scytowie (przyp. – D.J.)

Zaœ w wierszu „I tylko z³oœæ bywa genialna” poetka tak
mówi o w³asnej, niezmierzonej samotnoœci:

Le¿y pod niebem, czystym i wysokim
Ch³odny step mojej samotnoœci.

Kozacki wiatr wysmaga mi duszê
I ja do delikatnoœci z trudem dobrnê.

I jeszcze kilka fragmentów przepiêknych wierszy
Wasyla STUSA (1938 – 1985) o stepie:

Od radoœci – w step,
Od zobowi¹zañ – ucieczka
W doliny, gdzie kwitnie
Oœpiewana przyroda. […]

***

Trzeszcz¹ œwiaty, trzeszcz¹ krêgos³upy,
Po¿arem rozkwita rozum.
W br¹zowo-zielony kolor
Ubra³ siê niebieski step.
Ju¿ nam, niewolnikom czasów,
Cmentarna cisza gêga,
I tylko proch spod kopyt
Serca ratuje od korozji.

KRYNICA nr 84 65

REFLEKSJE



Niczym dziki stepowy rumak
Droga pragnie staæ siê wertykaln¹,
A ja siê na ni¹ wspinam. […]

Cicho cicho dal daleka
Dal daleka – step mój œpi.
Wokó³ ciemnoœci, ale serce wsta³o,
Ale w piersiach – poranek ³opocze. […]

To bezbrze¿ne niebo stepowe
Pachn¹ce pio³unem i macierzank¹
I czerwieni¹ maków i rzepiku miodem
I kuœtykaj¹cym szuraniem stuleci,
Uczy³o mnie, kiedy by³em ma³y. […]

I macierzankowy step
Zapachnia³ z fili¿anki. […]

Ten szary, py³em pokryty pio³un
Obok drogi – opalony, a¿ czarny.
Gorzkoœæ upa³u i œlepy ogieñ
Zmêczonego serca o po³udniu.
[…] moje dzieciñstwo, mój doniecki step. […]

[…] Bo¿e, niech siê œwiêci
Niech siê œwiêci kraj mój przeklêty.
Jeszcze widaæ: obcy, daleki kraj
I poœród stepu, gdzie goreje kalina –
Mogi³a […]

Lubiê w wolnym czasie stepowe bezkresy,
Silne miêœnie rodzinnej ziemi,
I zapach macierzanki, i skowronków krzyk,
I niepokój jaskó³ek. […]
[…] Gdzieœ konik, ukryty w trawie
Bezmyœlnie terkocze sobie powoli
I ko³ysze step po¿ó³k³y
Swym prostym œpiewem. […]

I jeszcze jeden piêkny obraz stepu w wierszach
Wasyla Stusa. Step – têsknota za ojczyzn¹. Wiersz bez
tytu³u:

Têskni³em za stepem, têskni³em za ³¹k¹,
Têskni³em za stawem, têskni³em za gajem,
Têskni³em za synem, têskni³em za przyjacielem,
Têskni³em za matk¹, za rodzinnym krajem.

I znowu Wasyl Stus. Tym razem step, jako miejsce,
do którego cz³owiek mo¿e uciec przed œwiatem:

***

Ucieknê od œwiata i oddam siê samotnoœci,
Zas³uchany, jak porzucona bandura,
W ostatniego bandurzystê stepu.
Niech we mnie wyszumi¹ siê wiatry,
Mogi³y siê smuc¹ i Dniepr daleki
W niskie basy wcieli swój chlupot.
Niech nieskoñczenie-nagie niebiosa
Zapatruj¹ siê obojêtnie w pud³o*,

A ja powiem: Oto palec Bo¿y.
Nie ma koñca nasz ród.
Nie ma koñca. ¯yjesz jak pustka,
Zbieg³y od œwiata, oddany samotnoœci.
Nie ma pobratymców w stepach
Ani ¿adnej duszy, która by poczu³a
To wezwanie-odzew, wezwanie-krzyk.

* pud³o bandury (przyp. – D.J.)

A tak poeta opisa³ deszcz w stepie:

Oprócz deszczu, nie ma wokó³ ¿ywej duszy,
I tylko step, i step, i step, i step.
I tylko zmierzcha³o, œcich³o, sta³o siê nagie –
I ze stu igie³ek jest ten bez kukie³ek teatr.
Woda pêdzi w¹wozem, jak zwariowana,
Samochód przyczepi³a do grobu.
I powoli naje¿y³a siê
Moja dusza, pijana weselem
Nieba i ziemi, które po³¹czy³y siê w objêciach.
Droga w¹tpi¹ca wykrzykiwa³a gwa³t
I w we³nê nieba strzela³a ¿¹d³ami
A ono krzycza³o jak wariat. […]

Ihor RYMARUK urodzi³ siê w 1958 roku. A wiêc
wówczas, kiedy nast¹pi³ kres istnienia ukraiñskiego
stepu. W wierszu „Stulecia – w zaczarowanym krêgu” tak
pisze on o stepie:

Stulecia – w zaczarowanym krêgu,
Niby w skrzyni zmêczony teatrzyk…
Tam, gdzie Bóg rozsypa³ nasiona wolnoœci
Rozpostar³ rêce pijany step.
Jeszcze nad nim nie œwita³o. Jeszcze g³upia noc w nim
Trzeszczy niewyraŸnie niczym ciêciwa –
I nie jednego w sennej marze panicznej
Zimny pot strza³¹ przeszywa.
A kto nie œpi – tym wszystko jedno;
Im i nie œpi¹cym s³onecznie i œpi¹cym.

I tylko s³owo ochrania mogi³y –
Jak martwy Skif na martwym koniu.

Po co wiêc w muszli szepty chimerne
O kraju, w którym Bóg nie pozwoli³ umrzeæ?
Tam melodii w tawernie przytulnie
I poecie w spisie statków,
Tam swoboda – bez koñca i bez dna,
Tam ka¿dy jest wolny – Skif i rolnik,
Tam do tej pory trójzêbem Posejdona
Sprawowana jest w³adza wierszy i ¿ywio³ów,
Tam starodawny zapach m³odego cia³a
Zapala siê od spojrzenia, jak chrust…

Tam pogromca smoka* (muszla szepta³a)
Trzyma w prawej rêce œwiecê, a nie w³óczniê.

* œw. Jerzy (przyp. – D.J.)
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Tak wygl¹da, oczywiœcie w wielkim skrócie, obraz
ukraiñskiego stepu w ukraiñskiej poezji. Pracuj¹c nad
materia³em na ten temat zauwa¿y³am kilka
prawid³owoœci. Po pierwsze, pisali o nim przede
wszystkim ci, którzy urodzili siê tam, gdzie by³ step. Im
bardziej na zachód Ukrainy, tym mniej twórczoœci na ten
temat. Po drugie, im bli¿ej do obecnych czasów, tym
mniej utworów na ten temat. To tak¿e mo¿na zrozumieæ,
bior¹c pod uwagê fakt, ¿e fizycznie step przesta³ istnieæ.
Ale mimo to nadal jest on obecny w myœlach i sercach
Ukraiñców. I w ich marzeniach…

Aby ostatecznie zrozumieæ, co wspó³czeœni Ukraiñcy
myœl¹ na temat stepu, poprosi³am moj¹ kole¿ankê dr
Tetianê Dziadowicz o pomoc. Tetiana Dziadowicz za
poœrednictwem Internetu zwróci³a siê do studentów
Kijowsko-Mohylañskiej Akademii z nastêpuj¹c¹ proœb¹
(wykaza³a przy tym mnóstwo tak bardzo charak-
terystycznego dla niej poczucia humoru):

„Pomó¿cie! Pewien Polak gor¹co zakochany w
Ukrainie i ukraiñskim stepie potrzebuje Waszej pomocy.
Interesuje go obraz stepu we wspó³czesnej ukraiñskiej
literaturze. Jeœli „podpowiecie” nazwiska i teksty – to
nieœmiertelnoœæ jest Wam zagwarantowana. On z ca³¹
pewnoœci¹ wymieni Wasze imiona w swojej ksi¹¿ce o
„ukraiñskim” S³owackim.”

Odpowiedzi nie by³o zbyt wiele, ale uwa¿am, ¿e
doskonale ilustruj¹ one ten fakt, ¿e step dla m³odego
pokolenia Ukraiñców, niestety, przesta³ istnieæ.

Ola Poginajko:
„Tam (tj. w stepie – przyp. D.J.) lepiej szukaæ

ukraiñskie miasto. Stepy teraz nie s¹ w modzie.”

Roœcis³aw Semkiw:
„Mo¿na o stepie przeczytaæ w „Anarchii” Serhija

¯adana (proza m³odego literata, ur. w 1974 r. – przyp.
D.J.). Jeœli nie wizualny, to przynajmniej wirtualny step
jako Machnowska „wolnyca”.

Anna Witruk:

„Mam takie pytanie: A czy ktoœ obecnie by³ w
ukraiñskim stepie? Bo ja, jako mieszkanka przymorskiej
równiny z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ oœwiadczam: Ju¿ wiêcej
nie ma u nas stepu. Nie ma i… kropka. Dlatego jeœli pisarze
bêd¹ powracaæ do obrazu stepu, to bêdzie on bardziej
„zrekonstruowany” ni¿ realny.”

Antonina Jaszczuk-Mu¿anowska:
„Jeœli chodzi o obraz stepu, to popieram kandydaturê

¯adana. W jego „Anarchii” stepowe przestworza maj¹,
nawiasem mówi¹c, coœ wspólnego ze stepami romantyków:
s¹ tak samo dzikie, zbuntowane i niezrozumia³e. A nazwaæ
jeszcze innych wspó³czesnych pisarzy jest mi trudno – po
prostu oni nie mieszkaj¹ w stepach. I nie narodzili siê tam.
Dlatego nie pisz¹. O górach – proszê bardzo. O mieœcie –
tym bardziej proszê bardzo. A dlaczegó¿ to mia³by ich,
nawiasem mówi¹c, interesowaæ step? A mo¿e siê mylê?..”

Po przeczytaniu tych wypowiedzi pomyœla³am: jak
to dobrze, ¿e od zamierzch³ych czasów byli ludzie
wra¿liwi – pisarze i poeci. Nieocenieni kronikarze
czasów, w których przysz³o im ¿yæ. Bez nich ludzkoœæ
bezpowrotnie utraci³aby obrazy œwiata, którego ju¿ nie
ma…
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ROZMYŒLANIA NAD SAMYM SOB¥
Wybitny pisarz Wies³aw Myœliwski nad swymi

utworami pracuje z zasady bardzo d³ugo. Za to ka¿da
powieœæ i ka¿dy dramat to s¹ prawdziwe arcydzie³a.
Dotyczy to równie¿ jego najnowszej powieœci „Ostatnie
rozdanie”. Ukaza³a siê ona w 2013 roku po
siedmioletniej przerwie od „Traktatu o ³uskaniu fasoli”.

„Ostatnie rozdanie” jest rozrachunkiem starego ju¿
cz³owieka z samym sob¹. Zastanawia siê on nad swymi
prze¿yciami i kolejami losu, nad tym, czy swego ¿ycia nie
zmarnowa³, czy nie powinien postêpowaæ inaczej, lepiej,
czy jego wybory by³y w³aœciwe i dobre. I przez ca³y utwór
przewijaj¹ siê rozwa¿ania o wielkiej a niespe³nionej
mi³oœci do Marii. Dlaczego rozsta³ siê z ni¹ na zawsze po
burzliwych uniesieniach w m³odoœci, bez uzasadnionej
przyczyny, pozosta³ samotny, sam ze sob¹, nigdy po tym
rozstaniu ju¿ siê z ni¹ nie spotka³ i ani razu nie
odpowiedzia³ na jej przejmuj¹ce i pe³ne wylewnych
uczuæ listy, które ona pisa³a – nie oczekuj¹c od niego
odpowiedzi – przez ca³e swoje ¿ycie. Parokrotnie
dochodzi do podœwiadomego przekonania, ¿e ¿adne z
nich dwojga w tym nie zawini³o. Ale czy to prawda? Czy
tak musia³o siê staæ? Co w ¿yciu kieruje naszym
postêpowaniem, naszym losem? Na te i inne pytania o
sensie ¿ycia, o takich czy innych wyborach i na podobne
niepokoje, rozterki i zapytania nie otrzymujemy ¿adnej
jasnej odpowiedzi. Czy jest ona w ogóle mo¿liwa?

A utwór urywa siê na krótkim rozdziale, który autor
okreœli³ jako „niedokoñczony”.

Kompozycja „Ostatniego rozdania” jest bardzo prosta
a zarazem niezwykle oryginalna. G³ówny bohater
powieœci, którego nazwisko i imiê, jak i nazwa miejsca
zamieszkania nie pada ani razu w ca³ym utworze, co rusz
siêga po swój obszerny, rozsypuj¹cy siê, przepasany gum¹
notes, by go uporz¹dkowaæ.

Przez ca³e ¿ycie zapisywa³ w nim imiê, nazwisko,
adres i numer telefonu osób, z którymi kiedyœ siê spotka³
i mia³ z nimi bliskie lub tylko doraŸne kontakty, albo
zanotowa³ je z innych powodów. Wiele z tych osób ju¿
nie ¿yje albo nie wiadomo ¿yje czy nie ¿yje, o wielu nic
ju¿ nie mo¿e sobie przypomnieæ. Ale licznych z nich
pamiêta bardzo dobrze.

I te w³aœnie osoby rozbudzaj¹ jego pamiêæ i
wyobraŸniê. Ich postaci s¹ odmalowane barwnie,
plastycznie, w ca³ej z³o¿onoœci ich charakterów,
zachowañ, doli i niedoli ¿ycia, kolei losu. W
szczególnoœci jest to matka bohatera, krawiec
Radzikowski, szewc Mateja (z nim bohater namiêtnie gra
w pokera i na jego grobie rozgrywa ostatnie rozdanie i
st¹d tytu³ ksi¹¿ki), modelka Dora, kochanka Sabina,
pomocnik krawiecki Romeo, konduktor, kierownik
budowy szko³y i inni. Oni równie¿ uwik³ani s¹ w
zawi³oœci ¿ycia i stanowi¹ pretekst do ukazania

ró¿norodnych w¹tków z naszych dziejów, o œciœlej – z
wojennej i okupacyjnej epopei, oraz niedawnej,
powojennej przesz³oœci.

Bohater powieœci wiele razy uœwiadamia sobie, ¿e
mi³oœæ to najwiêkszy dar ¿ycia. U schy³ku swej drogi
¿a³uje, ¿e ten dar mi³oœci jego i Marii nie spe³ni³ siê.
Stawia wszak¿e pytanie, co by by³o, gdyby z sob¹ siê
zwi¹zali, jakby wtedy potoczy³o siê ich ¿ycie. Na takie i
podobne pytania ka¿dy z nas, choæ je œwiadomie lub
niejawnie stawia, nie znajduje – jak i bohater powieœci –
wyraŸnej i jednoznacznej odpowiedzi. Bo los ka¿dego z
nas jest wielk¹ niewiadom¹, trudny do ogarniêcia – wa¿y
siê do ostatnich dni ¿ycia i nie zawsze zale¿y od nas
samych. I najtrudniej jest oceniæ samego siebie.

„Ostatnie rozdanie” cieszy siê zas³u¿onym powodze-
niem u czytelników. Przez wiele tygodni ksi¹¿ka ta, licz¹ca
445 stron, utrzymywa³a siê w czo³ówce bestsellerów. I
zapewne doczeka siê wyró¿nieñ literackich, jak to mia³o
miejsce z wieloma wczeœniejszymi utworami. „Widnokr¹g”
w 1997 r. i „Traktat o ³uskaniu fasoli” w 2007 r. doczeka³y
siê najbardziej presti¿owej nagrody literackiej w Polsce –
„Nike”. (W. Myœliwski otrzyma³ j¹ jako jedyny pisarz
dwukrotnie.)

Podobne uznanie uzyska³y wczeœniej „Nagi sad”,
„Pa³ac”, „Kamieñ na kamieniu”, a tak¿e dramaty „Z³odziej”,
„Klucznik”, „Drzewo” i „Requiem dla gospodyni”. Wiele
utworów prze³o¿onych zosta³o na obce jêzyki, a „Traktat o
³uskaniu fasoli” narodzono we Francji, zaœ „Kamieñ na
kamieniu” w USA. W kwietniu 2014 r. Wies³aw Myœliwski
wyró¿niony zosta³ Nagrod¹ Literack¹ Miasta Sto³ecznego
Warszawy.

Wies³aw Myœliwski urodzi³ siê w 1932 r. Dzie-
ciñstwo i m³odoœæ spêdzi³ we wsi Dwikozy niedaleko
Sandomierza. Skoñczy³ polonistykê na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Przez d³ugie lata pracowa³ w
Ludowej Spó³dzielni Wydawniczej, w tym jako zastêpca
redaktora naczelnego. W latach 60. i 70. minionego
wieku uchodzi³ za czo³owego reprezentanta tzw. nurtu
wiejskiego w literaturze polskiej. Od lat g³osi, ¿e kultura
ch³opska ju¿ nie istnieje, a œwiat, który przedstawi³ we
wczeœniejszych utworach – jest te¿ zupe³nie inny i
wymaga nowych œrodków literackiego wyrazu. Niemniej
i on, i inni twórcy nadal chêtnie siêgaj¹ do wartoœci
kultury ludowej i ch³opskiej.

Trzeba wierzyæ, ¿e „Ostatnie rozdanie” nie bêdzie
ostatnim utworem pisarza. Jednak na kolejny zapewne
przyjdzie nam poczekaæ kilka lat. Bo, jak sam mówi, pisze
zawsze powoli i starannie, a swych planów – nad czym
pracuje – nigdy nie zdradza.

Eugeniusz JAB£OÑSKI
Warszawa
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ZAMKI ZIEMI LWOWSKIEJ
Jeœli zaczynamy rozmawiaæ o zamkach na Ukra-

inie, tematyka ta natychmiast kojarzy siê z Galicj¹.
W³aœnie ten region, zdaniem wiêkszoœci, jest
prawdziwym skarbcem œredniowiecznych zabytków. I
chocia¿ znacznie wiêcej zamków znaleŸæ mo¿na na
terenie obwodu tarnopolskiego lub na Zakarpaciu,
porozmawiamy dzisiaj o znajduj¹cych siê na terenie
obwodu lwowskiego fortecach, bowiem w³aœnie one
s¹ najbardziej znane w naszym kraju.

Pierwsze informacje o oleskim zamku pochodz¹ z
roku 1327 roku. W tym okresie by³ ju¿ on wa¿nym
obiektem strategicznym dla Rzeczypospolitej. Œwiadczy
o tym fakt, i¿ polski król Kazimierz III prowadzi³ z
Wielkim Ksiêstwem Litewskim d³ugotrwa³¹ walkê o te
ziemie i w roku 1366 odzyska³ je wraz z zamkiem. W
ci¹gu nastêpnych stuleci zamek prze¿y³ niema³o wojen,
po¿arów i innych kataklizmów, tym niemniej jego
rozkwit przypad³ na wiek XVII. W tamtym okresie sta³
siê on w³asnoœci¹ Jana Dani³owicza, który ten zamek
rozbudowa³ i nada³ mu niemal wspó³czesny kszta³t.
Córka Dani³owicza, Teofila, wysz³a za m¹¿ za Jakuba
Sobieskiego i w 1629 roku urodzi³a przysz³ego
legendarnego króla Polski – Jana Sobieskiego. W 1648
roku zamek zosta³ zdobyty przez oddzia³y Kozaków, a po
jego wyzwoleniu sta³ siê w³asnoœci¹ Koniecpolskich. W
1681 roku zamek sta³ siê w³asnoœci¹ Jana Sobieskiego,
który wówczas by³ ju¿ królem Polski.

W XVIII wieku oleski zamek, podobnie jak
wiêkszoœæ innych zamków Rzeczypospolitej utraci³ swoje
funkcje obronne. Przekszta³cono go w luksusowy pa³ac z
bogatymi wnêtrzami i otoczono piêknym parkiem. Od
po³owy XIX wieku zamek stopniowo popada³ w ruinê;
miejscowi mieszkañcy ceg³a po cegle rozbierali go na
materia³y budowlane. I dopiero w 1975 roku ca³kowicie
odrestaurowany zamek zosta³ otwarty jako muzeum,
które zwiedzaj¹ turyœci tak¿e i dzisiaj.

Oleski zamek ma owalny kszta³t. Jest to trzy-
kondygnacyjna budowla, w której salach znajduje siê
muzealna ekspozycja. Zobaczyæ tam mo¿na ikony,
obrazy, meble pochodz¹ce z epoki renesansu, zaœ w
podziemiach zamku – g³êbok¹ studniê. Obok zamku
znajduje siê klasztor OO. Kapucynów, w którym obecnie
przechowywane s¹ zbiory muzeum, do których turysta
niestety nie ma dostêpu. Oprócz tego mo¿na w Olesku
obejrzeæ koœció³ p.w. Trójcy Œwiêtej, zbudowany pod
koniec XVI wieku.

Inny znany zamek Ziemi Lwowskiej znajduje siê w
Z³oczowie. Zbudowa³ go w 1634 roku Jakub Sobieski.
Na planie ma on kszta³t prostok¹ta z basztami na rogach.
Wewn¹trz znajduj¹ siê dwie du¿e budowle: Wielki ¯ó³ty

Pa³ac i Chiñski Pa³ac. Pierwszy z nich budowano jako
obronny. Drugi pojawi³ siê dopiero pod koniec XVII
wieku. W obu zamkach znajduje siê ekspozycja
muzealna, jednak niektóre pomieszczenia zachowa³y
swój pierwotny wygl¹d, jak np. zamkowe toalety, które
pochodz¹ jeszcze z dalekiego XVII wieku. Zamek
znajduje siê w bardzo dobrym stanie, co sprawia, ¿e jest
chêtnie odwiedzany przez turystów.

S³ów kilka na temat fortyfikacji. Czêœciowo zosta³y
one odrestaurowane, zaœ rawelin – ca³kowicie. Na
bastionach mo¿na dostrzec litery J.S.K.K.S.K. (Jakob
Sobieski, Krajczy Koronny, Starosta Krasnostawski),
które przypominaj¹ o pierwszym w³aœcicielu zamku. Za
murami znajduje siê kilka kamieni, które przywieziono
tutaj ze wsi Nowosi³ki (z³oczewski rejon). Na nich
dociekliwy badacz zauwa¿yæ mo¿e ³aciñskie litery. W
jednym z tych kamieni jest niewielki otwór. Miejscowi
przewodnicy wycieczek radz¹ turystom, aby ka¿dy z nich
w³o¿y³ do otworu du¿y palec, wypowiedzia³ ¿yczenie i
nastêpnie pokrêci³ palcem, a wówczas ¿yczenie z ca³¹
pewnoœci¹ siê spe³ni.

Jest kilka hipotez na temat sk¹d wziê³y siê owe
kamienie. Zgodnie z legend¹ le¿a³y one w zamku w
Nowosi³kach, który nale¿a³ do templariuszy, i byæ mo¿e
s¹ wskazówk¹, gdzie nale¿y szukaæ ukrytych skarbów
zakonu.

Zamek w Z³oczowie ma szczególne znaczenie dla
Polaków, bowiem w³aœnie w nim pod koniec XVII wieku
mieszka³a ukochana ma³¿onka Jana Sobieskiego – Maria
Kazimiera.

Trzecim zamkiem tzw. „z³otej podkowy” Ziemi
Lwowskiej jest zamek w Podhorcach. Wzniesiono go w
latach 1635 – 1640 wed³ug projektu Guillaume’a de
Boplane i Andrea dell’Aqua, za pieni¹dze hetmana
koronnego Stanis³awa Koniecpolskiego.

Zamek o charakterze pa³acowym dawniej usy-
tuowany by³ wœród s³ynnych winnic. Otoczony fos¹ i
fortyfikacjami tworz¹cymi kwadrat z czterema
bastionami po rogach. Ma formê d³ugiego, piêtrowego
budynku, nakrytego czterospadowym dachem, poœrodku
d³u¿szych elewacji, frontowej i ogrodowej, znajduj¹ siê
trójœcienne apsydy, nakryte dachami; na rogach budynku
od strony elewacji ogrodowej znajduj¹ siê wystaj¹ce poza
bry³ê budynku, masywne alkierze, nakryte spiczastymi
kopu³ami. Czêœæ zachodnia pa³acu by³a czêœci¹ oficjaln¹,
wschodnia zaœ prywatn¹. Na dziedziniec zamkowy
prowadzi solidna brama, po bokach której znajduj¹ siê
sklepione kazamaty przeznaczone na magazyny oraz
mieszkania dla s³u¿by i za³ogi zamku. Kazamaty
przykrywa taras. Nad brama wjazdow¹ widnieje
marmurowa tablica. £aciñska inskrypcja na niej

70 KRYNICA nr 84

ŒWIAT UTRACONY



KRYNICA nr 84 71

ŒWIAT UTRACONY

Zamek w Olesku



informuje, ¿e: Owocem walki jest zwyciêstwo, zwyciêstwo
prowadzi do chwa³y, chwa³a to zas³u¿ony odpoczynek.
Pó³nocny blok kwadratu (zwrócony w stronê bramy)
oraz czêœæ przyleg³ych bastionów zajmuje dwupiêtrowy,
prostok¹tny gmach w stylu renesansowym po³¹czony z
dwoma pawilonami na planie kwadratu. Przed zamkiem
oraz na tarasie od strony pó³nocnej umieszczono armaty
spi¿owe i ¿elazne. Ozdob¹ zamku by³ te¿ ogród w stylu
w³oskim z grotami, pos¹gami, wodotryskami i alejami
lipowymi.

Nie jest dzie³em przypadku, ¿e w³aœnie tutaj nakrêcono
radziecki film „D’Artagnan i trzej muszkieterowie”. Zamek
„wykonywa³ rolê” pa³acu króla Francji.

W XVII wieku by³ to bodaj najpiêkniejszy zamek na
terenie wspó³czesnej Ukrainy. W jego wnêtrzach
znajdowa³y siê „tematyczne” sale, a wiêc by³a Sala
Chiñska, Sala Z³ota, Sala Zielona, Sala Rycerska itp. Na
œcianach owych sal wisia³y portrety w³aœcicieli zamku,
obrazy przedstawiaj¹ce sceny batalistyczne, rycerskie
pancerze, myœliwskie trofea itd. Jednak w XIX wieku
pa³ac stopniowo popada³ w ruinê, a w czasie wojen
œwiatowych by³ wielokrotnie rozgrabiany. W radzieckich
czasach znajdowa³o siê tutaj sanatorium dla chorych na
gruŸlicê.

Oprócz zamku warto w Podhorcach obejrzeæ koœció³
p.w. œw. Józefa, który zbudowano w XVIII wieku, oraz
stary cmentarz z kamiennymi krzy¿ami.

Mniej znanym zamkiem na Ziemi Lwowskiej
jest zamek w Starej Wsi. I nic w tym dziwnego.
Stopniowo zamienia siê on w ruinê, ale mimo to
nadal przyje¿d¿aj¹ tutaj turyœci. Zbudowano go pod
koniec XVI wieku i odnowiono w wieku XVII.
Dziêki temu pojawi³y siê ozdoby na górnych
murach, które czêœciowo mo¿na zobaczyæ nawet
jeszcze teraz. Na terenie zamku, który, nawiasem
mówi¹c, jest najwiêkszy na Ukrainie, odbywaj¹ siê
festiwale muzyki przyci¹gaj¹ce do tego zabytku
wielu zwiedzaj¹cych.

Nie przypadkowo Ziemia Lwowska uwa¿ana jest
za najbardziej przyci¹gaj¹cy turystów obwód
Zachodniej Ukrainy. Byæ mo¿e po czêœci sta³o siê tak
dlatego, i¿ jeszcze za czasów w³adzy radzieckiej
odrestaurowano tutaj wiele zabytków, a mo¿e
dlatego, ¿e Lwów uwa¿any jest za centrum turystyki
na zachodniej Ukrainie. Im bli¿ej Lwowa znajduje
siê „coœ” interesuj¹cego, tym gromadniej przy-
bywaj¹ tam turyœci. A mo¿e nale¿y po prostu
stwierdziæ, ¿e Ziemia Lwowska jest unikalna ze
wzglêdu na piêkno i niepowtarzalnoœæ zachowanych
tutaj zabytków…

Anton BARANOWSKI
T³um. Dorota Jaworska
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