


Odbieranie ¿ycia innemu cz³owiekowi jest z³em.
Niszczenie i grabienie cudzych domów jest

z³em. Krzywdzenie bezbronnych kobiet i dzieci jest
z³em. Nienawiœæ jest z³em. Wojna jest z³em.
Najwiêkszym z³em…

Jak wiêc sta³o siê tak, ¿e owo z³o, które tak
dotkliwie, tak boleœnie dotknê³o wszystkich
mieszkañców Ukrainy, mog³o zrodziæ tyle dobra, tyle
wspania³ych odruchów najpiêkniejszej, ludzkiej
solidarnoœci? Bogaci ofiaruj¹ pieni¹dze na rzecz
¿o³nierzy, którzy broni¹ kraju przed obc¹ agresj¹.
Kupuj¹ sprzêt wojskowy i u³atwiaj¹cy ¿o³nierski byt.
Zwykli obywatele organizuj¹ fundusze chary- tatywne,

gromadz¹ œrodki, za które kupuj¹ ubrania, buty i œpiwory dla naszych obroñców. Wierni
ró¿nych konfesji zbieraj¹ jedzenie: konserwy, makaron, warzywa itp. I nawet emeryci,
którym tak nie³atwo ¿yje siê na Ukrainie przynosz¹ s³oiki pe³ne darów lata – przetworów
zrobionych w³asnymi rêkami. A wszystkie te dary serca Ludzie Niezwykli –
Wolontariusze z nara¿eniem ¿ycia dostarczaj¹ na liniê frontu.

Ludzie oddaj¹ krew na potrzeby szpitali, w których przebywaj¹ ranni. Nieznajomi
odwiedzaj¹ w nich bohaterów, jak bliskie osoby: z kwiatami, prezentami i z dobrym
s³owem. Dzieci pisz¹ do walcz¹cych listy pe³ne mi³oœci, wiary i nadziei: w zwyciêstwo i w
ich szczêœliwy powrót. Te listy, ozdobione kolorowymi rysunkami, sprawiaj¹ wielk¹
radoœæ naszym Bohaterom. A jeszcze s¹ tacy Wspaniali Ludzie, którzy nios¹ pomoc tym,
których wojna wypêdzi³a z w³asnych domów… Ka¿dego dnia dowiadujemy siê o
kolejnych, niezwyk³ych inicjatywach naszych wspó³obywateli, których celem jest
niesienie pomocy walcz¹cym o prawo Ukraiñców do ¿ycia we w³asnym kraju. I tak, jak
tego sami chc¹. Ka¿dego dnia dowiadujemy siê o tym, jak kraje-s¹siedzi Ukrainy
solidaryzuj¹ siê mieszkañcami Kraju nad Dnieprem. I to rodzi nadziejê. Na zwyciêstwo
dobra. Tego dobra, którego w ka¿dym cz³owieku jest tak bardzo wiele. Trzeba tylko
pozwoliæ mu dzia³aæ w naszym ¿yciu i w ¿yciu innych ludzi…

Drodzy Czytelnicy! Na Œwiêta Bo¿ego Narodzenia, na ca³y Nowy 2015 Rok ¿yczê
Wam z ca³ego serca DOBRA. ZWYCIÊSKIEGO DOBRA! W Waszych rodzinach,
w miejscach pracy, w sklepach, na podwórkach i na klatkach schodowych, w ka¿dym
spotkaniu z drugim cz³owiekiem. Na ca³ej Ukrainie!

Dorota JAWORSKA
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JUBILEUSZ 15-LECIA
STOWARZYSZENIA POLAKÓW

„ASTER”
Dwudziestego czwartego wrzeœnia br. mia³o

miejsce niezwyk³e wydarzenie. Stowarzyszenie
Polaków „Aster” obchodzi³o jubileusz piêtnastolecia
dzia³alnoœci. Na uroczystoœci mieliœmy niew¹tpliwy
zaszczyt i ogromn¹ przyjemnoœæ goœciæ, po raz
pierwszy na nie¿yñskiej ziemi, Ambasadora RP na
Ukrainie Pana Henryka Litwina. Festiwalow¹
tradycj¹ sta³a siê wizyta Konsula Generalnego RP
Rafa³a Wolskiego, przedstawicieli Zwi¹zku Polaków
na Ukrainie, tym razem w osobie Wiceprezes
Wiktorii Radik oraz redaktorów „Dziennika
Kijowskiego” – Stanis³awa Panteluka i And¿eliki
P³aksiny. Na œwiêto przyby³ równie¿ kijowski
wokalno-taneczny zespó³ „Polanie znad Dniepru”.

Po tradycyjnym powitaniu goœci chlebem i
kwiatami, przedstawiciele w³adzy udali siê na
rozmowy w Urzêdzie Miasta, gdzie omawiano
mo¿liwoœci wspó³pracy miêdzy stron¹ polsk¹ a
ukraiñsk¹. Nastêpnie mia³a miejsce wizyta w
katolickim koœciele Œwiêtych Aposto³ów Piotra i

Paw³a oraz na cmentarzu polskim, gdzie z³o¿ono
kwiaty i wspólnie odmówiono modlitwê. Goœcie
udali siê równie¿ do miejskiego archiwum, gdzie
znajduje siê wiele pami¹tek po Polakach
mieszkaj¹cych w Nie¿ynie. Ambasador po raz
pierwszy mia³ okazjê zobaczyæ Centrum Kultury
Polskiej, gdzie szczególn¹ uwagê zwróci³ na ciekawe
materia³y o wybitnych Polakach, Polonii Nie¿yna
oraz na naukow¹ pracê Stowarzyszenia. Goœcie
zwiedzili równie¿ galeriê obrazów na Uniwersytecie
im. M. Gogola, gdzie znajduj¹ siê unikatowe na
Lewobrze¿nej Ukrainie zbiory malarstwa.

Przy prawie dwustuosobowej widowni Prezes
Feliksa Bieliñska i nauczycielka jêzyka polskiego
Lucyna Ejma przedstawi³y multimedialn¹ preze-
ntacjê o dzia³alnoœci Stowarzyszenia. Nastêpnie
odby³ siê wspania³y koncert jubileuszowy, w którym
wziêli udzia³ artyœci – cz³onkowie stowarzyszenia,
m.in.: dzieciêcy zespó³ polskiej pieœni „Gwia-
zdeczka”, zespó³ taneczny „Wiktoria”, m³odzie¿owy
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chór „Switycz” pod kierownictwem Zas³u¿onych
dla Kultury Ukrainy profesor L. Szumskiej i
profesor L. Kostenko, Orkiestra Narodowych
Instrumentów pod kierownictwem Zas³u¿onego
Artysty Ukrainy docenta M. Szumskiego. W
koncercie wyst¹pi³ tak¿e zespó³ pieœni i tañca
„Polanie znad Dniepru” – goœæ specjalny z Kijowa.
Jak co roku muzycy wykonali utwory Chopina.

Podczas koncertu, jak i po nim, sk³adano liczne
podziêkowania i ¿yczenia na rêce Pani Prezes Feliksy
Bieliñskiej. Ambasador Henryk Litwin nagrodzi³
dziesiêæ osób zas³u¿onych dla rozwoju kultury
polskiej w Nie¿ynie, w tym Prezes Stowarzyszenia –
Feliksê Bieliñsk¹, która dziêki patriotyzmowi
przechowywanemu w sercu, wytrwale i piêknie dzia³a
na rzecz polskoœci w Nie¿ynie, która zawsze podkreœla
historyczn¹ znacz¹c¹ rolê Polaków dla rozwoju
miasta i regionu. Dziêki niej Stowarzyszenie mo¿e
pochwaliæ siê sporym dorobkiem naukowym –
wyda³o szeœæ czêœci zbioru „Polacy w Nie¿ynie”, dwie
czêœci zbioru starodruków od pocz. XVI do XVIII
wieku „Polonica”, aktualnie zajmuje siê prac¹ nad

encyklopedyczno-biograficznym s³ownikiem „Polacy
w Nie¿ynie”. Stowarzyszenie Polaków „Aster” jest
równie¿ organizatorem konferencji naukowych na
temat „Polonistyka Czernichowszczyzny”, na
których omawiany jest wk³ad Polaków w dzie³o
rozwoju gospodarki, kultury i polityki Lewobrze¿nej
Ukrainy. Poza tym Stowarzyszenie organizuje
corocznie Festiwal Polskiej Kultury a dzieci z
fakultetu jêzyka polskiego bior¹ udzia³ w ró¿nych
festiwalach i konkursach na Ukrainie i w Polsce,
gdzie zdobywaj¹ wysokie nagrody. Dzieci maj¹
mo¿liwoœæ podjêcia nauki w Polsce; od niedawana
równie¿ w warszawskim liceum. W Nie¿ynie
urz¹dzane s¹ wieczory tematyczne, które miesz-
kañcom miasta przybli¿aj¹ kulturê i historiê Polski.
Stowarzyszenie organizuje tak¿e obchody najwa¿niej-
szych œwi¹t narodowych i koœcielnych.

Po koncercie wykonawcy i zaproszeni goœcie
udali siê na uroczyst¹ kolacjê, podczas której
wznoszono liczne toasty na czeœæ Stowarzyszenia i
Pani Prezes.

Lucyna EJMA
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Rozmowa w siedzibie Stowarzyszenia „Aster”. Od lewej: Konsul Generalny RP Rafa³ Wolski, Ambasador RP na Ukrainie
Henryk Litwin i Prezes Feliksa Bieliñska



DONALD TUSK W BRUKSELI,
NOWE ROZDANIE W WARSZAWIE

Tego wyboru spodziewano siê co najmniej od roku,
ale nikt siê tym nie afiszowa³, bo do ostatniego momentu
nic nie by³o przes¹dzone. Jednak oczekiwania w pe³ni siê
spe³ni³y. Na posiedzeniu przywódców 28 pañstw Unii
Europejskiej 30 sierpnia bie¿¹cego roku premierowi
Polski Donaldowi Tuskowi jednomyœlnie powierzono
obowi¹zki przewodnicz¹cego Rady Europejskiej, czyli
jakby prezydenta wszystkich krajów Unii. Kadencja na
tym stanowisku trwa 2,5 roku – z mo¿liwoœci¹
ponownego wyboru na kolejne 2,5 lat.

Ten wybór to osobisty sukces Donalda Tuska.
Niektórzy obserwatorzy w Polsce porównali go do
wyboru przed laty kardyna³a Karola Wojty³y na papie¿a
– Jana Paw³a II. Sta³ siê on najwy¿szym w œwiecie
sternikiem setek milionów katolików, zaœ Donald Tusk
czo³ow¹ osobistoœci¹ w Europie. I tak¿e w œwiecie. Jest to
jednak równie¿ uznanie dla tej drogi, któr¹ Polska
przeby³a przez ostatnie 25 lat, dla jej miejsca we
wspó³czesnej wspólnocie miêdzynarodowej. To tak¿e
uk³on w stronê krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej,
dla rosn¹cej pozycji 10 krajów, które do Unii
Europejskiej zosta³y przyjête w 2004 roku i dla 3
przyjêtych w nieco póŸniejszym terminie. Mocnego
poparcia polskiemu premierowi udzielili czo³owi liderzy
pañstw europejskich, a zw³aszcza kanclerz Niemiec
Angela Merkel, prezydent Francji Françoise Hollande i
premier Wielkiej Brytanii David Cameron. Kanclerz
Niemiec darzy Donalda Tuska wielk¹ osobist¹ przyjaŸni¹
i powszechnie mówi siê, ¿e to w³aœnie ona prze³ama³a
jego wszelkie wahania i opory przed zdecydowaniem siê
na zostawienie innym politykom spraw polskich na rzecz
przeniesienia siê do Brukseli celem zajêcia siê nowymi
odpowiedzialnymi zadaniami.

Do opowiedzenia siê za Tuskiem przemawia³o wiele
czynników i okolicznoœci. To, ¿e jest on politykiem
wielkiego formatu, ¿e ma ogromne doœwiadczenie w
sterowaniu sprawami trudnymi i skomplikowanymi,
które zdoby³ przez siedem lat jako premier i przez
jedenaœcie jako przywódca Platformy Obywatelskiej
(PO), który siedmiokrotnie pod rz¹d wygra³ ró¿ne wa¿ne
ogólnopolskie wybory. Przemawia³o za nim i to, ¿e przez
wielki kryzys przeprowadzi³ swój kraj such¹ stop¹,
zapewniaj¹c mu ³¹cznie 20-procentowy rozwój, gdy inne
kraje zanotowa³y zastój, a nawet regres gospodarczy.

Ponadto jest bardzo pracowity, komunikatywny,
otwarty, niekonfliktowy, zrêczny w rozmowach i
negocjacjach politycznych, skromny, nie goni za
pieniêdzmi, unika salonów (nadal w Sopocie mieszka w
niewielkim mieszkaniu, które przed laty kupi³ za ciê¿ko

zarobione pieni¹dze jako pracownik fizyczny). Jest te¿
wielkim entuzjast¹ europejskiej wspó³pracy i soli-
darnoœci, wierzy w trwa³oœæ Unii Europejskiej, jej
mo¿liwoœci i dalszy rozwój. Na przyk³ad w pierwszym
krótkim przemówieniu po wyborze powiedzia³, ¿e nie
wyobra¿a sobie Unii bez Wielkiej Brytanii, czym od razu
zyska³ sobie szacunek znacznej czêœci Brytyjczyków
sceptycznie nastawionych do dalszego cz³onkowstwa ich
kraju w Unii. Zna te¿ dobrze jêzyk angielski i bardzo
dobrze niemiecki oraz rosyjski.

W Brukseli, w której swe stanowisko obj¹³ 1 grudnia
tego roku (jako dopiero drugi przewodnicz¹cy Rady
Europejskiej, po by³ym premierze Belgii Hermanie Van
Rompuyu), czeka go ogrom pracy i nie³atwe wyzwania
na dziœ i jutro. Bêdzie przygotowywa³ program i
dokumenty na co kwartalne szczyty szefów pañstw Unii i
im przewodniczy³. A potem czuwa³ nad realizacj¹
ustaleñ. Bêdzie stale utrzymywa³ osobiste kontakty
bezpoœrednie i telefoniczne z przywódcami nie tylko
pañstw Unii, ale tak¿e Stanów Zjednoczonych, Kanady
czy takich mocarstw, jak Chiny, Rosja czy Indie,
wystêpuj¹c w imieniu ca³ej wspólnoty unijnej. Mo¿e siê
wiêc staæ i zapewne szybko siê stanie jednym z g³ównych
rozgrywaj¹cych w polityce europejskiej. A tu ju¿ dziœ jest
do rozwi¹zania wiele trudnych i niecierpi¹cych zw³oki
problemów jak bezpieczeñstwo energetyczne i gazowe,
zmniejszenie i ograniczenie bezrobocia, trwa³e
rozwik³anie kryzysu na Ukrainie, u³o¿enie poprawnych
stosunków Unii z Rosj¹ i mnóstwo innych. Bêdziemy
zatem pilnie nas³uchiwaæ na wieœci z Rady Europejskiej w
Brukseli; miejmy nadziejê, i¿ dominowaæ w nich bêd¹ te
dobre, uspokajaj¹ce, krzepi¹ce, dodaj¹ce otuchy i
nadziei.

Donald Tusk, co zrozumia³e, zabra³ z sob¹ do pracy
w jego najbli¿szym otoczeniu kilku najbardziej zaufanych
i doœwiadczonych wspó³pracowników z Polski, jak
choæby Pawe³ Graœ, by³y rzecznik prasowy rz¹du, potem
minister w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, sekretarz
generalny Platformy Obywatelskiej.

Na komisarza Unii Europejskiej (jakby ministra)
powo³ana zosta³a równie¿ dotychczasowa minister
rozwoju regionalnego, a od roku wicepremier, minister
infrastruktury i rozwoju El¿bieta Bieñkowska. Pochodzi
ona z Mys³owic na Œl¹sku i tam nadal mieszka na sta³e,
ale Polacy pamiêtaj¹ j¹ i cenili g³ównie za sprawnoœæ
rz¹dzenia i umiejêtne wydawanie wysokich dotacji
unijnych na przyspieszenie rozwoju cywilizacyjnego
Polski. Jako komisarz unijny odpowiadaæ bêdzie za
bardzo wa¿ne obszary ¿ycia gospodarczego: jednolity
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rynek wewnêtrzny, przemys³, za ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa, a na dodatek za problemy kosmosu.
El¿bieta Bieñkowska jest z wykszta³cenia orientalistk¹,
zna biegle jêzyk angielski i perski, a tak¿e inne, ale od lat
œwietnie sobie radzi w ca³ym obszarze spraw unijnych. I
zapewne da szybko Polakom powody do dumy z jej
dzia³ania w Brukseli.

W zwi¹zku z awansem i koniecznoœci¹ rych³ego
wyjazdu do Brukseli oraz zgodnie z konstytucj¹ Donald
Tusk z³o¿y³ na rêce prezydenta Bronis³awa Ko-
morowskiego dymisjê tak swoj¹, jak i ca³ego gabinetu.
Jednoczeœnie publicznie zasugerowa³, by nowym
premierem zosta³a Ewa Kopacz, lekarka-pediatra z
powiatowego miasta Szyd³owiec, minister zdrowia w
latach 2007 – 2011, nastêpnie marsza³ek Sejmu (jako
pierwsza w Polsce kobieta na tym stanowisku),
jednoczeœnie pe³ni¹ca rolê pierwszego zastêpcy prze-
wodnicz¹cego Platformy Obywatelskiej. A jest lubiana i
szanowana przez wiêkszoœæ Polaków. Bronis³aw
Komorowski mia³ pe³n¹ konstytucyjn¹ samodzielnoœæ w
wyznaczeniu nowego premiera. Ale i on doceni³ zalety
Ewy Kopacz i bez wiêkszego wahania powierzy³ jej misjê
sformu³owania nowego rz¹du. Tym samym zosta³a ona
dopiero drug¹ kobiet¹ w Polsce na tym stanowisku, po
Hannie Suchockiej piastuj¹cej to stanowisko przez
ponad rok na prze³omie lat 1992 – 1993. Nowa premier
ma 57 lat.

Ewa Kopacz sprawnie wywi¹za³a siê z powierzonej
misji. Wbrew obawom, i¿ bêdzie ona niesamodzielna i
sugerowaæ siê bêdzie wskazaniami Tuska (bo dotychczas
by³a wobec niego lojalna), ukszta³towa³a gabinet
absolutnie autorski. Znalaz³o siê w nim 12
dotychczasowych ministrów oraz 5 nowych plus jako
szósta ona sama w roli premiera. W gabinecie tym
znalaz³o siê nieco wiêcej pañ ni¿ uprzednio, bo wraz ni¹
6, w tym znów po raz pierwszy w historii Polski
obowi¹zki ministra spraw wewnêtrznych przypad³y
w³aœnie kobiecie – Teresie Piotrowskiej.

O tym, ¿e przy konstruowaniu rz¹du nie kierowa³a
siê ona ¿adnymi ¿yczliwymi podpowiedziami „nie do
odrzucenia”, mo¿e œwiadczyæ m.in. to, i¿ znaleŸli siê w
nim tak¿e politycy ostatnio w PO odsuniêci nieco na
boczny tor. Klasycznym tego przyk³ad jest Grzegorz
Schetyna, dawniej wicepremier i minister spraw
wewnêtrznych, sekretarz generalny PO, marsza³ek
Sejmu, który przez up³ywaj¹ce trzy lata by³ „tylko”
przewodnicz¹cym sejmowej Komisji Spraw Zagra-
nicznych, a w rozdaniu Kopacz otrzyma³ wa¿n¹ tekê
w³aœnie ministra spraw zagranicznych. W rz¹dzie Ewy
Kopacz znaleŸli siê przedstawiciele najwa¿niejszych –
nieraz rywalizuj¹cych z sob¹ – nurtów politycznych w
partii rz¹dz¹cej. W ten sposób, przy jednej pieczeni,
uda³o siê pani premier pogodziæ i skonsolidowaæ
wszystkie si³y wewn¹trz Platformy. Jeœli zaœ chodzi o
koalicjanta – Polskie Stronnictwo Ludowe wobec zmian
w rz¹dzie zachowa³o ca³kowit¹ neutralnoœæ, uznaj¹c je za

wewnêtrzn¹ sprawê PO, nie ¿¹da³o zmiany umowy
koalicyjnej ani wiêcej stanowisk. Trzej ministrowie z
PSL: gospodarki, rolnictwa i pracy zachowali dotych-
czasowe stanowiska.

Rz¹d Ewy Kopacz po zaprzysiê¿eniu podj¹³ sprawnie
pracê z pocz¹tkiem paŸdziernika. Formalnie ma on
charakter przejœciowy tylko na rok, do najbli¿szych
wyborów parlamentarnych jesieni¹ 2015 roku. Ewa
Kopacz od pierwszego dnia premierostwa zapowiedzia³a
jednak, ¿e nie bêdzie to rz¹d na przetrwanie, tylko rz¹d
ciê¿kiej, solidnej, solidarnej i codziennej pracy – dla
zmian na lepsze w ¿yciu ludzi i kraju. I z tak¹ myœl¹, by za
rok wygraæ wybory i nadal móc realizowaæ ambitny
program postêpu – samodzielnie czy najprawdo-
podobniej w koalicji, np. nadal z PSL.

Potwierdzi³a to w swoim pierwszym exposé,
wyg³oszonym w Sejmie 1 paŸdziernika. Zapowiedzia³a w
nim kontynuowanie wszystkiego tego, co w praktyce
zda³o egzamin i przynios³o Polsce dobre owoce.
Jednoczeœnie jednak z moc¹ podkreœli³a, ¿e jej rz¹d bêdzie
dzia³a³ na rzecz przyspieszenia realizacji wielu wêz³owych
– wymienionych z nazwy – spraw gospodarczych i
spo³ecznych, zapewni Polkom i Polokom bezpie-
czeñstwo we wszystkich dziedzinach ¿ycia, po³o¿y nacisk
na pomoc rodzinom, szczególnie tym najbiedniejszym,
dbaæ bêdzie o dzieci i ich przyrost, o doros³ych, ale i
seniorów. I zg³osi³a szereg konkretnych programów do
realizacji od zaraz. Powiedzia³a, ¿e Polska nale¿y i do
tych, którzy g³osuj¹ na rz¹d i do tych, którzy g³osuj¹ na
opozycjê. Zaapelowa³a o zgodê i wspó³pracê ponad
partyjnymi podzia³ami w sprawach zasadniczych dla
ludzi i kraju. Z naciskiem mówi³a, ¿e dla niej
najwa¿niejsz¹ trosk¹ jest dobro zwyk³ych ludzi i
zaapelowa³a do tych, którzy s¹ u jakiegokolwiek steru, a
szczególnie do dzia³aczy PO, aby uczynili wszystko dla
odbudowania zaufania ludzi wszêdzie tam, gdzie zosta³o
ono nadwyrê¿one.

Komentatorzy natychmiast ocenili, ¿e exposé mia³o
znamiona programu nie tylko na rok, ale i na nastêpne
lata – do 2020 r. Bo Ewa Kopacz istotnie mierzy wysoko i
daleko. Mówi, ¿e nie chce byæ premierem malowanym.
Gdy niektórzy prognozuj¹, ¿e mo¿e siê staæ polsk¹
Margaret Thatcharet lub Angel¹ Merkel, albo Donaldem
Tuskiem-bis, odpowiada, i¿ chce byæ po prostu Ew¹
Kopacz i tak dzia³aæ, aby siê dobrze zapisa³a w pamiêci
Polaków.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wraz z odejœciem Donalda
Tuska skoñczy³a siê w Polsce pewna epoka: dominacji
jednego silnego cz³owieka, od którego zale¿a³o nieomal
wszystko. I który sw¹ pozycjê polityczn¹ budowa³ tak¿e
na ostrej rywalizacji z prezesem wp³ywowego Prawa i
Sprawiedliwoœci Jaros³awem Kaczyñskim. A ten z kolei
¿ywi³ siê totaln¹ krytyk¹ samego Tuska, jak i jego rz¹du.
Teraz Kaczyñskiemu ten ulubiony wróg znik³, co
wytr¹ca mu orê¿ z r¹k. Krytykowaæ kobietê premiera
bêdzie mu o wiele trudniej i mo¿e to nie odnosiæ
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po¿¹danego skutku. W samej zaœ Platformie szybko
zapanowa³o przeœwiadczenie, ¿e nowe otwarcie bez
Donalda Tuska mo¿e siê okazaæ korzystne tak dla rz¹du,
jak i dla samej Platformy. Bo górê weŸmie przekonanie,
¿e nie ma ludzi niezast¹pionych, ¿e bez Tuska potrafi¹
sobie daæ radê, ¿e nowy rz¹d Kopacz jest kolektywem
zgranym, sprawnym i skutecznym.

Po powo³aniu Ewy Kopacz na premiera pojawi³y siê
opinie, ¿e jest politykiem niesamodzielnym, emocjo-
nalnym, o ma³ym doœwiadczeniu w sprawach
gospodarczych, samorz¹dowych, zagranicznych i w wielu
innych. Lecz ka¿dy jej ruch w powierzonej roli i ka¿de
kolejne przemówienie pokazuj¹, ¿e czuje siê coraz
pewniej, ¿e ma dobre rozeznanie w tym, za co siê zabiera,
¿e do najtrudniejszych problemów i spotkañ
miêdzynarodowych potrafi siê doskonale przygotowaæ i
jak zabiera g³os i bez suflera wie, co ma mówiæ i jak
argumentowaæ. Ewidentnie potwierdzaj¹ to jej podró¿e
po Polsce, a wyje¿d¿a czêsto i chêtnie oraz jej wizyty w
Berlinie, Pary¿u, Brukseli… Z trudnego szczytu
klimatycznego w Brukseli powróci³a z pakietem bardzo
korzystnym dla Polski. Podzielam w pe³ni przekonanie
tych Polek i Polaków, którzy uwa¿aj¹, ¿e Ewa Kopacz
bêdzie dobrym a nawet bardzo dobrym premierem dla
Polski, ¿e jej nowe otwarcie w Warszawie powiedzie siê w
stu procentach. Ma niew¹tpliwie racjê by³a dzia³aczka
opozycyjna i by³a ambasador Barbara Labuda, która o
Ewie Kopacz powiedzia³a, ¿e „Nikt s³aby nie doszed³by
tam, gdzie ona”. A poniewa¿ pochodzi z tzw. g³êbokiej
prowincji, to z nawyku lekarki chêtnie rozmawia z
ludŸmi spoza du¿ego miasta (z tymi st¹d te¿) i zawsze
szybko znajduje z nimi wspólny jêzyk, jest szczera,
serdeczna i otwarta. Ludzie to widz¹ w terenie i w swych
telewizorach. Notowania w sonda¿ach samej pani
premier, jak i jej rz¹du bardzo wzros³y.

Choæ jako pierwsza z zastêpców przewodnicz¹cego
przejê³a kierowanie Platform¹ Obywatelsk¹ ju¿ we
wrzeœniu, to do faktycznej zmiany dosz³o dopiero na
krajowej konwencji 8 listopada. Ewê Kopacz wybrano na
przewodnicz¹c¹ tej partii (te¿ jest pierwsz¹ kobiet¹ w
Polsce na czele du¿ej partii rz¹dz¹cej), a Donaldowi
Tuskowi nadano tytu³ honorowego przewodnicz¹cego.

Pierwszy sprawdzian w otwartym boju pani premier
i zarazem pani przewodnicz¹ca PO przesz³a podczas
wyborów samorz¹dowych 16 listopada. Platforma
wypad³a w nich nieŸle, choæ poni¿ej prognoz i
oczekiwañ. W wyborach radnych do sejmików
wojewódzkich, porównywalnych do zmagañ parla-
mentarnych, zwyciê¿y³o PiS – ponad 26,85% g³osów.
Dopiero na drugim miejscu znalaz³a siê PO – 26,36%.
Na trzecim PSL – 23,68%. Znacznie poni¿ej oczekiwañ
uplasowa³ siê Sojusz Lewicy Demokratycznej – 8,78%.
Inne ugrupowania nie przekroczy³y piêcioprocentowego
progu wyborczego i nie wesz³y do sejmików. A¿ 18,5%
g³osów by³o niewa¿ne. PiS zwyciê¿y³o w 6
województwach, tj. w 5 województwach Polski

wschodnio-po³udniowej i w ³ódzkim, PO w 8 woje-
wództwach Polski zachodnio-pó³nocnej, a PSL w 2:
œwiêtokrzyskim i warmiñsko-mazurskim. Inaczej, zgo-
dnie ze specyfik¹ obowi¹zuj¹cej ordynacji, ukszta³towa³
siê podzia³ mandatów radnych wojewódzkich: PO – 179,
PiS – 171, PSL – 157, SLD – 28, a komitety lokalne –
20. St¹d jedna gazet napisa³: „Procenty dla PiS, mandaty
dla PO” Prezydentami wielkich miast zostali w
wiêkszoœci cz³onkowie PO i osoby z ni¹ wspó³pracuj¹ce.
PiS nie ma tzw. zdolnoœci koalicyjnej, czyli nikt nie chce z
nim wchodziæ w koalicjê. Dlatego wiêc PO i PSL
utrzymaj¹ w³adzê samorz¹dow¹ i bêd¹ rz¹dziæ w 15
województwach, a PiS tylko na Podkarpaciu, gdzie ma
ponad 50% mandatów.

W szeregach PiS panuje umiarkowana euforia, ale i
rozgoryczenie. Bo zwyciê¿yli po raz pierwszy od 2005 r.
Spodziewaj¹ siê, ¿e to pocz¹tek efektu góry lodowej, a
wiêc kolejnych wygranych.

W PO nie ma smutku. Ka¿da rz¹dz¹ca partia siê
zu¿ywa i traci. Mówi siê o niezbêdnej mobilizacji i
odbudowie zaufania, aby znów wygrywaæ. Ewa Kopacz
zapowiedzia³a, ¿e zdwoi swoje wysi³ki.

Bardzo poprawi³o swój wynik PSL i siê cieszy. Partia
ta uzyska³a równie¿ dobre wyniki w wyborach radnych
gmin, ma³ych miast i powiatów oraz wójtów i
burmistrzów. Tu, na dole, blisko ludzi, od zawsze
ludowcy s¹ mocni.

Minorowe nastroje panuj¹ na lewicy, bo w
porównaniu do niezadowalaj¹cego rezultatu sprzed 4 lat,
SLD straci³ ponad 6% g³osów.

Frekwencja wyborcza wynios³a ponad 46% i by³a
nieco lepsza ni¿ w poprzednich g³osowaniach. Wybory
dowiod³y, i¿ samorz¹d terytorialny ma w Polsce mocn¹ i
ugruntowan¹ pozycjê. Samodzielnie decyduje o wielu
wa¿nych sprawach ma³ych ojczyzn. I tak te¿ bêdzie dziœ i
jutro.

I na koniec jeszcze krótka informacja. Po Ewie
Kopacz marsza³kiem Sejmu, a wiêc drug¹ osob¹ w
pañstwie, zosta³ Rados³aw Sikorski – przez 7 lat szef
MSZ. Ma nie³atwe ¿ycie. Opozycja wypomina mu ostre
wypowiedzi pod jej adresem oraz niedawn¹ wpadkê, jaka
mu siê przydarzy³a w rozmowie z amerykañskim
portalem „Politico”, ¿e w rozmowie na Kremlu w 2008
roku W³adimir Putin zaproponowa³ Donaldowi
Tuskowi wspólny rozbiór Ukrainy. Sikorski szybko
zdementowa³, ¿e takiej rozmowy o Ukrainie w ogóle nie
by³o i przeprosi³, ¿e zawiod³a go pamiêæ. Jednak
nieopatrznie wypuszczone w eter s³owo ¿yje ju¿ swoim
¿yciem. A Sikorski stara siê byæ jednakowo ¿yczliwy dla
wszystkich pos³ów i klubów poselskich.

Eugeniusz JAB£OÑSKI
Warszawa
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XII KONGRES EKSPORTERÓW POLSKICH
W dniu 20 listopada 2014 r. odby³

siê XII Kongres Eksporterów Polskich
(KEP) zorganizowany przez Stowa-
rzyszenie Eksporterów Polskich w Sali
„Pod Kopu³¹” w Ministerstwie Gospo-
darki w Warszawie, pod Honorowym
Patronatem Wicepremiera i Ministra
Gospodarki Janusza Piechociñskiego,
Wicemarsza³ka Sejmu RP Eugeniusza
Grzeszczaka, Ministra Rolnictwa i Ro-
zwoju Wsi Marka Sawickiego i Mar-
sza³ków Województw.

XII KEP otworzy³ i prowadzi³ Prezes Zarz¹du
Stowarzyszenia Eksporterów Polskich Mieczys³aw Twaróg.

Tematem XII KEP by³a perspektywa finansowa na
lata 2014 – 2020 na rzecz proinnowacyjnego rozwoju
eksportu.

W XII Kongresie Eksporterów Polskich wziê³o udzia³
oko³o 300 osób, w tym 200 eksporterów ze wszystkich bran¿
i regionów. W gronie goœci honorowych udzia³ wziêli m.in.:
Janusz Piechociñski – Wicepremier, Minister Gospodarki;
Jerzy Pietrewicz – Sekretarz Stanu Ministerstwa Gospodarki;
Andrzej Dycha – Podsekretarz Stanu Ministerstwa
Gospodarki; Tadeusz Nalewajk – Podsekretarz Stanu
Ministerstwa Rolnictwa; oraz dyplomaci, parlamentarzyœci,
przedstawiciele resortów: gospodarki, finansów, rolnictwa i
spraw zagranicznych, banków, samorz¹du, przedstawiciele
dyplomatycznego korpusu zagranicznego w Polsce oraz
polonijnego korpusu eksporterów, a tak¿e liczni dziennikarze
z prasy, radia i telewizji.

W czêœci merytoryczno-programowej XII KEP
przedstawione zosta³y nastêpuj¹ce zagadnienia: per-
spektywy proeksportowego i proinnowacyjnego rozwoju
gospodarki polskiej; szanse i mo¿liwoœci rozwoju
eksportu rolno-spo¿ywczego przez; dzia³alnoœæ Wydzia-
³ów Promocji Handlu i Inwestycji na rzecz promocji
eksportu. W ramach Kongresu zorganizowano panel nt.
dzia³añ implementacyjnych funduszy unijnych na lata
2014 – 2020 na rzecz proeksportowego i proinno-
wacyjnego rozwoju gospodarki polskiej.

W dyskusji podczas XII KEP g³os zabrali eks-
porterzy, którzy skupili swoj¹ uwagê na zagadnieniach
promocji eksportu i rozwi¹zaniach systemowych, a
zw³aszcza nakierowanych na przezwyciê¿enie barier
biurokratycznych. Odniesiono siê tak¿e do strategii
proeksportowego rozwoju gospodarki polskiej, a
zw³aszcza mo¿liwoœci otwierania nowych rynków
zagranicznych i dzia³ania eksporterów na rynkach
azjatyckich, afrykañskich i amerykañskich. Podkreœliæ
nale¿y, ¿e debata, która odby³a siê w czasie XII KEP
mia³a na celu przedyskutowanie zagadnieñ po-
œwiêconych perspektywie finansowej na lata 2014 – 2020

na rzecz proinnowacyjnego rozwoju
eksportu. Chodzi zw³aszcza o ocenê:
– nowej perspektywy finansowej 2014
– 2020 na rzecz proinnowacyjnego i
konkurencyjnego rozwoju eksportu;
– skutecznoœci i efektywnoœci dzia³ania
finansowych instrumentów wsparcia
eksportu;
– koncentracji si³ i œrodków promo-
cyjnych na priorytetowych i perspekty-
wicznych rynkach zagranicznych.

W trakcie XII Kongresu Pod-
sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej
Dycha wrêczy³ laureatom Konkursu „Wybitny Eksporter
Roku 2014” nagrody ufundowane przez Ministra
Gospodarki. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa Tadeusz Nalewajk wrêczy³ Puchar i Dyplom
ufundowany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dla „Wybitnego Eksportera Roku 2014” w bran¿y
rolno-spo¿ywczej. Nastêpnie w imieniu Stowarzyszenia
Eksporterów Polskich Przewodnicz¹cy Rady G³ównej
Stowarzyszenia Stefan Tkaczyk og³osi³ listê uhono-
rowanych Medalem „Zas³u¿ony dla Eksportu” przedsta-
wicieli ministerstw, ambasad RP, marsza³ków woje-
wództw, uczelni ekonomicznych i instytutów nauko-
wych oraz publicystów ekonomicznych, a Mieczys³aw
Twaróg – Prezes Zarz¹du Stowarzyszenia Eksporterów
Polskich wrêczy³ Medale Honorowe „Zas³u¿ony dla
Eksportu”.

W drugiej czêœci XII Kongresu og³oszono listê
uhonorowanych Medalami „Zas³u¿ony dla Eksportu” oraz
odby³a siê Gala Fina³owa Konkursu „Wybitny Eksporter
Roku 2014”, podczas której wrêczono Listy Gratulacyjne,
Tytu³y i Puchary Stowarzyszenia Eksporterów Polskich za
eksportowe produkty roku 2014 (HIT).

Stowarzyszenie Eksporterów Polskich uhonorowa³o
eksporterów nagrodami specjalnymi, tj. Listem Gra-
tulacyjnym i Pucharem Wybitny Eksporter Roku 2014.
Nastêpnie nagrodami Stowarzyszenia Eksporterów
Polskich tj. Listem Gratulacyjnym i Medalem Wybitny
Eksporter Roku 2014 uhonorowane zosta³y zas³u¿one
firmy. Wrêczono równie¿ nagrody specjalne Stowa-
rzyszenia Eksporterów Polskich.

Laureatom Konkursu Dziennikarskiego wrêczone
zosta³y Listy Gratulacyjne, Medale i Tytu³y „Publicysta
Ekonomiczny Roku 2014”. Ponadto dziennikarkom
„Gazety Finansowej” wrêczono Listy Gratulacyjne.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ nadrzêdnym celem XII Kongresu
Eksporterów Polskich by³o okreœlenie dzia³añ na rzecz
przekszta³cenia gospodarki na proinnowacyjn¹ i
proeksportow¹, jako szansy szybkiego rozwoju gospodarki
polskiej. Wychodz¹c naprzeciw potrzebom œrodowiska
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eksporterów – XII KEP dokona³ oceny nowej perspektywy
finansowej na lata 2014 – 2020. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e
obecna sytuacja gospodarcza spowodowana embargiem
rosyjskim, wymaga dywersyfikacji rynków zagranicznych.
W zwi¹zku z tym prowadzona powinna byæ spójna polityka
proeksportowa, stanowi¹ca g³ówn¹ si³ê motoryczn¹
rozwoju gospodarki. Polska ma du¿¹ szansê utrzymania siê
na nieco wy¿szym poziomie rozwoju gospodarczego,
poniewa¿ posiada znaczne rezerwy, zw³aszcza w zakresie
potencja³u profesjonalnego, naukowego i intelektualnego, a
tak¿e zasobów m³odej i dobrze wykszta³conej kadry.

Stowarzyszenie Eksporterów Polskich

Stanowisko XII Kongresu Eksporterów
Polskich w sprawie urzeczywistniania

perspektywy finansowej na lata 2014-2020
na rzecz proinnowacyjnego rozwoju eksportu

Stowarzyszenie Eksporterów Polskich wspieraæ
bêdzie dzia³ania przedsiêbiorców oraz organów
rz¹dowych i samorz¹dowych na rzecz optymalnego
wzrostu eksportu stanowi¹cego si³ê napêdow¹ rozwoju
gospodarki. Dzia³ania te bêd¹ kompatybilne ze „Strategi¹
proeksportowego rozwoju gospodarki polskiej”, która
okreœla cele, kierunki i zadania w osi¹ganiu wielkoœci
eksportu na poziomie ponad 220 mld euro, w tym 40
mld euro ¿ywnoœci w perspektywie do 2020 roku.

Wychodz¹c naprzeciw realnym potrzebom
eksporterów XII KEP zwróci³ uwagê na koniecznoœæ
usprawniania warunków dzia³añ przedsiêbiorstw
produkuj¹cych na eksport poprzez implementacje
instrumentów zawartych w „Strategii proeksportowego
rozwoju gospodarki polskiej”. W tym zakresie wa¿ne
znaczenie dla wzrostu eksportu bêdzie mia³a nowa
perspektywa finansowa na lata 2014 – 2020. Istotn¹ rolê
bêdzie równie¿ mia³o dzia³alnie Rady Rozwoju Eksportu
przy Ministrze Gospodarki jako forum programowania,
koordynacji i monitorowania polityki proeksportowego
rozwoju gospodarki, a tak¿e utworzenie:
1. Banku (Eximbanku) zapewniaj¹cego kompleksow¹
obs³ugê finansow¹ eksportu i importu (m.in.:
kredytowanie, gwarancje, doradztwo dot. obs³ugi
finansowej i ubezpieczeniowej transakcji eksportowych).
2. Agencji Rozwoju Eksportu ukierunkowanej na
optymalny wzrost eksportu, budowanie pozytywnego
wizerunku gospodarki i eksportu, marketing miêdzy-
narodowy, doradztwo, informacjê i promocjê.
XII KEP widzi potrzebê pog³êbienia dzia³añ na rzecz:
– wzmocnienia dzia³añ dyplomacji ekonomicznej,
zw³aszcza w krajach, które wprowadzi³y embargo na
eksport miêsa wieprzowego i jego wyrobów oraz na inne
produkty ¿ywnoœciowe;
– pog³êbienia wspó³pracy w zakresie eksportu z part-
nerami zagranicznymi, w tym bia³oruskimi, kazach-
skimi, algierskimi, egipskimi, marokañskimi, chiñskimi,
koreañskimi, zjednoczonych emiratów arabskich oraz w

ramach handlu przygranicznego z obwodem kalinin-
gradzkim;
– wyprzedzania dzia³añ informacyjnych i promocyjnych
WPHiI Ambasad i Konsulatów RP w celu wykorzystania
potencjalnych mo¿liwoœci produkcji i eksportu jab³ek,
owoców i warzyw;
– koncentracji si³ i œrodków na promocjê bran¿, które
maj¹ najwiêksze mo¿liwoœci potencjalnego i realnego
wzrostu wartoœci polskiego eksportu (w tym bran¿:
motoryzacyjnej, meblarskiej, elektronicznej, lotniczej,
spo¿ywczej, biotechnologicznej, aparatury pomiarowej i
us³ug: informacyjnych, telekomunikacyjnych, bizneso-
wych i badawczo-rozwojowych);
– pog³êbienia wspó³pracy resortów: gospodarki, rolnictwa i
spraw zagranicznych na rzecz rozwoju eksportu;
– usprawnienia stosowanych procedur resortowych
maj¹cych na celu efektywne wykorzystanie unijnych
funduszy proeksportowych i proinnowacyjnych;
– u³atwienia dostêpu eksporterom do us³ug bankowych,
w tym zw³aszcza kredytowych;
– racjonalnej polityki kszta³towania stóp procentowych
przeciwdzia³aj¹cej aprecjacji kursu z³otego;
– wzmocnienia kadrowego Wydzia³ów Promocji Handlu
i Inwestycji Ambasad i Konsulatów RP w krajach
uznanych za priorytetowe i perspektywiczne rynki
zagraniczne dla wzrostu eksportu;
– umacniania wspó³pracy COIE z WPHiI Ambasad RP
na rzecz rozwoju eksportu w kraju i za granic¹;
– rozwoju aktywnych form wspó³pracy miêdzyregionalnej z
zagranic¹, w tym z krajami wschodnimi;
– wspó³pracy informacyjno-promocyjnej, tj. z pras¹,
radiem i telewizj¹ oraz mediami polonijnymi w zakresie
wymiany handlowej i wspó³pracy gospodarczej Polski z
zagranic¹.

XII KEP uwa¿a, ¿e sprostanie wyzwaniom w zakresie
wzrostu polskiego eksportu przyczyni siê do rozwoju ca³ej
gospodarki. Zmiany dokonane w ostatnich latach oraz
nap³yw funduszy unijnych pozwoli³ na modernizacjê
infrastruktury, rozwój przemys³u rolno-spo¿ywczego,
zwiêkszenie innowacyjnoœci przemys³u oraz na skutecz-
niejsze konkurowanie na rynkach zagranicznych. Na
utrzymanie tego postêpu bêd¹ mia³y wp³yw korzystne
zjawiska zachodz¹ce w polskim eksporcie. Poprawa ta,
wzmocniona dzia³aniami promocyjnymi poprzez koncen-
tracjê si³ i œrodków – przyczyni siê do dalszego pog³êbienia
tendencji utrzymania wzrostu eksportu stanowi¹cego si³ê
motoryczn¹ rozwoju polskiej gospodarki.

XII KEP, maj¹c na uwadze potrzebê optymalnego
wzrostu eksportu, deklaruje wspó³dzia³anie Stowarzyszenia
Eksporterów Polskich z przedsiêbiorcami, bankami,
instytucjami, organami rz¹dowymi i samorz¹dami w celu
wykorzystania potencjalnych mo¿liwoœci gospodarczych i
kadrowych, a zw³aszcza zaplecza naukowo-badawczego na
rzecz przyspieszenia tempa proinnowacyjnego i pro-
eksportowego rozwoju polskiej gospodarki.

Warszawa, 20 listopada 2014 r.
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POLSKA – ŒWIAT
Walory i mo¿liwoœci

wzajemnego partnerstwa
Tak mo¿na by okreœliæ sejmow¹ debatê w dniu 6

listopada br. na temat kierunków i zadañ polskiej polityki
zagranicznej na lata 2014 – 2015 i dalsze, które przedstawi³
nowy Minister Spraw Zagranicznych, Grzegorz
SCHETYNA. Temat aktualny i praktycznie potrzebny i
po¿yteczny spo³ecznie. ¯yjemy w œwiecie „zadymionym”
waœniami politycznymi, kryzysami i konfliktami zbrojnymi,
agresj¹ i ambicjami imperialnymi oraz fa³szem propa-
gandowym, wiêc czas, by odpowiedzieæ na to, w jakim
miejscu tego œwiata jest Polska.

I od razu powiem, ¿e z mojego odczytu informacji,
któr¹ wys³ucha³em i obejrza³em w przekazie tele-
wizyjnym od „a” do „zet” – to dobra wizytówka nowego
ministra na nowym stanowisku, jako ¿e by³o to
wyst¹pienie naprawdê dobre merytorycznie, a tak¿e pod
wzglêdem formy i sposobu prezentacji. Minister mówi³
krótko, rzeczowo i konkretnie. To rzadkoœæ, wrêcz
rarytas w praktyce wyst¹pieñ sejmowych i partyjnych
naszych polityków. Tematyka i treœæ wyst¹pienia by³a
szeroka i pojemna. Upowszechnione zosta³y przez
wszystkie media, wiêc s¹ dostêpne i znane. Po prostu s¹
œciœle jawne, co jest te¿ swoistym novum w praktyce
wielu naszych resortów i urzêdów. Dla przypomnienia
tylko, by³a mowa o roli i znaczeniu naszego 10-letniego
cz³onkostwa w Unii Europejskiej i 15-lecia w NATO, o
roli stosunków z USA, o Partnerstwie Wschodnim i
Trójk¹cie Weimarskim, o stosunkach z krajami
azjatyckimi, dalekowschodnimi i innymi. Oczywiœcie o
stosunkach polsko-ukraiñskich i o Ukrainie, ale i o
stosunkach z Rosj¹, Bia³orusi¹ i Kazachstanem. Mówi¹c
o Ukrainie minister potwierdzi³ jednoznacznie, ¿e kraj
nasz stoi na stanowisku bezwzglêdnego poszanowania
niepodleg³oœci i integralnoœci terytorialnej. A w
odniesieniu do Rosji stwierdzi³, ¿e stosunki polsko-
rosyjskie mog¹ byæ dobre. Bêdziemy d¹¿yæ do
utrzymania wspó³pracy tam, gdzie jest ona mo¿liwa.

Kompetentnie, wiarygodnie i zadaniowo wygl¹da³
blok informacji ekonomiczno-dyplomatyczno-polo-
nijnych. Cechowa³a je zbie¿noœæ i spójnoœæ, czyli inaczej
mówi¹c – kompatybilnoœæ. I tak – z satysfakcj¹ trzeba
odnotowaæ fakt obecnoœci problematyki wspó³pracy
gospodarczej Polski z zagranic¹. Minister zarysowa³ ca³¹
gamê zadañ i mo¿liwoœci w tej materii. Ilustrowa³ je
nawet danymi statystycznymi o wzroœcie PKB, eksportu i
inwestycji zagranicznych. A to dane ciekawe i wymowne.
Je¿eli w latach 2000 – 2013 PKB Polski wzrós³ o ponad

50%, to polski eksport w tym czasie ponad 6-krotnie.
Wed³ug prognoz ten¿e eksport ma wzrosn¹æ o dalsze
55% w latach 2016 – 2020. Nap³yw bezpoœrednich
inwestycji zagranicznych do Polski osi¹gn¹³ poziom 130
mld euro. Polska ma zagwarantowane z funduszów
unijnych do 2020 roku œrodki w wysokoœci 120 mld
euro.

Stopniowo „doganiamy” kraje unijne pod wzglêdem
„zamo¿noœci”, bo o ile PKB na 1 mieszkañca Polski
wynosi aktualnie 2/3 œredniej unijnej, to w 2020 r.
mo¿emy osi¹gn¹æ 75% tej œredniej.

Zasadnie i bardziej ni¿ dotychczas racjonalnie potra-
ktowana zosta³a dzia³alnoœæ informacyjno-promocyjna
polskich placówek zagranicznych, w tym ich s³u¿b
ekonomiczno-handlowych. A nie zawsze by³y one
dostatecznie doceniane. Dyplomacja to nie dekoracja, a
odpowiedzialna misja i konkretna dzia³alnoœæ na rzecz
kraju. Tylko w 2013 roku polskie placówki odpowiedzia³y
na 75 tysiêcy zapytañ ze strony krajowych przedsiêbiorców.

Z nale¿n¹ atencj¹ i powag¹ potraktowany zosta³
temat wspó³pracy ze œrodowiskiem polonijnym, licz¹cym
ponad 20 milionów osób. To sprawa utrwalania
polskoœci i patriotyzmu, ale i udzia³ w promocji dobrego
wizerunku Polski i Polaków w krajach, w których
rezyduj¹ i pracuj¹. Wiêksz¹ rolê w tym dziele odgrywaæ
maj¹ media polonijne.

Uogólniaj¹c – generalnym przes³aniem i zadaniem
naszej dyplomacji jest sta³a i aktywna obecnoœæ w œwiecie,
bo nieobecni nie maj¹ racji. Wiêcej Polski w œwiecie, ale i
wiêcej œwiata w Polsce!
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ENERGIA
DLA ROZWOJU

To by³o jedno z najwa¿niejszych tegorocznych spotkañ
o tematyce gospodarczej w naszym kraju. Rzeczowe,
konkretne i na czasie. Mowa o Ba³tyckim Forum
Biznesowym, które odby³o siê w dniach 13-15 paŸdziernika
br. w Œwinoujœciu. Wziê³o w nim udzia³ ponad 300
uczestników, a wiêc przedstawicieli biznesu, nauki i
polityki, w tym du¿ych spó³ek gie³dowych, jak te¿ ma³ych i
œrednich przedsiêbiorstw. Byli te¿ przedstawiciele
zagraniczni, w tym z Niemiec, Litwy, Ukrainy i Bia³orusi.
Goœciem honorowym by³a Republika Kazachstanu. Jej
przedstawiciel zachêca³ polskich przedsiêbiorców do
inwestowania w tym kraju, bo mog¹ oni korzystaæ ze
zwolnieñ z p³acenia podatków przez 10 lat.

Problematyka obrad Forum – obszerna i pojemna,
acz zrêcznie ujêta w bloki tematyczne. I tak – w
pierwszym dniu obrad omówiono kondycjê sektora
przemys³owego w Europie, ze wskazaniem na
koniecznoœæ innowacyjnoœci w gospodarce i potrzebê
energooszczêdnoœci.

Spory potencja³ energetyczny w Polsce tkwi w
Jaworznie, Kozienicach i w Opolu. Inwestycje w nich w
najbli¿szych latach poch³on¹ 100 mld z³otych.

W drugim dniu omówiono korytarz gazowy
Wschód-Zachód. Pracuj¹ nad nim Polenergia i
Naftogaz. W sk³ad korytarza mog³yby wejœæ: gazoport w
Œwinoujœciu, gazoci¹g Szczecin-Bernau, system
przesy³owy Gaz-Systemu, po³¹czenia ze S³owacj¹ i
Czechami oraz nowy interkonektor Polska-Ukraina.
Wzros³aby rola Polski jako kraju tranzytowego.

Bardzo interesuj¹ca by³a problematyka trzeciego
dnia forum, bo dotyczy³a finansowania biznesu w
realiach kryzysu, dobrych praktyk w promowaniu
¿ywnoœci, wspó³pracy polskiego przemys³u obronnego z
przemys³em pañstw Partnerstwa Wschodniego i
inwestowania na Ukrainie, w ujêciu – kryzys czy szansa.

Nie personifikuj¹c i nie relacjonuj¹c ciekawych, acz
obszernych wyst¹pieñ – odnotowa³em kilka, dla mnie
charakterystycznych informacji czy stwierdzeñ. Naj-
bardziej istotnym by³y jednoznaczne stwierdzenia, ¿e
opracowanie i wdra¿anie wspólnej polityki energetycznej
w skali Unii Europejskiej jest najwa¿niejszym i pilnym
zadaniem dla ca³ego ugrupowania i poszczególnych
krajów. Bo inaczej bêdziemy uzale¿niani od kaprysów
politycznych Kremla. A dodatkowo w kuluarach
podkreœlano, ¿e najwa¿niejszym Ÿród³em energii jest
cz³owiek, tyle, ¿e powinna to byæ energia twórcza, jak np.
u naszych eksporterów.

W po¿ytecznym dialogu z realnymi sektorami
gospodarki aktywny udzia³ brali wysocy rang¹
przedstawiciele resortów gospodarczych i spraw
zagranicznych. Im siê te¿ taka oddolna dawka realiów

biznesowych przydaje i zasila w energiê pozytywnych
dzia³añ.

Organizatorami tego Forum byli: Miêdzynarodowe
Stowarzyszenie „Europa-Pó³noc-Wschód”, Polska Agen-
cja Informacji i Inwestycji Zagranicznych, Pó³nocna Izba
Gospodarcza oraz Marsza³ek Województwa Zachodnio-
pomorskiego i Prezydent Œwinoujœcia. Dobra, po¿y-
teczna inicjatywa i udana realizacja. Tylko z uznaniem –
przyklasn¹æ!

ŒWIAT JAKO ZESPÓ£
SZPITALI

BEZ SKUTECZNYCH
TERAPII

I w³aœnie tak mo¿na by nieco alegorycznie okreœliæ
realia, w których ¿yjemy.

To ju¿ nic nowego – to przechowalnie chorych i
chorób… bez terapii. To takie globalne i uniwersalne
placówki paramedyczne, których pacjentami s¹ ludzie i
zjawiska ekonomiczne, polityczne i spo³eczne, a nawet
medyczno-intelektualne. Wystêpuj¹ powszechnie w
poszczególnych krajach, acz w mniejszej lub wiêkszej
skali. A ich przejawem s¹ g³ównie:

– bezrobocie i ich ofiary,
– wzrost cen,
– pauperyzacja,
– bezkresna polityzacja ¿ycia,
– deficyty i dziury bud¿etowe.
Siewc¹ tych chorób jest przede wszystkim „chora”

polityka, a œciœlej jej brak, tak w skali makro, jak i mikro.
I co paradoksalnie dziwne, ¿e ci, co choroby siej¹, usi³uj¹
je leczyæ. Wygl¹da na to, ¿e nie da siê równoczeœnie truj¹c
– odtruwaæ. Tak przynajmniej ocenia to opozycja,
zw³aszcza skrajna. Terapii z antyterapi¹ nie da siê
pogodziæ. Wiêc mamy, to co mamy. Ludzie, jak
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narzekali, tak narzekaj¹, a politycy, jak gadali, tak
gadaj¹…

A patrz¹c trochê szerzej na œwiat – w tym na
wielkiego s¹siada wschodniego – widaæ jak na d³oni, do
czego prowadzi jego polityka: do destrukcji handlu z
krajami europejskimi, dotychczas mu mniej lub bardziej
bliskimi. Tu ju¿ chyba ¿aden szpital nie pomo¿e. A lek
jest prosty: wystarczy wycofaæ siê z niepodleg³ej Ukrainy!
Bo handel „zgni³¹” propagand¹ antyeuropejsk¹ czy
antyukraiñsk¹ – ¿adnemu zdrowiu nie s³u¿y.

Ale, ¿eby nie by³o wra¿enia, ¿e nic siê dobrego nie
dzieje, a wszystko wraz z pogod¹ marnieje, to patrz¹c
obiektywnie, mamy dwa niepodwa¿alne plusy:
– to znakomite wyniki w sporcie i pozytywne efekty w
polskim eksporcie. A jest to mo¿liwe dlatego, ¿e nie bior¹
w nich bezpoœredniego udzia³u… politycy.

REWITALIZACJA
PRAWD TRWO¯NIE

OCZYWISTYCH
Ten temat pojawi³ siê z odczytu kryzysu

ukraiñskiego. A ten ujawni³ je z ca³¹ moc¹.
Tych prawd jest sporo, wiêc ograniczê siê do

wybranych, ale znacz¹cych, z których mog¹ wynikaæ
wnioski i wywody o praktycznym znaczeniu, na dziœ i na
jutro. A zatem – ad rem…

– Kryzys – czy to ukraiñski, czy inny – to z³o i bieda.
A ta nie rodzi siê sama, a tworz¹ j¹ ludzie. Konkretni. Na
Ukrainie s¹ znani z imienia i nazwiska. Niektórzy ju¿
uciekli, ale biedê i kryzys – zostawili. Wziêli tylko
pieni¹dze, raczej nie w³asne.

– Lepiej jest mieæ wielu mniejszych przyjació³, ni¿
jednego „wielkiego”, bo ten z natury rzeczy chce nad
nami… dominowaæ. Ukraina jest tego przyk³adem.

– Prawdziwych przyjació³ poznaje siê w biedzie.
Ukraina ma i biedê… i „przyjaciela”.

– Nie trzeba wpuszczaæ nieproszonych goœci do
domu, bo mog¹ siê zadomowiæ na d³u¿ej, a nawet zacz¹æ
domem rz¹dziæ. Na Ukrainie ju¿ tak jest.

– Nie myliæ integracji z ingerencj¹ i wspó³zale¿noœci
z uzale¿nieniem. W realiach ukraiñskich tego zabrak³o.

– Nie mo¿na odwracaæ siê plecami do œwiata, a mieæ
oczy na œwiat otwarte. Bo inaczej bêdziemy tworzyæ
„zaœcianek” i „ciemnogród”, a w nim cierpieæ na zaæmê
intelektualno-mentaln¹. A tej na rynkach wschodnich
nie brakuje. Im dalej od Kijowa czy Moskwy na wschód,
tym jest jej wiêcej. Jest, jak mówi¹ ludzie, te¿ w samej
Moskwie.

– Patriotyzm, dba³oœæ o to¿samoœæ narodow¹ – to
walory a nie nacjonalizm.

– G³os ludu, to jak g³os Bo¿y – najwa¿niejszy! I takim
g³osem przemawia³ Majdan.

– Jêzyk ukraiñski – jêzykiem ogólnonarodowym.
Znajomoœæ jêzyków obcych – potrzebna, ale bez
zapêdów „rusyfikacji”, czyli kosztem jêzyka ojczystego.
Takie „równouprawnienie” nikomu niepotrzebne. Nikt
nikomu nie zabrania mówiæ w obcym jêzyku… byle
mówiæ do rzeczy. A z tym bywa ró¿nie, nawet w
nadzwyczaj elokwentnej ostatnio Rosji.

– Biernoœæ, obojêtnoœæ, bezczynnoœæ – to aprobata
z³a. Potrzebne konstruktywne dzia³anie.

– Nie daæ siê uœpiæ w tym, co jest, a patrzeæ trzeba do
przodu, w przysz³oœæ. Ale w tym marszu do przodu –
trzeba dzia³aæ przezornie, bo przysz³oœæ mo¿e te¿ kryæ
„niespodzianki”, gorzej, gdy przykre. Przed tymi chroni –
przezornoœæ.

A na koniec: kryzys kryzysem, ale jak mówi m¹droœæ
ludowa: „Nie ma tego z³ego, co by na dobre nie wysz³o”. I
tego siê trzeba trzymaæ! Zw³aszcza, ¿e Ukraiñcy s¹ narodem
wielkim, przewy¿szaj¹cym moralnie i duchowo zaborców
Krymu oraz rusofilów i separatystów z samozwañczych
republik – Donieckiej i £ugañskiej na terytorium
niepodleg³ej Ukrainy. A tego ducha i morale ¿adn¹ broni¹
pokonaæ siê nie da. Na pe³n¹ rewitalizacjê tej prawdy
przyjdzie nam wszystkim jeszcze trochê poczekaæ.

UKRAINA –
£UP PUTINA

Ten tytu³ odzwierciedla stan faktyczny. St¹d zasadne
pytania o stan gospodarki ukraiñskiej i jej perspektywy.
Temat stale obecny w polityce, w mediach i w
rozmowach zwyk³ych ludzi. Nawet w czasie jednej z
paŸdziernikowych konferencji naukowych, bo pod
has³em „ Wspó³czesna Ukraina – trwa³oœæ czy rozpad?”.
Wiêc jakby w tym szerokim kontekœcie – kilka myœli do
przemyœleñ…

A sformu³owaæ je mo¿na metod¹ toastów
kaukaskich, zw³aszcza gruziñskich, czyli „krótko, szybko…
i do dna”. Stan aktualny i jego przyczyny uj¹æ mo¿na by
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dwuwierszem: stare g³owy – nowe czasy, plus dyktatura…
pustej kasy.

Podobnie – perspektywy: negatywów roœnie krzywa, a
problemów – wci¹¿ przybywa. A jaka jest tego przyczyna?
Podstawowa teraz – agresja Putina!

Dla cywilizowanego œwiata, to fakt oczywisty. Dla
„zaæmy kremlowskiej”, to misja obrony mniejszoœci
rosyjskiej przed rzekom¹ dyskryminacj¹ w³adz
ukraiñskich. A to nic innego, jak ob³udny pretekst i
próba wcielenia wschodniej, a potem mo¿e i ca³ej
Ukrainy do imperium rosyjskiego. A to ju¿
potwierdzenie arabskiego przys³owia, ¿e „ambicje s¹
bogactwem biednych”. I to nie tylko materialnie, a
intelektualnie.

Czas na przebudzenie siê polityków rosyjskich i
odejœcie od fikcji na rzecz realiów tego œwiata. Polityków,
ale i spo³eczeñstwa, indoktrynowanego ideologi¹ i
polityk¹ minionych dziesiêcioleci. Upad³ mityczny
dyktat sowietyzacji obozu krajów socjalistycznych pod
egid¹ ZSRR i Moskwy. Niestety, tkwi on nadal w starym
pokoleniu Rosjan, ale i czêœci Ukraiñców. I na tym ¿eruje
jeszcze k³amliwa wierutnie propaganda rosyjska.
Dopiero kijowski Majdan potwierdzi³ wyraŸnie wolê
narodu ukraiñskiego do bytu niezale¿nego i niepo-
dleg³ego. Ale ta bariera przestarza³ej mentalnoœci jeszcze
tkwi i jest barier¹ w przebudowie starego na nowe. A to
opóŸnia reformy i marsz proeuropejski.

Stare z nowym zderza siê na ka¿dym kroku. W
gospodarce ukraiñskiej nie dokonano ¿adnych istotnych
zmian strukturalnych. Zmieniaj¹ siê rz¹dy i czasy, a, jak
ju¿ podkreœlono, roœnie deficyt bud¿etowej i ludzkiej
kasy. Mo¿e tym razem bêdzie inaczej, bo obecny rz¹d
deklaruje chêæ zmian, ale w warunkach wojny z
okupantem rosyjskim idzie mu to jak po grudzie. Nie
widaæ te¿ sk³onnoœci do zmian wœród oligarchów na
wschodzie, powi¹zanych z podobnymi rosyjskimi
strukturami. Nie widaæ na razie polityki prorozwojowej,
proinwestycyjnej, proinnowacyjnej czy proeksportowej.

Utrzymuje siê, a nawet roœnie, niezadowolenie
spo³eczne, na które licz¹ wspó³twórcy biedy i zastoju:
Janukowycz i Azarow, upadli prominenci, rusofile, a
mo¿e i Kreml.

Ale jeszcze nie umar³a Ukraina – prze¿y³a Stalina,
prze¿yje i Putina!

Perspektywa najbli¿szych lat nie rysuje siê ró¿owo.
S¹ liczne problemy do rozwi¹zania, a wœród nich:
– przezwyciê¿enie obecnej zapaœci i powrót na œcie¿kê
wzrostu gospodarczego,
– stopniowe wprowadzanie reform systemowych i
prawno-ekonomicznych,
– d¹¿enie do przywrócenia równowagi finansowo-p³atniczej,
– opracowanie i wdro¿enie polityki prorozwojowej i
proeksportowej.
To tylko w ujêciu makro. A nieco konkretniej – chodzi
m.in. o:
– zwiêkszenie produkcji materialnej w przemyœle i rolnictwie,
– zwiêkszenie produkcji paliw i surowców i stopnia ich
przetwórstwa,
– zwiêkszenie eksportu i pobudzenie popytu wewnêtrznego,
– zwiêkszenie nak³adów inwestycyjnych, krajowych i
zagranicznych,
– modernizacjê i restrukturyzacjê produkcji,
– rozwój infrastruktury drogowo-transportowej,
– stosowanie energooszczêdnych technik i technologii
produkcji,
– poprawê warunków materialno-bytowych ludnoœci,
– rozwój sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw,
– likwidacjê zjawisk i praktyk patologicznych, powszech-
nych i obecnych w ka¿dej dziedzinie dzia³alnoœci, ¿ycia i
bycia. Ot, choæby ³apówkarstwo, gdzie obowi¹zuje
zasada „ne pidma¿esz – ne pojidesz”, po polsku „nie
posmarujesz – nie pojedziesz”.

A wszystko to razem mieœci siê w pakiecie europeizacji
poprzez przysz³e cz³onkostwo w Unii Europejskiej.

M³ode i œrednie pokolenie jest tego gwarantem. �
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CHARAKTERYSTYKA
POLSKIEJ DIASPORY

OBWODU CZERNIHOWSKIEGO

Do 1988 roku na Ukrainie nie istnia³y ¿adne
zorganizowane formy ¿ycia Polaków. Szcz¹tkowe formy
dzia³alnoœci zarysowa³y siê z chwil¹ utworzenia przy
Ukraiñskim Towarzystwie PrzyjaŸni i £¹cznoœci z
Zagranic¹ Polskiej Sekcji Kulturalno-Oœwiatowej, która
w paŸdzierniku 1988 r. przekszta³ci³a siê w Polskie
Stowarzyszenie Kulturalno-Oœwiatowe na Ukrainie. W
grudniu we Lwowie zawi¹za³o siê Towarzystwo Kultury
Polskiej Ziemi Lwowskiej.

W ci¹gu dwóch lat powsta³o wiele stowarzyszeñ
(Czerniowce, Tarnopol, Stanis³awów, £uck, Równe,
¯ytomierz, Stryj, Sambor)[1].

Na ziemi czernihowskiej stosunkowo póŸno w
porównaniu z innymi obwodami Ukrainy zawi¹za³y siê
wspólnoty zrzeszaj¹ce Polaków. Pierwsze organizacje
polonijne na terenie kraju powstawa³y pod koniec lat 80.
i na pocz¹tku lat 90. XX w. Oprócz wspomnianego
Towarzystwa Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej i jego
oddzia³ów, na ¯ytomierszczyŸnie w 1989 roku
powo³ano Polskie Stowarzyszenie Kulturalno-
Oœwiatowe im. Jaros³awa D¹browskiego, obecny
¯ytomierski Obwodowy Zwi¹zek Polaków na
Ukrainie[2]. W obwodzie iwano-frankowskim w 1990

roku powsta³o Towarzystwo Kultury Polskiej im. F.
Karpiñskiego, a nastêpnie w 1992 roku jego odzia³ w
Ka³uszu oraz Towarzystwo Kultury Polskiej „PrzyjaŸñ” w
Iwano-Frankowsku (1993 r.)[3].

Obecnie w obwodzie czernihowskim funkcjonuj¹
trzy organizacje skupiaj¹ce obywateli ukraiñskich
polskiego pochodzenia. S¹ to: Oddzia³ Zwi¹zku Polaków
Ukrainy – Stowarzyszenie „Polska Przystañ” w Czer-
nihowie, za³o¿ony w 1997 roku[4], Kulturalno-
Oœwiatowe Stowarzyszenie Polaków „Aster” miasta
Nie¿yna funkcjonuj¹ce od 1999 roku i Kulturalno-
Oœwiatowy Zwi¹zek Polaków w Pry³ukach powo³any w
2002 roku[5].

W celu dokonania charakterystyki wymienionych
organizacji, poznania ich struktury – zwróci³am siê do
prezesów zwi¹zków Polaków z proœb¹ o udzielenie
informacji dotycz¹cych p³ci, wieku i wykszta³cenia osób
zrzeszonych. W marcu i kwietniu 2012 roku uzyska³am
odpowiedzi na pytania. Do najliczniejszej polskiej
organizacji ziemi czernihowskiej – Stowarzyszenia
„Polska Przystañ” w Czernihowie nale¿y 86 osób: 66
kobiet, które stanowi¹ prawie 77% ogó³u i 20 mê¿czyzn,
co daje 23% cz³onków. Stowarzyszenie Polaków „Aster”
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Rys 1. P³eæ cz³onków stowarzyszeñ polonijnych obwodu czernihowskiego w ujêciu liczbowym



miasta Nie¿yna zrzesza 50 osób. Nale¿y do niego 40
kobiet, co stanowi 80% ogó³u i 10 mê¿czyzn, czyli
pozosta³e 20%. W licz¹cym 73 cz³onków Stowarzyszeniu
Polaków w Pry³ukach zrzeszonych jest 50 kobiet, które
stanowi¹ 68,5% ogó³u i 23 mê¿czyzn, czyli 31,5%.

£¹czna liczba kobiet we wszystkich stowarzyszeniach
w obwodzie czernihowskim wynosi 156, co stanowi
75%. Z kolei ³¹czna liczba mê¿czyzn wynosi 53 osoby,
czyli 25% ogó³u. Powy¿sze zestawienia pozwalaj¹ na
stwierdzenie, ¿e w polonijnych organizacjach tych ziem
znacz¹c¹ wiêkszoœæ stanowi¹ kobiety. Taka sytuacja
przek³ada siê na bardziej aktywne zaanga¿owane kobiet w
dzia³alnoœæ towarzystw, jak równie¿ najprawdo-
podobniej na wybór lidera spoœród pañ (prezesami
wszystkich trzech stowarzyszeñ s¹ kobiety). Jak zauwa¿y³
W. Osmo³owskij, liczebna przewaga kobiet nad
mê¿czyznami w stowarzyszeniach polonijnych na
Ukrainie nie jest rzecz¹ szczególn¹. Jest to
charakterystyczny rys ruchu polonijnego w tym kraju[6].
Kobiety bardzo licznie i czynnie bior¹ udzia³ w
organizacjach zrzeszaj¹cych ludnoœæ polskiego
pochodzenia, dominuj¹ one na zebraniach i imprezach
polonijnych. S¹ aktywne w ró¿nych dyskusjach,
przedstawiaj¹ wnioski i postulaty, które póŸniej
realizuj¹[7]. (Rys. 1)

Dla egzystencji w przysz³oœci ka¿dej z organizacji
polonijnej istotne znaczenie ma wiek jej cz³onków[8].
M³ode pokolenie zapewnia trwa³oœæ oraz ci¹g³oœæ
funkcjonowania stowarzyszenia. Ponadto, jak zauwa¿y³a
Ewa Karmoliñska-Jagodzik, wspó³istnienie ró¿nych
generacji prowadzi do komunikacji miêdzypo-
koleniowej. Wspólna koegzystencja pokoleñ wi¹¿e siê z
pragnieniem znalezienia wspólnego jêzyka i potrzeb¹

wymiany doœwiadczeñ. Rzeczywistoœæ wspó³czesna, w
której maj¹ racje istnieæ ze sob¹ dwa pokolenia, jest
rzeczywistoœci¹ skazan¹ na kompromisy, gdy¿ tylko w
takich warunkach mo¿na prawdziwie wzrastaæ i
tworzyæ[9].

W celu okreœlenia wieku osób przynale¿¹cych do
organizacji zrzeszaj¹cych obywateli ukraiñskich
polskiego pochodzenia w obwodzie czernihowskim
zwróci³am siê z proœb¹ do prezesów o okreœlenie
przedzia³ów wiekowych cz³onków wed³ug kryterium:
dzieci i m³odzie¿ (tj. osoby uczêszczaj¹ce do szkó³), osoby
w wieku produkcyjnym (tj. pracuj¹ce zawodowo i
bezrobotni), emeryci i renciœci. Liderki towarzystw w
ankiecie poda³y liczby dla poszczególnych grup
wiekowych. I tak w Stowarzyszeniu Polaków „Aster”
dzieci i m³odzie¿ stanowi¹ 12 osób, co daje 24%
cz³onków organizacji. Najliczniejsz¹ grup¹ stowarzy-
szenia okaza³y siê osoby w wieku produkcyjnym – 31
cz³onków, co odpowiednio daje 62%, emeryci i renciœci
to zaledwie 7 osób, czyli 14% ogó³u.

W Zwi¹zku Polaków w Pry³ukach najliczniejsz¹ grupê
stanowi¹ dzieci i m³odzie¿ szkolna – 30 osób, co daje 41%
wszystkich cz³onków. Drug¹ grup¹ pod wzglêdem
liczebnoœci s¹ emeryci i renciœci – 24 osoby, czyli 33% ogó³u.
Liczba cz³onków w wieku produkcyjnym zosta³a okreœlona
na 19 osób, co odpowiednio stanowi pozosta³e 26%.

Do Stowarzyszenia „Polska Przystañ” w Czernihowie
nale¿y 36 osób w wieku produkcyjnym, co daje 42% ogó³u.
Emeryci i renciœci to 34 osoby, czyli 39% wszystkich
cz³onków. Dzieci i m³odzie¿ szkolna stanowi¹ najmniej liczn¹
grupê – 16 osób, co opowiednio daje 19% ogó³u. (Rys. 2)

Analiza przeprowadzonych przeze mnie badañ
wykaza³a, ¿e polonijne organizacje ziemi czernihowskiej
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Rys. 2. Wiek cz³onków organizacji polonijnych ziemi czernihowskiej pod wzglêdem stosunku do pracy w ujêciu liczbowym



znacznie ró¿ni¹ siê pod wzglêdem wieku ich cz³onków.
W Stowarzyszeniu Polaków „Aster” miasta Nie¿yna i
„Polska Przystañ” w Czernihowie najliczniejsz¹ grupê
stanowi¹ osoby pracuj¹ce zawodowo, z kolei w Zwi¹zku
Polaków w Pry³ukach grupa ta jest najmniej liczna.
Dzieci i m³odzie¿ szkolna s¹ najliczniejsz¹ grup¹ w
Pry³ukach – 30 osób, w Nie¿ynie stanowi¹ drug¹ grupê
–12 osób, z kolei w Czernihowie s¹ najmniej liczn¹ grup¹
i jest ich 16. Zestawiaj¹c dane dotycz¹ce wieku cz³onków
osób zrzeszonych we wszystkich stowarzyszeniach
uzyskujemy ³¹cznie liczby: 58 osób uczêszczaj¹cych do
szkó³ (dzieci i m³odzie¿), które stanowi¹ 28%, 86 osób w
wieku produkcyjnym, co daje 41%, emeryci i renciœci 65
osób – tj. odpowiednio 31%.

Cz³onkowie organizacji polonijnych w obwodzie
czernihowskim, jak zauwa¿y³y ich liderki, reprezentuj¹
pe³en przekrój lokalnych spo³ecznoœci, s¹ wœród nich
osoby z ró¿nym wykszta³ceniem i wielu zawodów m. in.:
naukowcy, in¿ynierowie, przedsiêbiorcy, nauczyciele,
lekarze, ekonomiœci, bibliotekarze, m³odzie¿, studenci,
emeryci, itd.[10].

Aby poznaæ przekrój wykszta³cenia osób nale¿¹cych
do polskich stowarzyszeñ w Ni¿ynie, Pry³ukach i
Czernihowie, poprosi³am liderki organizacji o podanie
liczb okreœlaj¹cych poziom edukacji cz³onków.

Prezes Stowarzyszenia Polaków „Aster” Feliksa
Bieliñksa poda³a, ¿e wykszta³cenie podstawowe posiadaj¹
2 osoby, co stanowi 4% cz³onków, œrednie 8 osób, tj.
16% ogó³u, zawodowe 26 osób, co daje 52%, wy¿sze 14
osób, co stanowi 28% wszystkich cz³onków.

W Pry³ukach prezes Zwi¹zku Polaków okreœli³a
wykszta³cenie cz³onków organizacji nastêpuj¹co: pod-
stawowe 10 osób, co stanowi 13,7% ogó³u, œrednie 18
osób, tj. 24,7% wszystkich zrzeszonych, zawodowe 10

osób, co daje 13,7%, wy¿sze 35 osób, tj. pozosta³e 47,9%
cz³onków.

Helena Frankowa – liderka Stowarzyszenia „Polska
Przystañ” w Czernihowie przedstawi³a nastêpuj¹ce dane
dotycz¹ce wykszta³cenia osób zrzeszonych w organizacji:
podstawowe 5 osób, co stanowi 5,8% ogó³u, œrednie 19
osób, co daje 22,1%, zawodowe 28 osób, tj. 32,6%
wszystkich cz³onków, wy¿sze 34 osoby, czyli
odpowiednio 39,5% ogó³u.

W polskich organizacjach ziemi czernihowskiej
najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ osoby z wykszta³ceniem
wy¿szym 83 – czyli prawie 40% (39,71%) wszystkich
zrzeszonych. Drug¹ pod wzglêdem liczebnoœci grupê
stanowi¹ osoby z wykszta³ceniem zawodowym – 64
osoby (30,62%). Wykszta³cenie œrednie posiada 45 osób
(21,53%), a podstawowe 17 osób (8,13%).

Otrzymane dane dotycz¹ce edukacji cz³onków
stowarzyszeñ skupiaj¹cych ludnoœæ polskiego pochodzenia
obwodu czernihowskiego pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e do
organizacji nale¿¹ osoby z ró¿nym wykszta³ceniem, co
przek³ada siê na ich wielorakie doœwiadczenia zawodowe i
pracê w ró¿nych profesjach. Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w
grupie osób z wykszta³ceniem podstawowym bêd¹
znajdywa³y siê równie¿ dzieci, którym mo¿emy przypisaæ
ten poziom edukacji, a w grupie cz³onków z
wykszta³ceniem œrednim – studenci, którzy s¹ w trakcie
uzyskiwania wy¿szej oœwiaty. (Rys.3)

Uzyskany dziêki przeprowadzonym badaniom obraz
stowarzyszeñ polonijnych ziemi czernihowskiej pozwala
stwierdziæ, ¿e wiêkszoœæ cz³onków organizacji stanowi¹
kobiety, osoby w wieku produkcyjnym, z wy¿szym
wykszta³ceniem.

Barbara JANUSZKIEWICZ
Doktorantka URz
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Rys. 3. Wykszta³cenie cz³onków organizacji polonijnych obwodu czernihowskiego w ujêciu liczbowym
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MICHA£ KLEOFAS OGIÑSKI –
TWÓRCA POLONEZA

„PO¯EGNANIE Z OJCZYZN¥”
Ksi¹¿êta na Kozielsku Ogiñscy herbu w³asnego,

czyli Oginiec (inaczej Brama), siedzieli pierwotnie
przede wszystkim w Ziemi Smoleñskiej. Rurykowicze!
Protoplast¹ ga³êzi zadomowionej w Wielkim
Ksiêstwie Litewskim by³ Grzegorz Ogiñski, który
zostawi³ po sobie Dymitra, stolnika, oraz Macieja,
³owczego litewskiego. W XVII – XVIII w.
reprezentanci tego rodu przez branie ¿on spokrewnili
siê ze s³ynnymi rodzinami litewskimi, takimi jak
Brzostowscy, Bystrzyccy, Chrapowiccy, Jakuszewscy,
Korsakowie, Pieni¹¿kowie, Po³ubiñscy, Rudo-
minowie, Wo³³owiczowie, Wyhowscy. Dali te¿ Rze-
czypospolitej wielu znakomitych mê¿ów zas³u¿onych
na niwie pracy pañstwowej, politycznej, kulturo-
twórczej, ¿e wspomnimy tu przyk³adowo tylko
Micha³a Kazimierza Ogiñskiego (1730 – 1800),
hetmana wielkiego litewskiego, zarówno wybitnego
polityka, jak i muzyka, któremu niekiedy przypisuje
siê autorstwo poloneza „Po¿egnania Ojczyzny”.

Micha³ Kleofas Ogiñski by³ jego bliskim
krewnym, urodzi³ siê (z matki Pauli Szembekówny i
Andrzeja, wojskiego trockiego) 7 paŸdziernika 1765
roku w Guzowie, po³o¿onym pod Sochaczewem.
Pierwsze nauki pobiera³ u francuskiego nauczyciela
domowego Jeana Rolay, któremu wiele zawdziêcza³ i
dla którego zachowa³ mi³oœæ do koñca ¿ycia,
wystawiaj¹c mu nawet pomnik w swej posiad³oœci
Zalesie na bia³oruskiej WileñszczyŸnie. Ju¿ w
dzieciñstwie zdoby³ œwietne umiejêtnoœci w zakresie
jêzyków obcych oraz muzyki. Mia³ te¿ wysok¹ kulturê
i wykszta³cenie ogólne. Tote¿ ju¿ w wieku 22 lat po raz
pierwszy pos³owa³ z województwa trockiego do sejmu,
który z kolei mianowa³ go cz³onkiem Komisji Skarbu
W.Ks.L. W 1788 r. otrzyma³ Order Œw. Stanis³awa, a
w 1789 – Or³a Bia³ego za dzia³alnoœæ na niwie
pañstwowej. To ju¿ w ówczesnej Rzeczypospolitej
najwy¿szymi nagrodami wyró¿niano zdrajców,
agentów obcego wp³ywu, pospolitych „europejskich”
pó³g³ówków, wschodnich i zachodnich szpiegów i tym
podobne szumowiny. Tradycja ¿ywotna i trwa³a! W
dramatycznych latach rozbiorowych pan Ogiñski zaj¹³
pozycjê proprusk¹, optowa³ za oddaniem Niemcom

Gdañska i Torunia, ³udz¹c siê, ¿e u³atwi to u³o¿enie
stosunków miêdzy Prusami a Polsk¹.

Po rozbiorach M.K. Ogiñski przejœciowo wycofa³
siê z polityki i poœwiêci³ porz¹dkowaniu du¿ych
posiad³oœci ziemskich, które odziedziczy³ zarówno w
zaborze pruskim, jak i rosyjskim. Jego zaœ pozycja
polityczna ograniczy³a siê po prostu do lawirowania
miêdzy poszczególnymi zaborcami i polskimi ugru-
powaniami, nawzajem siê zaciekle zwalczaj¹cymi.

B³êkitna krew da³a jednak o sobie znaæ ju¿
niebawem. Gdy w 1794 r. ruszy³o powstanie
przeciwko Rosji, powodowany szlachetnym odruchem
serca pod¹¿y³ pan Ogiñski do opanowanego przez
insurgentów Wilna i w kwietniu 1794 r. – wbrew
zreszt¹ w³asnej wiedzy, gdy¿ by³ pewien, ¿e powstanie
jest skazane na przegran¹ ze wzglêdu na ma³odusznoœæ
i warcholstwo Polaków – zg³osi³ akces do rewolucji, a
w maju wszed³ w sk³ad Rady Najwy¿szej Litewskiej.
Na cele wojskowe ofiarowa³ z w³asnych zasobów 118
tysiêcy z³otych, co na owe czasy stanowi³o
równowartoœæ oko³o 20 mln dzisiejszych, oraz
dodatkowo wyekwipowa³ w³asnym kosztem
500-osobowy oddzia³ strzelców, na którego czele te¿
stan¹³. Wspó³pracowa³ œciœle z genera³em Tomaszem
Wawrzeckim i dowódc¹ powstañczym, szewcem
Jakubem Jasiñskim. Latem 1794 r. dowodzi³, niestety
nieudan¹, wypraw¹ 200. jezdnych na Miñsk
Bia³oruski. Potem, na rozkaz T. Koœciuszki, podj¹³
kolejn¹ wyprawê dywersyjn¹ na ty³y wojsk rosyjskich,
tym razem w kierunku Kurlandii i Inflant.

***

Powiada siê, ¿e muzy milcz¹, gdy grzmi¹ armaty, a
jednak nie zawsze tak jest. Nieraz wœród szczêku broni
powstaj¹ cudowne arcydzie³a literatury, muzyki,
rzeŸby czy malarstwa, ¿e przytoczymy tu jako
przyk³ady w³aœnie polonezy Ogiñskiego czy Siódm¹
(Leningradzk¹) Symfoniê Dymitra Szostakowicza.

W maju 1828 r. M. K. Ogiñski skreœli³ krótk¹
historiê powstania poloneza „Po¿egnanie Ojczyzny”
oraz pierwotne – jak¿e chlubne – tego¿ dzie³a dzieje.
Pisa³:
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„By³o to w ci¹gu jesieni 1792 roku, kiedy
skomponowa³em czy te¿ raczej zaimprowizowa³em ów
polonez w Warszawie, w chwili gdy po raz pierwszy
doœwiadczy³em uczucia mi³oœci, uczucia, które trwa³o
krótko, lecz by³o ciche, spokojne i szczêœliwe. By³ to ju¿
drugi polonez przeze mnie napisany. Pierwszy en
si-bémol mia³ wiele powodzenia w ko³ach
warszawskich, znajdywano w nim prostotê i smak.
Mia³ on równie¿ tê zaletê, ¿e by³ krótki – licz¹c
wszystkiego, wraz z trio, dwadzieœcia taktów.
(Polonez ten prawdopodobnie nie zachowa³ siê do
dziœ; znamy wprawdzie trzy polonezy B-dur
Ogiñskiego, lecz jeden z nich liczy 24, drugi 48
taktów, trzeci zaœ 63 takty.) Dostrze¿ono równie¿, ¿e
potrafi³em koñczyæ ka¿d¹ czêœæ poloneza i tria fraz¹
odmienn¹ od stosowanych uprzednio, dziêki czemu
znika³o owo zawsze nu¿¹ce powtarzanie dwu
ostatnich taktów poprzedzaj¹cych repryzê ka¿dej
czêœci.

Mój drugi polonez en fa-majeur wraz z trio en
fa-mineur wywo³a³ jeszcze wiêksze wra¿enie i
przepowiadano odt¹d, ¿e dokonam wielkiej reformy w
charakterze polonezów, które dot¹d w kraju s³u¿y³y
jedynie jako tañce towarzyskie, a które mog³y,
zachowuj¹c swój narodowy charakter, ³¹czyæ w sobie
œpiew, wyraz, smak i uczucie.

Wyznajê, ¿e ów drugi polonez i na mnie samego
wywar³ wra¿enie niezwyk³e i w ci¹gu wielu tygodni
grywa³em go z wielk¹ przyjemnoœci¹; nigdy jednak nie

przysz³o mi do g³owy, ¿e bêdzie on mia³ tak powszechne
powodzenie we wszystkich krajach, gdzie tylko bêdzie
grany, oraz ¿e po up³ywie lat zachowa jeszcze ow¹ na
pocz¹tku zdobyt¹ reputacjê.

Gdy w wyniku nieszczêsnej kampanii 1792 roku
Rosjanie zajêli Warszawê, mój polonez, który ukaza³ siê
niedawno przedtem, przeszed³ do Petersburga, gdzie go
tañczono na dworze Katarzyny II, zowi¹c go «Polonezem
Ogiñskiego». Aran¿owano go na wszelkie rodzaje
instrumentów: orkiestry pu³kowe wykonywa³y go przy
wszelkich paradach wojskowych, grano go na fortepianie
czy te¿ na harfie w czasie wszelkich zebrañ towarzyskich
w Petersburgu.

Wyznajê, ¿e powszechnemu entuzjazmowi wy-
wo³anemu przez ów polonez zawdziêczam w du¿ej mierze
¿yczliwe przyjêcie, jakie mnie spotka³o w Petersburgu w r.
1793, gdy przyby³em tam domagaæ siê zwrotu zabranych
mi posiad³oœci ziemskich. W owym czasie, gdy serce moje
by³o rozdarte przez ból i smutek z powodu nieszczêœcia
mojej Ojczyzny, ja zaœ by³em niemal zrujnowany,
myœla³em raczej o wielu innych rzeczach ni¿ o muzyce;
tymczasem, gdziekolwiek siê pojawi³em, wpadano w
zachwyt nad moim polonezem, we wszystkich zaœ salonach,
w których tylko by³ jakiœ fortepian, musia³em go graæ raz i
drugi, a¿ do prawdziwego zmêczenia.

Opuœciwszy Sankt Petersburg po up³ywie oko³o 2
miesiêcy, nie wraca³em myœl¹ do tych rzeczy w ci¹gu
wielu lat, to jest w czasie nieszczêsnego sejmu 1793 roku,
jak w dniach insurekcji w r. 1794 i w czasie oœmiu lat
mojej emigracji, któr¹ spowodowa³ ostatni rozbiór Polski.

Na krótko ockn¹³em siê z mojej apatii wzglêdem
muzyki, gdy w roku 1794, znalaz³szy siê w szeregach
walcz¹cych w obronie Ojczyzny, skomponowa³em marsz
dla mojego oddzia³u szaserów, wraz ze s³owami
dostosowanymi do muzyki; marsz ten wykonywano
póŸniej w wielu regimentach. U³o¿y³em równie¿ pieœni
wojskowe i patriotyczne, które mia³y wielkie powodzenie,
gdy¿ podnieca³y odwagê, energiê i entuzjazm moich
towarzyszy broni.

Wraz z tragicznym koñcem naszej insurekcji, którego
nastêpstwem by³o unicestwienie mojej Ojczyzny, wszystkie
moje pojêcia uleg³y wstrz¹œnieniu. Zmuszony uciekaæ z
ziemi ojczystej, doprowadzony do nêdzy, pogr¹¿ony w
najczarniejszych myœlach i nieraz ulegaj¹c rozpaczy, nie
mia³em ani czasu, ani upodobania, ani te¿ ochoty
zajmowaæ siê muzyk¹. Jeœli w trakcie moich wêdrówek po
opuszczeniu kraju natrafi³em przypadkiem w drodze na
fortepian, zasiada³em do niego machinalnie i wydobywa³em
zeñ dŸwiêki smutne, rozdzieraj¹ce, czasem gwa³towne,
jakby natchnione przez jakieœ majaczenia; po paru zaœ
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godzinach wodzenia palcami po klawiaturze bardzo z³ego
zazwyczaj instrumentu spostrzega³em ze zdziwieniem, ¿e
improwizowa³em tematy, fantazje i melodie g³êboko
melancholijne, które istotom nawet najmniej wra¿liwym
wycisnê³yby ³zy z oczu.

Trzeba by³o siê znaleŸæ na moim miejscu, by oceniæ
wartoœæ owych improwizacji, które nastêpnie zniknê³y z
mojej pamiêci i których ¿adne pisane œlady nie pozosta³y.
Mo¿na o nich s¹dziæ jedynie po kilku polonezach o
posêpnym nastroju, które zapisa³em w wolnych chwilach w
Neapolu, Konstantynopolu, a póŸniej w Pary¿u i Berlinie.
Wszystkie one nacechowane s¹ uczuciami przepe³-
niaj¹cymi mnie wówczas.

Z pocz¹tku roku 1797, na usilne ¿¹dania wielu
moich rodaków, napisa³em marsz wojskowy dla legionów
polskich w Lombardii. Zosta³ on u³o¿ony na wszystkie
instrumenty dête przez s³ynnego klarnecistê Lefevre’a w
Pary¿u. Przez kilka dni wykonywano owego marsza w
koœciele œw. Rocha w czasie zebrania stowarzyszenia
«Theophilantropes», przy ogromnym nap³ywie i innych
s³uchaczy. By³ on oklaskiwany z najwy¿szym
entuzjazmem; ze wszystkich stron wo³ano: bis, bis,
domagaj¹c siê powtórzenia. Pierwszy to raz moja
skromna mi³oœæ w³asna kompozytora zosta³a tak mile
pog³askana; wspomnienie o tym nigdy mnie odt¹d nie
opuœci³o.

Wracam jednak do moich polonezów, aby siê
zatrzymaæ g³ównie nad owym en fa. Minê³o niemal
dziesiêæ lat od chwili napisania go, kiedy to otrzymawszy
zezwolenie powrotu do Rosji z pocz¹tkiem panowania
Aleksandra, przyby³em w roku 1802 do Petersburga.

Koz³owski, który by³ pierwszym nauczycielem
muzyki w moim dzieciñstwie, wówczas zaœ by³
dyrektorem Orkiestr Ich Cesarskich Moœci we wszystkich
teatrach Petersburga i Moskwy, pokaza³ mi trzy moje
polonezy, z owym en fa na czele, które sztychowano w
Wiedniu, Berlinie i Lipsku. Zwróci³ mi uwagê na to, ¿e
moje utwory zosta³y w druku zniekszta³cone, zapewne z
powodu braku dok³adnej kopii manuskryptu. Prosi³
mnie, bym mu powierzy³ swoje utwory muzyczne, które
zdo³a³em ocaliæ, wraz z zezwoleniem wydania ich
drukiem na jego koszt, w sk³adzie muzycznym Damasa w
Sankt Petersburgu.

Wówczas to po raz pierwszy ukaza³ siê zbiór moich
polonezów oraz drugi zbiór melodii francuskich i
w³oskich, które zreszt¹ – moim zdaniem – nie
zas³ugiwa³y na publikacjê. By³em wielce zmartwiony
widz¹c, na jak z³ym papierze i z iloma b³êdami owe dwa
zbiory zosta³y wydrukowane, tote¿ nigdy nie wybaczy³em
sobie, ¿e u¿yczy³em swych utworów memu staremu

przyjacielowi Koz³owskiemu; jakkolwiek nie mog³em go
obwiniaæ o niedba³oœæ, bowiem w czasie druku moich
utworów, ciê¿ko chory, le¿a³ w ³ó¿ku kilka miesiêcy,
wskutek czego nie by³ w stanie druku sam dopilnowaæ.

Dziewiêæ dalszych lat up³ynê³o, w czasie których nie
s³ysza³em nic ani o s³awie mojego poloneza en fa, ani te¿ o
plotkach, jakie siê rozesz³y na temat jego autora; wówczas
to, w roku 1811, przyby³ do Petersburga jeden z moich
przyjació³ i przywióz³ mi z Lipska egzemplarz
zawieraj¹cy trzy moje polonezy, na wstêpie których
znajdowa³ siê d³ugi komentarz w jêzyku niemieckim.
Oto jego przek³ad:

«Chêtnie wymyœla siê nieraz fikcyjne wieœci na
temat wybitnych osobistoœci, znanych publicznoœci
przez takie czy inne utwory, które pozyska³y im rozg³os.
Wieœæ odnosz¹ca siê do autora tych polonezów
zas³uguje, by j¹ tu przytoczyæ, a niew¹tpliwie zabawi
ona samego autora. Utrzymywano mianowicie i
rozg³aszano tê wieœæ po ca³ych Niemczech od szeregu
lat, ¿e autor pierwszego z polonezów, które tu
przedrukowujemy, skomponowawszy go, samobójczo
po³o¿y³ kres swoim dniom. Z przyjemnoœci¹ donosimy,
¿e ten fakt jest zmyœlony, ¿e autor bynajmniej z ¿yciem
siê nie rozsta³, ¿e znajduje siê obecnie w Petersburgu,
¿e jest Senatorem Cesarstwa Rosyjskiego i ¿e napisa³
wiele innych kompozycji muzycznych, które pod
wzglêdem gustu i ekspresji bynajmniej nie ustêpuj¹
polonezowi, o którym tu mowa».

Pierwszy to raz wówczas s³ysza³em ow¹ bajkê, któr¹
zmyœlono na mój temat i która mog³a powstaæ jedynie w
okresie oœmiu lat mojej emigracji, w czasie, gdy
znikn¹³em z mego kraju i gdy mnie miano za nie¿yj¹cego,
podczas gdy pod przybranym nazwiskiem b³¹ka³em siê po
Niemczech, W³oszech i Konstantynopolu.

Poniewa¿ w 1811 zaprz¹tniêty by³em w Petersburgu
wa¿kimi zajêciami, które poch³ania³y ca³y mój czas i
uwagê, uœmiechn¹³em siê jedynie, widz¹c ów w Lipsku
drukowany egzemplarz oraz skwapliwoœæ, z jak¹
wydawca stara³ siê udowodniæ, ¿e ja jeszcze ¿yjê. Nie
wiedzia³em zreszt¹, ¿e mój polonez nadal cieszy³ siê
wzglêdami publicznoœci, nie zadawa³em sobie bowiem
trudu, by œledziæ tê sprawê.

Przybywszy do Drezna w styczniu 1823, zacz¹³em
przegl¹daæ stare numery lipskiej gazety muzycznej,
poniewa¿ mnie zapewniano, ¿e by³a tam o mnie mowa.
Znalaz³em istotnie szereg artyku³ów, w których
wyg³aszano najwy¿sze pochwa³y moich romansów i
polonezów, a zw³aszcza owego en fa. Redaktorzy owej
gazety dopatrywali siê w moich kompozycjach geniuszu,
gustu, oryginalnoœci i sentymentu. Posuwali siê oni a¿ do

KRYNICA nr 86 21

POSTACIE



twierdzenia, ¿e dla muzyki narodowej w Polsce jestem
tym, czym w Niemczech dziêki swym s³ynnym
menuetom, których ¿aden artysta nie umia³ imitowaæ,
jest Haydn.

Owo porównanie mog³o by³o zawróciæ mi w g³owie;
wyznam jednak szczerze, ¿e nigdy nie mia³em pretensji
uwa¿aæ siê za kompozytora, ¿e zupe³nie nie
przywi¹zywa³em wagi do mojego marnego talentu, nie
czu³em siê bowiem zdolny do stworzenia czegoœ w
bardziej wznios³ym rodzaju, zreszt¹ nie mia³em nigdy
ani czasu, ani ochoty szukaæ rozg³osu dziêki
kompozycjom muzycznym.

W magazynach muzycznych Drezna znalaz³em moje
polonezy drukowane w Pradze, Berlinie, Wiedniu i w
Neuchâtel. Ten ostatni egzemplarz nosi³ tytu³ «Deux
célébres polonaises de I. P. de Ogiñski». Na innym
egzemplarzu, nie wiem, gdzie drukowanym, dodano J.
W. P., z czego wnios³em, ¿e kopiê wykonano w Polsce, zaœ
zagraniczni wydawcy, nie wiedz¹c jak brzmi moje imiê,
pozostawili litery I. P. – stanowi¹ce skrót polskich s³ów
Imci Pana, co oznacza «de Monsieur»; inni zaœ umieœcili
tam litery JWP stanowi¹ce skrót «S. E. Monsieur». Kto
nie wie, ¿e w jêzyku polskim nie stosuje siê wcale artyku³ i
¿e imiona w³asne odmieniaj¹ siê na równi z wszystkimi
rzeczownikami, ze zdziwieniem znajdzie na niektórych
wydaniach moich polonezów zamiast «d’ Ogiñski» s³owo
«Ogiñskiego», które jest genetiwem mojego nazwiska w
jêzyku polskim. Niejeden te¿ raz pobudzi³o mnie do
œmiechu pytanie, czy to s¹ dwa ró¿ne nazwiska.

Wiêkszoœæ egzemplarzy zawiera³a jedynie trzy
polonezy, z których pierwszy z regu³y nosi³ tytu³ «s³awny»
lub «ulubiony»; z kolei nastêpowa³ zazwyczaj polonez en
ut mineur, który nazwa³em «Les adieux», oraz en sol,
który u³o¿y³em na cztery rêce i który przerobiono na dwie
rêce jedynie.

Pewnego dnia, przechadzaj¹c siê po ulicach
Drezna, spostrzeg³em biuro adresowe, gdzie przez
ciekawoœæ te¿ wst¹pi³em. M³oda Niemka, która w
biurze zastêpowa³a swego ojca, spostrzeg³szy, ¿e jestem
cudzoziemcem, zapyta³a o mój kraj... Us³yszawszy m¹
odpowiedŸ, ¿e jestem Polakiem, zaczê³a wychwalaæ
wiernoœæ i odwagê moich wspó³rodaków, których wielu
mia³a sposobnoœæ poznaæ w DreŸnie, nastêpnie zaœ
zapyta³a z wielk¹ ciekawoœci¹ i skwapliwoœci¹, czy nie
zna³em owego Polaka Ogiñskiego, którego kompozycji
poloneza grano wszêdzie i którego koniec tragiczny
op³akiwano. Uœmiechn¹wszy siê na takie pytanie,
zagra³em owego poloneza na fortepianie, który
spostrzeg³em w magazynie, zapytuj¹c czy o tym w³aœnie
polonezie mówi³a. Panienka w odpowiedzi skinê³a

g³ow¹ twierdz¹co i zaczê³a p³akaæ powtarzaj¹c, ¿e
nigdy nie mog³a s³uchaæ tego utworu ani te¿ go
wykonywaæ, nie lej¹c ³ez nad losem biednego
m³odzieñca, który go skomponowa³.

Gdy ja, ze swej strony, zacz¹³em siê œmiaæ z ca³ego
serca, wyra¿aj¹c jej wdziêcznoœæ za zainteresowanie
autorem poloneza, dodaj¹c jednak, ¿e nies³usznie go
op³akuje, skoro go widzi obecnego przed sob¹, panienka
cofnê³a siê z przera¿eniem, wo³aj¹c: «Jak to!... Czy¿ to
mo¿liwe!... By³¿ebyœ Pan duchem?... Lecz nie, Pan chcesz
mnie pocieszyæ... Autor tego poloneza nie ¿yje; znamy
dok³adnie szczegó³y jego œmierci... Rozg³oszono wieœæ, ¿e
klêski jego Ojczyzny, których nie chcia³ prze¿yæ,
spowodowa³y owo samobójstwo; ale jest rzecz¹
dowiedzion¹, ¿e to zawód mi³osny i zazdroœæ
doprowadzi³y go do tego aktu rozpaczy... Biedny
m³odzian! Nie mo¿emy w¹tpiæ w jego zgon. Wszak
znamy nawet wiersze, które napisa³, zanim sobie œmieræ
zada³, a s¹ one œpiewane po ca³ych Niemczech».

Mówi¹c mi to wszystko, patrzy³a na mnie zarówno
ze zdumieniem, jak i z przera¿eniem i nic mo¿e nie
zdo³a³oby jej wyprowadziæ z b³êdu, gdyby nie wszed³
przypadkiem do sklepu genera³ B³eszyñski, adiutant króla
saskiego, i nie rozweseli³ siê kosztem strachu i
³atwowiernoœci panienki. Zapewni³ j¹ uroczyœcie, ¿e ja
w³aœnie jestem tym Ogiñskim, który j¹ tyle ³ez kosztowa³,
i dopiero to powtórzone œwiadectwo, nie rozpraszaj¹c jej
zdumienia, uspokoi³o j¹ i wprowadzi³o w trudny do
opisania stan zadowolenia. Pobieg³a szukaæ owych
niemieckich wierszy, o których mi mówi³a i których
autorstwo mnie przypisywano; znalaz³em je pe³ne
egzaltacji, w rodzaju romantycznym. Obieca³a mi je
przepisaæ w³asn¹ rêk¹; wreszcie te¿ naby³a pewnoœci, ¿e
autor «Todten-polonaise» (tak go nazywano) nie jest
nieboszczykiem.

Tego¿ dnia obiadowa³em u Pana de Cannicoff, pos³a
rosyjskiego, wraz z licznymi dyplomatami zagranicznymi.
Mówiono wiele o przera¿eniu, jakim nape³ni³em m³od¹
panienkê, przyznawano, ¿e nie ma nic zabawniejszego
nad owe po ca³ych Niemczech rozpowszechnione pog³oski
na temat tragicznego koñca autora poloneza, którym z
takim upodobaniem wiarê dawano.

Ambasador angielski na dworze drezdeñskim, nie
mog¹c przybyæ na obiad do Pana de Cannicoff, zjawi³ siê
u niego wieczorem i zasta³ niemal ca³e towarzystwo, które
siê jeszcze nie rozesz³o; ja jeden musia³em je wczeœniej
opuœciæ, by udaæ siê do teatru. Konwersacja powróci³a do
tematu, który zabawia³ zebranych w czasie obiadu, i w
obecnoœci ambasadora angielskiego, zdaj¹cego siê nie znaæ

22 KRYNICA nr 86

POSTACIE



tych wszystkich szczegó³ów, mówiono znowu o muzyce
poloneza i o zgonie jego twórcy.

Ambasador wys³ucha³ opowiadania z wielk¹ uwag¹ i
jak gdyby pogr¹¿ony w g³êbokim zamyœleniu; us³yszawszy
jednak na koñcu, ¿e autor poloneza bynajmniej nie umar³ i
¿e przed chwil¹ opuœci³ salon, podniós³ siê gwa³townie i
uderzaj¹c rêk¹ w stoj¹cy obok stó³, powiedzia³ z wielk¹
powag¹: «Jaka szkoda, ¿e on siê nie zabi³!»

Mo¿na sobie wyobraziæ owe wybuchy œmiechu, które
nast¹pi³y, oraz skwapliwoœæ, z jak¹ opowiadano mi
nazajutrz ten niezrównany rys oryginalnoœci charakteru
angielskiego.

G³oœny kompozytor Weber, który w³aœnie ustali³
swoj¹ reputacjê napisaniem «Wolnego strzelca» i który w
owej epoce kierowa³ oper¹ teatru królewskiego w DreŸnie,
postara³ siê, by zosta³ mi przedstawionym i jak
najpochlebniej wyra¿a³ siê o moich utworach
muzycznych.

Anglik, p. Livius, bardzo wybitny mi³oœnik muzyki,
który wystawi³ w teatrze londyñskim szereg oper w³asnej
kompozycji, poszukiwa³ mnie skwapliwie we wszystkich
ko³ach drezdeñskich i prosi³ usilnie p. de Canicoff, by go
ze mn¹ zapozna³. Mówi³ mi on wiele o entuzjazmie, z
jakim spotyka siê moja muzyka u jego rodaków, dodaj¹c,
¿e uwa¿a za najpiêkniejszy w swym ¿yciu dzieñ, w
którym móg³ zawrzeæ znajomoœæ z autorem s³ynnego
poloneza itd., itd.

Dyrektor Teatru Warszawskiego, Kurpiñski, bawi¹c
przejazdem w DreŸnie w drodze do Pary¿a i Londynu,
usiad³ przypadkiem w pobli¿u mnie na przedstawieniu
opery w³oskiej, dowiedziawszy siê zaœ, od licznych tam
obecnych Polaków, kim jestem, wyrazi³ mi ca³¹ satysfakcjê,
któr¹ by³ przejêty, widz¹c po raz pierwszy tego, którego
kompozycje muzyczne zawsze podziwia³, autora owych
piêknych polonezów, zaszczyt przynosz¹cych naszemu
gustowi narodowemu i s³u¿¹cych za wzór i model wszystkim
kompozytorom, chc¹cym w tym rodzaju tworzyæ.

Na zakoñczenie opowiadania o moim pobycie w
DreŸnie dodam, ¿e m³ody cz³owiek nazwiskiem
Inkermann, który z du¿ym powodzeniem udoskonali³
litografiê, prosi³ mnie usilnie, bym mu da³ moje polonezy,
romanse, marsze i inne utwory muzyczne mojej
kompozycji, poczyniwszy w³asnorêcznie potrzebne
poprawki. Ca³¹ tê muzykê opublikowa³ w czterech
odrêbnych zbiorach elegancko wylitografowanych
w³asnym sumptem i na w³asny rachunek. Do tytu³u
ka¿dego zbioru doda³ objaœnienie, ¿e og³asza wed³ug
oryginalnego egzemplarza, który otrzyma³ wprost od
kompozytora. PóŸniej, w czasie mego pobytu w Italii,
otrzyma³em od Inkermanna listy dziêkczynne pe³ne
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Polski kraj, rodzinny kraj

Ojczystej ziemi s³yszê œpiew

z mazurskich strzech, kujawskich starych chat

z rodzinnych progów drogi s³yszê œpiew.

Z rodzinnych progów s³yszê dŸwiêki poloneza

ten ton, wspomnieñ dawnych d³uga niæ

w pamiêci obraz ziemio twój

turkusy jezior, rzek b³êkitna mg³a

dzieciñstwa marzeñ b³ogich

marzeñ rój.

Dzieciñstwa marzeñ moich tony po¿egnania

dzieciñstwa kraj, m³odoœci znik³y dni,

ach dni, lecz wci¹¿ po nocach mi siê œni.

Radoœci¹ w sercu dr¿y, po nocach mi sie œni

Rodzinny dom, daleki dom

kochany polski kraj

O, ziemio ma

z³ocistych pól , zieleni bujnych traw

zastyg³a bólu i têsknoty ³za

zastyg³a bólu ³za, têsknoty po¿egnania.

Hej, rozbrzmiewa w moich uszach œpiew

to wiatru go rozsiewa wiew

odwieczn¹ piosnkê starych drzew

beskidzkich gór melodia mknie

unosi mnie w rodzinny kraj

w m³odoœci kraj

unosi mnie w dzieciñstwa raj

polski kraj

melodia poloneza.

G³os przysz³oœci s³yszê

w sercu radoœæ czujê

pieœñ przerywa ciszê

duszê m¹ raduje

g³os przysz³oœci s³yszê

radoœæ serca czujê

ach, jak siê rozwija

polski kraj, wolnoœci nam zawita³ maj

radosny i promienny maj

rozbrzmiewa pieœñ wolnoœci

jak ochoczo œpiewa ca³y lud

wolnoœci cud

ochoczo œpiewa ca³y polski lud

melodiê poloneza.
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wyrazów wdziêcznoœci; dowiedzia³em siê z nich z
przyjemnoœci¹, ¿e przedsiêwziêcie to przynios³o mu
powa¿ne korzyœci; w dowód wdziêcznoœci przys³a³ mi
szereg utworów muzycznych, które mnie dedykowa³, jak
te¿ i inne próbki swej litografii, któr¹ do takiego stopnia
perfekcji doprowadzi³, ¿e nic ju¿ nie pozostawia³a do
¿yczenia.

Podczas mego pobytu w Wilnie w 1817 poleci³em
wysztychowaæ w³asnym kosztem moje polonezy i romanse
doœæ zrêcznemu artyœcie niemieckiemu, który tam bawi³
przejazdem. Wszystkie egzemplarze przeznaczone zosta³y
na benefis ubogich, utrzymywanych w liczbie oko³o 500
w domu wileñskiego towarzystwa dobroczynnego, którego
by³em prezydentem. Dusze mi³osierne skwapliwie
wykupi³y nuty, z czego wynik³o zwiêkszenie funduszu dla
ubogich z 600 na 700 dukatów w z³ocie.

Gdy przyby³em do Italii, Panowie Ricordi, Geni etc.
równie¿ za¿¹dali manuskryptów moich dzie³,
zamierzaj¹c je sztychowaæ w odrêbnych zbiorach w
Mediolanie. Wydali te¿ miêdzy innymi szeœæ moich
romansów francuskich wraz z przek³adem w³oskim pióra
hrabiego Scribani.

Ukaza³y siê kolejno drukiem w oficynie Ricordiego:
szeœæ moich polonezów, szeœæ romansów wraz z
przek³adem w³oskim, 2 polonezy do s³ów w³oskich i jeden
nowy romans francuski, 8 moich ostatnich polonezów –
«Odi di un uom che muore» – romans w³oski; «Le dernier
beau jour de l’automne» – romans;« Le Reveil» – romans.

Z koñcem roku 1826, we Florencji, mile by³em
zdziwiony, s³ysz¹c na publicznym koncercie w teatrze
de la Pergola w wykonaniu Panny Aliny Bertrand,
s³ynnej harfistki zwi¹zanej z dworem francuskim,
fantazjê na harfê u³o¿on¹ przez ni¹ na temat poloneza
Ogiñskiego i sztychowan¹ najpierw w Pary¿u, póŸniej
w Mediolanie.

Nic jednak nie zdziwi³o mnie i nie ubawi³o bardziej,
jak pewien egzemplarz mojej muzyki, który mi przys³ano
z Pary¿a i który nosi³ tytu³: «Trois polonaises favorites
pour fortepiano ou harpe composées par Ogiñski».

Mimochodem zaznaczê, ¿e dwa pierwsze polonezy s¹
istotnie moje, mianowicie en fa i drugi en ut mineur;
zazwyczaj nazywa³em je «Les adieux». Natomiast
trzeciego poloneza nie mogê sobie przypisaæ i gniewa³oby
mnie, gdybym by³ jego autorem. Ma on jednak pewn¹
zaletê szczególn¹, oto znano go powszechnie pod nazw¹:
«ulubiony polonez Koœciuszki». Nie wiem, kto jest jego
twórc¹, jest to jednak utwór jedynie do tañca i w niczym
nie przypomina wszystkich moich polonezów.

Otó¿ na egzemplarzu owym, nad tytu³em, znajduje
siê du¿a winieta, doœæ dobrze wysztychowana, która po

jednej stronie przedstawia m³odego cz³owieka szykownie
ubranego w strój polski, klêcz¹cego nad brzegiem ruczaju
wœród gêstych drzew z pistoletem przy³o¿onym do skroni,
w postawie cz³owieka, który zamierza pope³niæ
samobójstwo. Po drugiej zaœ stronie, w g³êbi, widaæ salê
balow¹, ozdobion¹ i dobrze oœwietlon¹, gdzie na trybunie
umieszczono orkiestrê, widzowie siedz¹ na ³awkach, zaœ
m³ody cz³owiek tañcz¹cy z dam¹ doœæ zabawnie ubran¹,
co – jak siê zdaje – mia³o przedstawiaæ strój polski.

Oto zaœ skopiowany dos³ownie napis, który widnieje
pod ow¹ winiet¹:

«Zrozpaczony Ogiñski widz¹c sw¹ mi³oœæ odp³acon¹
obojêtnoœci¹, odbiera sobie ¿ycie, podczas gdy orkiestra
gra jego poloneza, skomponowanego dla niewdziêcznej
kochanki, która w³aœnie tañczy z jego rywalem.».

Nie bêdê siê rozwodzi³ nad œmiesznoœci¹ tego
wymys³u dla zabawy uczynionego, który dobrze maluje
lekkoœæ francuskiego charakteru. W Niemczech
ukontentowano siê rozpowszechnianiem absurdalnej
bajki; w Pary¿u drukuje siê j¹, sztychuje nie próbuj¹c
odkryæ, sk¹d siê wziê³a. Potwierdza siê wobec
publicznoœci ow¹ wiadomoœæ, która dziêki temu przejdzie
do potomnych, ci zaœ z kolei dadz¹ jej wiarê w oparciu o
œwiadectwo wydawców muzyki! Na szczêœcie «Le Journal
de l’Étoile» z 6 grudnia 1826, zdaj¹c sprawê z moich
Mémoires sur la Pologne, które w³aœnie wydrukowano w
Pary¿u, opowiada w przypisku anegdotê o moim
rzekomym samobójstwie, dodaj¹c: «a wszak to ten sam
Ogiñski og³asza obecnie swoje wspomnienia o Polsce i
Polakach!».

Wed³ug Niemców mia³em przed samobójcz¹ œmierci¹
odœpiewaæ ponad czterdzieœci strof, bardzo patetycznych.
Zapewniano mnie, ¿e pojawi³o siê tak¿e wiele innych, tych
jednak nie mog³em zdobyæ. Zdaje siê, ¿e wierszokleci
uk³adali swe strofy, ka¿dy na swój sposób, pod³ug uczuæ,
które – jak s¹dzili – nale¿a³o mieæ w chwili, gdy siê pope³nia
samobójstwo z nadmiaru mi³oœci i zazdroœci.

Francuzi w swej galanterii umieli przyprawiæ ostatni
poryw rozpaczy wyrazami mniej ponurymi, które maluj¹
zarazem czu³oœæ, boleœæ i mi³oœæ.

Zanim skoñczê ten i tak ju¿ zbyt d³ugi list, trzeba,
bym powiedzia³ s³ów kilka o wra¿eniu, jakie sprawia³
mój polonez w Genewie, i to w ci¹gu wielu lat. Gdy w
1825 Pani Szymanowska, pianistka Ich Cesarskich
Moœci Cesarzowych Rosji, da³a tam koncert publiczny, po
ogólnych oklaskach ca³a obecna socjeta g³oœno domaga³a
siê, by wykonaæ jeszcze polonez Ogiñskiego, jakkolwiek
nie by³ on wcale umieszczony w programie koncertu;
uprzejma artystka z wdziêkiem przychyli³a siê do ¿yczeñ
publicznoœci, zbieraj¹c jeszcze liczniejsze oklaski.
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W czasie mojej podró¿y do Genewy ze wszystkich stron
s³ysza³em, ¿e mój polonez znany tu jest od dawna, a
s³uchacze ci¹gle nie maj¹ go dosyæ. Stary kopista, którego
przez wiele miesiêcy zatrudnia³em przy przepisywaniu na
czysto manuskryptu moich memuarów, zapewni³ mnie, ¿e w
ci¹gu dwudziestu lat sporz¹dzi³ ponad 500 kopii mojej
muzyki. Dowiedzia³em siê równie¿, ¿e w tym samym czasie
wy³¹cznie tylko do Londynu wyekspediowano wiele setek
pude³ o cylindrycznym kszta³cie ró¿nych rozmiarów,
zawieraj¹cych muzykê mojego poloneza.

Uczony i s³ynny lekarz genewski, Butini-ojciec, który
szczególn¹ mia³ predylekcjê dla mej muzyki, podk³ada³ pod
moje polonezy s³owa najpiêkniejszych elegii. W pewnej
czytelni genewskiej po raz pierwszy zobaczy³em anons
czasopisma muzycznego, które wychodzi w Londynie pod
nazw¹ «The Harmonicon» i którego pierwsze numery
w³aœnie siê ukaza³y. Mianowicie poœród trzydziestu
najwybitniejszych kompozytorów, których utwory
muzyczne zamierzano w owym czasopiœmie publikowaæ,
obok nazwiska Haydna, Mozarta, Beethovena, Cimarosy,
Rossiniego i innych z równym zdziwieniem jak i
przyjemnoœci¹ znalaz³em i swoje nazwisko.

Pani Szymanowska, któr¹ ju¿ tu wy¿ej wspomina³em,
pisa³a mi w jednym ze swych listów, datowanym z Londynu
28 maja 1825: «Nie mogê siê powstrzymaæ, Panie Hrabio,
od grania Pañskich polonezów we wszystkich towarzystwach;
nikt siê nie nu¿y ich s³uchaniem, wszyscy znajduj¹ je
zachwycaj¹cymi!» – W innym liœcie, pisanym w tym¿e mieœcie
z dat¹ 26 marca 1826, dodaje jeszcze Pani Szymanowska:
«Pañskie polonezy czaruj¹ ca³e tutejsze towarzystwo, jestem
obligowana graæ je, gdziekolwiek siê znajdê. Na ogó³ wszystkie
Pañskie kompozycje s¹ lubiane, ale s³uchacze przepadaj¹ za
«la polonaise favorite», który trwaæ bêdzie tak d³ugo jak
œwiat... Gram czêsto Pañskie polonezy wraz z harfistk¹, jedn¹
z elegantek londyñskich, która sztukê gry na tym instrumencie
posiad³a a¿ do perfekcji».

Zakoñczê ten list ciekawostk¹, któr¹ lubiê wspominaæ: oto
ostatni bohater, którego Polska straci³a, ksi¹¿ê Józef
Poniatowski, by³ entuzjast¹ mojego poloneza, tego w³aœnie, o
którym tak siê rozpisujê: nigdy nie móg³ siê on go dosyæ
nas³uchaæ. Wiem z ust samej Pani Genera³owej Kamienieckiej
(dawniej Trêbickiej), ¿e w ci¹gu piêciu lat, od 1796
poczynaj¹c, musia³a ona co wieczór graæ owego poloneza w
czasie zebrañ towarzystwa, które gromadzi³o siê u ksiêcia Józefa
w pa³acu Pod Blach¹, stanowi¹cym czêœæ zamku królewskiego
w Warszawie, gdzie ksi¹¿ê w owym czasie zamieszkiwa³.”

Tyle Micha³ Kleofas Ogiñski o sobie.

***

Powróæmy jednak do sierpnia 1794 roku, kiedy to
hrabia na czele doborowego oddzia³u z³o¿onego z
m³odych szlacheckich ochotników powiatów
œwiêciañskiego, bras³awskiego i wi³komierskiego,
rozpraszaj¹c oddzia³y rosyjskie po drodze, przebi³ siê a¿
do Dyneburga, którego garnizon miasto spali³ i w³aœciwie
zdobywaæ nie by³o czego. Tymczasem powstanie
ponosi³o w innych miejscach pora¿ki. Pognêbiono
Wilno, w rêce Rosjan wpad³y liczne miasta i miasteczka
Wileñszczyzny. Ogiñski nakaza³ odwrót, a potem
rozproszenie siê swym ¿o³nierzom, gdy¿ moskiewska
zaraza rozla³a siê ju¿ by³a po ca³ej prowincji ³otewskiej.
Tak siê skoñczy³a bohaterska dwutygodniowa epopeja w
Latgalii. Ochotnicy po kryjomu wracali do swych
dworków, a dowódcy uda³o siê, omijaj¹c posterunki
rosyjskie, przedostaæ do jeszcze broni¹cej siê Warszawy.
Ale powstanie dogorywa³o. Ogiñski w przebraniu i pod
fa³szywym nazwiskiem uciek³ do Wiednia, potem z ¿on¹
wyjecha³ do Wenecji. Odrzuci³ propozycjê
generalissimusa Aleksandra Suworowa, by wróciæ do
swych dóbr, po³o¿onych ju¿ w Cesarstwie Rosyjskim.

Przez dalsze kilka lat poœwiêca³ siê dzia³alnoœci
organizacji polskich w Galicji, Turcji, Francji, Rumunii.
Usi³owa³ godziæ zaciekle nienawidz¹ce siê ró¿ne od³amy
emigracji polskiej, prowadzone zreszt¹ na pasku przez
wywiad austriacki, niemiecki, angielski, francuski i in.
Nadaremnie. W 1797 r. wielokrotnie spotyka³ siê z
Napoleonem Bonapartem, usi³uj¹c przekonaæ go do sprawy
polskiej, napisa³ nawet na jego czeœæ operê. Nadal ³o¿y³ z
w³asnej kieszeni znaczne kwoty na cele narodowe. Ale nawet
to stanowi³o pretekst do szaleñczych ataków prasowych na
jego osobê. Tylko g³upiec móg³by w tej sytuacji nadal
poœwiêcaæ siê s³u¿bie temu zbuntowanemu mot³ochowi. W
1798 r. Ogiñski zrezygnowa³ z dzia³alnoœci politycznej i
poniecha³ wszelkich prób godzenia i jednoczenia rodaków.
Zaj¹³ siê spraw¹ odzyskiwania maj¹tków skonfiskowanych
na rzecz skarbu pañstwa rosyjskiego, a wysi³ki te musia³y
trwaæ przez wiele lat i dopiero w 1810 r. zosta³y uwieñczone
sukcesem. Spotka³ siê wówczas z carem Aleksandrem I,
pozyska³ jego szacunek i zaufanie, otrzyma³ nominacjê na
senatora i tajnego radcê cesarskiego, jak te¿ ordery Œw.
W³odzimierza i Aleksandra Newskiego. Za deklaracjê
lojalnoœci uzyska³ pewne ulgi, a nawet przywileje dla szlachty
Litwy. Pod wzglêdem politycznym zachowywa³ siê lojalnie
w stosunku do pañstwa rosyjskiego, podobnie jak t³umnie
przebywaj¹cy przy dworze cesarskim w Petersburgu
Radziwi³³owie, Czartoryscy, Kamieñscy, Puzynowie,
Wiœniowieccy, Czarnieccy, Skirmuntowie, Kiersnowscy,
Strawiñscy, etc., etc.
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***
¯ycie osobiste nie uk³ada³o siê panu Ogiñskiemu

pomyœlnie. Z pierwsz¹ ¿on¹, Izabel¹ Lasock¹, mia³
dwóch synów dwojga imion: Tadeusza Antoniego i
Franciszka Ksawerego, którzy obaj byli uzdolnionymi
kompozytorami. Maj¹c 62 lata rozwiód³ siê z ¿on¹ i
poœlubi³ o ponad trzydzieœci lat m³odsz¹ w³osk¹
œpiewaczkê Mariê Neri, wdowê po Kajetanie Nagórskim,
pani¹ niezbyt statecznej konduity, która co prawda
urodzi³a mu córkê Ameliê, zdoln¹ kompozytorkê, ale te¿
– jak pisali niektórzy polscy biografowie – powi³a syna i
dwie dalsze dziewczynki, których ojcem pan Ogiñski
ponoæ ju¿ nie by³. Mo¿e to jednak jest tylko plotka (o
bardzo lubianym w Polsce w¹tku).

Przez oko³o dwadzieœcia lat M.K. Ogiñski
mieszka³ z now¹ rodzin¹ w Zalesiu na WileñszczyŸnie,
gdzie zbudowa³ piêkny pa³ac (wg projektu profesora
Uniwersytetu Wileñskiego Micha³a Szulca), za³o¿y³
oran¿eriê, ogród angielski, zgromadzi³ przebogat¹
bibliotekê francuskojêzyczn¹.

W Zalesiu by³o wówczas dymów 109 (CPAH
Litwy w Wilnie, f. 391, z. 1, nr 1015, s. 14).
Miejscowoœæ ta sta³a siê jedn¹ z najpiêkniejszych
rezydencji na Bia³orusi i Litwie. Mieszkaj¹c tu hrabia
Ogiñski poœwiêca³ siê jednoczeœnie pracom na rzecz
rozwoju nauki, kultury i dobroczynnoœci w Wilnie.
By³ cz³owiekiem szanowanym, autorem w tym czasie
nie tylko wielu cenionych dzie³ muzycznych, ale te¿
tworzonych z talentem tekstów wspomnieniowych,
pisanych przewa¿nie po francusku, a wydawanych w
wielu krajach europejskich.

***
Micha³ Kleofas Ogiñski by³ te¿ autorem z wielk¹

kultur¹ napisanych „Listów o muzyce”, w których
wypowiedzia³ siê o niektórych wa¿nych aspektach
filozofii i historii muzyki. Wyznawa³ o sobie:

„Wszystko co mam, to dobre ucho, g³êbokie poczucie
harmonii i smak, który sobie ukszta³towa³em s³uchaj¹c i
uprawiaj¹c czêsto dobr¹ muzykê. Jeœli kilkakrotnie zdarzy³o
mi siê skomponowaæ jakieœ drobiazgi, które amatorzy muzyki,
a nawet i artyœci najznakomitsi zaszczycili swoimi
pochwa³ami, jeœli wzruszy³o siê nimi parokrotnie serce czu³e, o
wibracjach zgodnych z drganiami mojego serca, jeœli wreszcie
cz³owiek miotany gwa³townymi namiêtnoœciami odnajdywa³
spokój i uciszenie wykonuj¹c jeden z moich polonezów czy te¿
œpiewaj¹c mój romans – nie mogê tego przypisywaæ ani
znaczniejszym uzdolnieniom, jakich nigdy nie mia³em, ani
te¿ g³êbszej znajomoœci muzyki. Nie znaczy to, bym
zaniedbywa³ regu³y kompozycji i bym w dzieciñstwie nie
poœwiêca³ dostatecznej iloœci czasu na æwiczenia genera³basu i
na studium teorii muzycznej, nakazywano mi bowiem to
czyniæ; wyznam jednak, ¿e nie zasmakowa³em w tej pracy,

maj¹c j¹ za nudn¹, uci¹¿liw¹ i mecz¹c¹ podobnie jak praca
cz³owieka, oddaj¹cego siê badaniom przedmiotów ab-
strakcyjnych, których u¿ytecznoœci nie rozumie, a które
poch³aniaj¹ ca³¹ jego uwagê, nie daj¹c ¿adnej rozrywki.
Zdarza³o mi siê odt¹d wiele razy zasiadaæ do fortepianu z
g³ow¹ nape³nion¹ regu³ami muzycznymi oraz tym wszystkim,
co tylko najuczeñszego wyczyta³em u autorów niemieckich,
francuskich i w³oskich. Mniema³em, ¿e jestem zdolny wznieœæ
mój geniusz na wysokoœæ Haydna, Mozarta etc., etc... Otó¿
najczêœciej odchodzi³em od mego instrumentu, ¿adna bowiem
szczêœliwa idea nie zjawia³a siê w mojej imaginacji.
Codziennie te¿ przekonywa³em siê coraz bardziej, ¿e samo
studium regu³ nie wystarcza, aby komponowaæ, ani te¿
natchnieñ nie rodzi. W podobnej sytuacji znalaz³em siê przy
grze w szachy, do której mia³em zdecydowan¹ sk³onnoœæ i
wiele naturalnych dyspozycji od wczesnego dzieciñstwa. Jak
d³ugo gra³em na swój sposób, pod³ug pierwszych zasad tej gry,
których mnie nauczono, gra³em szybko, moje rachuby by³y
niemal zawsze trafne, plan ataku mocny – i wygrywa³em
nieraz partie z silniejszymi ode mnie przeciwnikami. Odk¹d
jednak przysz³a mi fantazja przeprowadziæ naukowe studium
tego, co dot¹d s³u¿y³o mi jako rozrywka, i pobieraæ
systematyczne lekcje u ma³ego ¯ydka, gracza w szachy w
Pary¿u, odk¹d zw³aszcza zabra³em siê do pilnego
studiowania Philidora, Algayera i tylu innych, którzy dzie³a
na temat szachów og³osili, moje pojêcia pogmatwa³y siê i,
miast czyniæ postêpy, stwierdza³em, ¿e umiem wiele mniej,
ni¿ umia³em dotychczas. Dopiero gdy ksi¹¿ki na bok
od³o¿y³em, by odt¹d w³asnej jedynie rady zasiêgaæ i by wróciæ
do dawnej metody gry, odnalaz³em w sobie po wielu latach
pewien talent, który dziœ pozwala mi rozgrywaæ partie
szachów z najsilniejszymi graczami.

Daleki jestem od potêpiania tych, którzy studiuj¹
dzie³a wielkich nauczycieli gry w szachy, a tym bardziej
tych, którzy swe utwory fortepianowe uk³adaj¹ za pomoc¹
uczonych teoretyków muzyki, jestem jednak przekonany,
¿e nie mo¿na dobrze graæ w szachy, jeœli siê nie ma g³owy
odpowiednio zorganizowanej, oraz ¿e nie mo¿na oceniaæ
i odczuwaæ piêknoœci muzyki, a tym bardziej byæ
kompozytorem, jeœli siê rodz¹c nie przynosi ze sob¹ na
œwiat pierwotnych dyspozycji muzycznych.

Nigdy nie komponowa³em na zamówienie; nigdy nie
przysz³a mi do g³owy myœl stworzyæ kompozycjê
wystudiowan¹ i uczon¹ i poœwiêciæ jej wiele godzin.
Poryw entuzjazmu, uczucie mi³oœci czy przyjaŸni,
wzruszenie, a czasem ból czy te¿ smutek g³êboki,
dyktowa³y mi rodzaj dŸwiêków i modulacji, które
malowa³y wszystkie te ró¿norodne emocje i wiernie
kreœli³y stan mojej duszy. Rzadko zdarza³o mi siê czyniæ
zmiany w mojej pierwszej improwizacji. Poprawki
zreszt¹, które próbowa³em wprowadziæ ,«na zimno», w
niczym nie przysparza³y smaku ani wyrazu uczuæ i
nieraz z przyjemnoœci¹ widzia³em, ¿e moi przyjaciele
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rozpoznawali, doceniali i dzielili ze mn¹ owo pierwotne
poruszenie, które mi by³o natchnieniem”.

W 1823 r. razem z rodzin¹ hrabia wyjecha³ do
W³och i osiad³ na sta³e we Florencji. W 1828 r. napisa³
tutaj tekst, w którym skreœli³ zarys swej filozofii muzyki:

„Muzyka jest prawie tak stara jak œwiat,
wynalezienie jej przypisuje siê jednemu z synów Kaina
(Iubal Kain). Trudno wyrobiæ sobie trafne pojêcie, czym
by³a ona w owej epoce. Przypuszcza siê, ¿e pierwsi ludzie
usi³owali naœladowaæ œwiergot ptaków, beczenie owiec,
ryk byd³a rogatego, wydaj¹c dŸwiêki odmienne od tych,
którymi siê pos³ugiwali w mowie artyku³owanej.

Pierwsz¹ znan¹ muzyk¹ by³ bezw¹tpienia œpiew.
Wkrótce te¿ pojawi³a siê piszcza³ka i fletnia, gdy¿
sporz¹dzenie tych instrumentów nie by³o trudne, a
pozwala³y one z ³atwoœci¹ naœladowaæ naturê.

Gwizd wiatru rozbrzmiewaj¹cy pod sklepieniami
g³êbokich jaskiñ, ró¿ne dŸwiêki, które wiatr wydaje
wymykaj¹c siê przez szczeliny wœród ska³, pruj¹c ³an
zbo¿a czy te¿ poruszaj¹c gêstym listowiem drzew w lesie –
wszystko to nasunê³o cz³owiekowi myœl, by wydobyæ z p³uc
dech sztuczny, który, przechodz¹c przez s³omkê czy
trzcinê, pozwoli us³yszeæ dŸwiêki czaruj¹ce jego ucho.

To w³aœnie kaza³o poecie Lukrecjuszowi powiedzieæ:

«Et zephyri cava per calamarum sibila primum
Agrestes decuere cavas inflare cicutas...»
(A najpierw zefiry, przebiegaj¹c ze œwistem przez

wydr¹¿one trzciny, nauczy³y wieœniaków d¹æ w
wydr¹¿one piszcza³ki. Lukrecjusz «De rerum natura».)

Tak wiêc powsta³y pierwsze pasterskie instrumenty
muzyczne.

Z czasem zamiast s³omki i trzciny wziêto bukszpan oraz
inne krzewy o ³atwej do wydr¹¿enia ³odydze i tak powsta³
flet, obój, klarnet itd. Przypadek spowodowa³ odkrycie, ¿e
wysuszone kiszki zwierzêce uderzone zaczyna³y drgaæ
wydaj¹c dŸwiêki: to da³o pocz¹tek instrumentom
strunowym. Wed³ug legendy wylew Nilu, który zala³ niemal
ca³y Egipt, pozostawi³ w wielu miejscach szcz¹tki
pozbawionych ¿ycia skorupiaków, miêdzy nimi zaœ skorupê
¿ó³wia, w której zachowa³o siê jedynie kilka œciêgien
napiêtych i wysuszonych skwarem s³oñca; otó¿ dŸwiêk
wydany przez owa skorupê, tr¹con¹ przypadkiem nog¹,
mia³ nasun¹æ Merkuremu pomys³ sporz¹dzenia pod³ug tego
modelu liry.

Trudno zreszt¹ okreœliæ epoki, w których powstawa³y
poszczególne instrumenty. Pewnym jest, ¿e w Piœmie
Œwiêtym jest mowa o tr¹bach, przy dŸwiêku których na
oczach Gedeona runê³y mury Jerycha. W tym samym Ÿródle
mamy wiadomoœæ, ¿e Dawid gra³ na harfie tañcz¹c przed
Ark¹ Przymierza i ¿e melodyjnymi dŸwiêkami uspokaja³
szaleñstwa Saula.

Jeœli z kolei siêgniemy do mitologii, to wœród bóstw
staro¿ytnych znajdziemy Apollina z lir¹, bo¿ka Pana z
fletem, zobaczymy Orfeusza schodz¹cego do piekie³ oraz
Amfiona wznosz¹cego mury miasta przy dŸwiêkach
instrumentów.

Pasterze mieli najwiêcej czasu wolnego, by
sporz¹dzaæ sobie instrumenty, najwiêksz¹ te¿ ich
odczuwali potrzebê, s³u¿y³y im one bowiem, by zwo³ywaæ
stada rozproszone po wzgórzach czy g³êbokich dolinach. Z
kolei, zaraz po muzyce pasterskiej, zjawia siê muzyka
sakralna.

Od czasów najdawniejszych ludy g³osi³y chwa³ê
czczonych przez siebie bóstw. Kap³ani Cybeli oddawali czeœæ
tej bogini œpiewem i tañcem przy dŸwiêku instrumentów.
Egipcjanie, Syryjczycy i Chaldejczycy w œwi¹tyniach swoich
pos³ugiwali siê muzyk¹ wokaln¹ i instrumentaln¹. Dawid
skomponowa³ muzyk¹ do psalmów, których s³owa sam
u³o¿y³; niektórzy uczeni (wœród nich ojciec Martini)
twierdz¹, i¿ jest to ta sama muzyka, która przetrwa³a a¿ do
naszych dni. Salomon, aby przydaæ blasku kultowi
boskiemu, ustanowi³ okreœlon¹ liczbê muzykantów, którzy
kolejno mieli pe³niæ s³u¿bê w Œwi¹tyni Pañskiej. Jak podaj¹,
by³o ich cztery tysi¹ce obojga p³ci, wœród nich 288
nauczycieli, resztê stanowili uczniowie.

Muzyka wojenna znana jest, odk¹d tylko ludzie
zwi¹zani w spo³eczeñstwa, lecz podzieleni na plemiona
czy szczepy, zaczêli czy to broniæ swych granic z
koniecznoœci odparcia nieprzyjació³, czy te¿ napadaæ na
drugich z chêci poczynienia zdobyczy oraz z naturalnej
do rzemios³a wojennego sk³onnoœci. U¿ytek bêbnów,
kot³ów i tr¹b nale¿y do najdawniejszej staro¿ytnoœci.

W najdzikszych nawet okolicach odkrytych przez
Europejczyków w ci¹gu przesz³o trzech stuleci znaleziono
wszêdzie ró¿norodne instrumenty s³u¿¹ce muzyce tanecznej
lub te¿ podniecaj¹ce walcz¹cych wojowników.

Wszelkie melodie narodowe nie zawsze to samo
wywieraj¹ wra¿enie na s³uchaczy obcych; maj¹ one jednak
jakieœ szczególne zabarwienie sprawiaj¹ce, ¿e odró¿niamy je
od innych kompozycji, w których dopatrujemy siê wiêcej
sztuki ni¿ bezpoœredniej naturalnoœci.

Któ¿ nie odczuwa³ s³odkiego poruszenia, podró¿uj¹c po
Szwajcarii i s³ysz¹c rozbrzmiewaj¹cy wœród gór œpiew
szwajcarskich pasterzy byd³a, ten œpiew, tak mi³o
przypominaj¹cy ka¿demu mieszkañcowi owych okolic
wolnoœæ, któr¹ siê cieszy, oraz maluj¹cy pogodê spokojnego i
niezale¿nego ¿ywota? Któ¿ mo¿e bez g³êbokiego wzruszenia
s³uchaæ smutnych i melodyjnych pieœni szkockich? Jest jednak
rzecz¹ zadziwiaj¹c¹, ¿e i w krajach o bardzo ostrym
klimacie znajdujemy melodie narodowe przepojone
prawdziwym uczuciem. Takie s¹ na przyk³ad pieœni
rosyjskie, które maj¹ w sobie coœ wzruszaj¹cego i ¿a³osnego,
co napawa s³odk¹ melancholi¹, podczas gdy ich melodie
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taneczne i pieœni ¿o³nierskie s¹ bardzo ha³aœliwe i o weso³oœci
wprost niespotykanej w innych krajach.

Muzykê rosyjsk¹ przypominaj¹ melodie szwedzkie,
nieraz te¿ s¹ one tylko jej naœladownictwem. Melodie
kozaków zamieszkuj¹cych Ukrainê i Podole, tak zwane
«dumki», s¹ to zazwyczaj skargi mi³osne, które musz¹
wzruszaæ i podobaæ siê. S¹ inne, bardzo weso³e i o¿ywione,
nale¿¹ do nich zw³aszcza te, które wraz z dŸwiêkami ich
narodowego instrumentu, teorbanu, towarzysz¹ krokom
kozaka. Taniec ten, z ich kraju pochodz¹cy, jest tak
wdziêczny, ¿e publicznoœæ paryska w ci¹gu wielu lat
rozkoszowa³a siê nim w wykonaniu pierwszych tancerzy i
tancerek Wielkiego Teatru Opery. Z ruchami i zwinnoœci¹,
których ten taniec wymaga, ³¹czyli oni ca³y wdziêk, jaki
tylko potrafi¹ rozwin¹æ artyœci. W swoim czasie tañczono
kozaka równie¿ i w Warszawie na balach towarzyskich. Z
regu³y nale¿a³ on do programu ówczesnej nauki tañca, a
piêkna Polka, która tañcz¹c kozaka z lekkoœci¹ kroków
³¹czy³a smuk³¹ kibiæ i czaruj¹c¹ twarz, mog³a byæ pewna, ¿e
niechybnie zawróci w g³owie wszystkim widzom.

Muzyka tañca polskiego wywiera zazwyczaj bardzo
przyjemne wra¿enie na cudzoziemcach z wszelkich
krajów. Gra siê j¹ na trzy; nie ma ona ani powolnoœci
menueta, ani te¿ szybkoœci walca. Kompozytorzy w³oscy
umieszczali j¹ niekiedy w operach; aria alla pollacca
zawsze wypada³a bardzo efektownie. Inni pos³ugiwali siê
ni¹ jako tematem ronda w koncertach; motywy te,
artystycznie u³o¿one i wariowane, niezawodnie
wywo³ywa³y oklaski publicznoœci, zw³aszcza gdy temat
przy swych dalszych powtórzeniach by³ udatnie
wprowadzony.

Bale dworskie w Warszawie i Petersburgu
rozpoczynano polonezem. Od trzynastu czy czternastu lat
obyczaj ten przyj¹³ siê i na innych dworach Europy.
Mazurek, który Francuzi nazywaj¹ mazourka, to inny
taniec narodowy, bardzo weso³y i o¿ywiony. Przypomina
on trochê walca swym rytmem: jest jednak coœ, sam nie
wiem co, w sposobie grania i w poci¹gniêciach smyczka –
którym siê trzeba pos³ugiwaæ, by zaznaczyæ takt – co
sprawia, ¿e nawet dyletanci, zw³aszcza jeœli s¹ Polakami,
z ³atwoœci¹ dostrzeg¹ ró¿nicê, jaka istnieje miedzy
muzyk¹ tych dwóch tañców.

¯o³nierze polscy, którzy po utworzeniu Wielkiego
Ksiêstwa Warszawskiego poszli za Napoleonem, pierwsi
wprowadzili mazurki na bale paryskie. Tañczono je w
wielu towarzystwach w 1809 i 1810. By³y one w modzie
i doœæ powszechnie podoba³y siê elegantkom stolicy, nie
tyle zapewne dziêki wra¿eniu, jakie czyni³ sam taniec, ale
dlatego, ¿e spopularyzowali je bardzo lubiani oficerowie
lansjerów polskich gwardii cesarskiej. Zreszt¹ tylko Polacy
i Polki umieli tañczyæ mazura, cudzoziemcy obu p³ci
zawsze zmieniali kroki na swój sposób, k³ad¹c w ruchy
wiele afektacji.

Od restauracji Królestwa Polskiego przez cesarza
Aleksandra mazur przeszed³ do Rosji – gdzie dot¹d nie
by³ w u¿yciu w towarzystwie – oraz do wielu innych
krajów. W czasie mego pobytu we Florencji, od roku
1823 a¿ do chwili, gdy piszê ten list, nie widzia³em ani
jednego balu czy to na dworze, czy u ksiêcia Borghese, czy
u dyplomatów zagranicznych, czy te¿ w rezydencjach
Anglików, gdzie by nie domagano siê skwapliwie
mazura. By³o w dobrym tonie tañczyæ ten taniec i
nale¿a³o do edukacji m³odych Angielek, a czasem i
W³oszek, umieæ zagraæ na fortepianie mazura i znaæ jego
kroki i figury.

Niemcy na ca³ym swym obszarze daj¹ nam tylko
jeden taniec narodowy – walca, którego winniœmy
nazywaæ oryginaln¹ nazw¹ niemieck¹ – walzer. Nie
mówiê tu o menuecie, co do którego panuje powszechne
przekonanie, ¿e pochodzi z Niemiec, który jednak sta³ siê
wspóln¹ w³asnoœci¹ wszystkich krajów, odk¹d zosta³
uznany za danse d’etiquette na wszystkich dworach oraz
odk¹d zaczêto z regu³y menuetem otwieraæ bale
towarzyskie. (Tutaj Ogiñski siê myli, prawdziw¹
bowiem ojczyzn¹ walca by³a Anglia – uwaga J.C.)
Menuet wyszed³ z mody. Nie bêdê tu te¿ wymienia³
allemandy – tañca, który poprzedzi³ walce i który
ca³kowicie wyszed³ z u¿ycia. Walce wiedeñskie, a
zw³aszcza tyrolskie, s¹ oryginalne i po wiêkszej czêœci mi³e
dla ucha: jest to taniec mo¿e najmniej przystojny, ale
najbardziej rozpowszechniony w Europie.

Fandango, bolero, tarantela, la manfrine, la
frullana, le trescone i la hongroise – wszystko to tañce
narodowe, których tak muzyka, jak i ruchy, kroki i figury
powszechnie podobaj¹ siê cudzoziemcom, swoi zaœ wprost
za nimi przepadaj¹. Nie bêdê siê zatrzymywa³ nad
weneckimi barkarolami ani te¿ nad melodiami
narodowymi, które s¹ œpiewane w ró¿nych prowincjach
Francji czy te¿ w wielu regionach Anglii.

Któ¿ nie zna czaruj¹cych weneckich barkarol, które
nigdy nie wyjd¹ z mody? I któ¿ nie doœwiadczy³ tych
wprost magicznych wra¿eñ, jakie wywieraj¹ one, gdy siê
je s³yszy œpiewane, zw³aszcza w Wenecji!!..

[...] Jedynie muzyka prawdziwie kunsztowna nie
starzeje siê; mam na myœli owe sonaty i fugi Bacha,
których nauka by³a dla mnie tak uci¹¿liwa, dziœ zaœ
znajdujê je na fortepianach wielu m³odych panienek”.

***

Trzeba przyznaæ racjê wielu ideom Ogiñskiego,
szczególnie dotycz¹cym etnicznych cech tkanki
muzycznej; nie od dziœ przecie¿ wiadomo, ¿e mo¿na
mówiæ o dialektach i jêzykach muzycznych dok³adnie
tak, jak siê mówi o gwarach jêzykowych. O ile
sugestywna moc literatury opiera siê na wyra¿aj¹cej sile
s³owa, to inne dzia³y sztuki korzystaj¹ w celach
artystycznej hipnozy z innego materia³u. Cyganie –
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naród niezwykle pod wzglêdem muzykalnym
uzdolniony – nazywaj¹ muzykê „szczer¹ mow¹”, czyli
tak¹ komunikacj¹ miêdzyludzk¹, która z istoty swej
wyklucza fa³sz i zawsze jest tym, czym jest.

W muzykologii przyjêty jest pogl¹d, ¿e sztuka
muzyczna bazuje na intonacji, poniewa¿ „muzyka to
przewa¿nie sztuka intonacyjna”. �ród³em intonacji
muzycznej jest informacja jêzykowa. Któ¿ nie wie, ¿e
intonacja mowy nale¿y do najklarowniejszych
œrodków wyrazu i przekazywania ludzkich uczuæ. To
samo zdanie, wypowiedziane z ró¿n¹ intonacj¹,
zyskuje odmienne znaczenie emocjonalne i sens
intelektualny. Zreszt¹ muzyczna intonacja pozostaje w
œcis³ej wiêzi z jêzykow¹ w takich dziedzinach sztuki, jak
pieœñ, opera, chocia¿ od bardzo dawna zyska³a te¿
istnienie samoistne i samodzielne. Muzyka, wywo³uj¹c
te czy inne „emocje intelektualne”, posiada
zadziwiaj¹c¹ zdolnoœæ przenikania do najg³êbszych
pok³adów psychiki ludzkiej. Zupe³nie s³usznie pisa³
Giuseppe Mazzini w swej „Filozofii muzyki”, ¿e ta
odmiana sztuki jest „s³u¿b¹” Bogu i ludziom, wyra¿a
harmoniê, do której ucieka ludzki umys³ i serce w
chwili rozpaczy. „Muzyka to jedyny jêzyk, który jest
wspólny wszystkim narodom, jedyna mowa zdoln¹ do
tego, by wyraziœcie przekazaæ przeczucia ludzkoœci, a nie
czymœ, co ma s³u¿yæ za rozrywkê garstce bogatych
pró¿niaków, gdy nie maj¹ oni czym siê zaj¹æ”. Muzyka
potrafi wyraziæ jednoczeœnie delikatne brzêczenie
pszczó³ nad wiosennymi kwiatami i dudnienie
zbli¿aj¹cej siê letniej burzy, roz¿arzony dzwon
sierpniowego upa³u i jêki zimowej wichury, radoœæ i
rozpacz serca ludzkiego, ostatnie westchnienie
umieraj¹cego cz³owieka i krzyk rodz¹cego siê w³aœnie
nowego ¿ycia, wychodz¹cego z ciep³ego ³ona matki i
przera¿onego tym, ¿e trafia oto na szorstkie i twarde
d³onie tego œwiata. Rytm w szczególnoœci funkcjonuje
na pograniczu œwiadomoœci i podœwiadomoœci, ³¹cz¹
siê w nim zarówno kosmiczny bieg czasu, okresowoœæ
procesów biologicznych, jak te¿ cyklicznoœæ prac i
innych zdarzeñ ¿ycia ludzkiego. Nie przypadkowo
rytm obecny jest w tej czy innej postaci we wszystkich
odmianach twórczoœci artystycznej. Czêsto muzyka,
szczególnie ludowa, odwo³uje siê do archetypów
pamiêci socjalnej, skumulowanej w ci¹gu tysi¹cleci.

W 1727 r. Paradis de Moncrif opublikowa³
panegiryczny traktat naukowy pt. „Koty”, w którym
gloryfikowa³ subtelnoœæ kotów, ich dyskrecjê,
„kulturê”, poczucie humoru i muzykalnoœæ.
Przewrotny Francuz uwa¿a³ te¿, i¿ kocia muzyka w
niczym nie jest gorsza od ludzkiej, choæ przez ludzi nie
jest w³aœciwie rozumiana, z której to okolicznoœci
zreszt¹ nic nie wynika, bo wszak i ludzie siê nawzajem
nie rozumiej¹: „Muzyka ludów azjatyckich – pisa³ de

Moncrif – wydaje siê nam, Europejczykom, co najmniej
œmieszna. Oni z kolei w naszej nie znajduj¹ ¿adnego
sensu. Oskar¿amy siê wiêc wzajemnie o miauczenie. Pod
tym wzglêdem jest wiêc ka¿dy naród «kotem» dla ka¿dego
innego; i to z pe³n¹ wzajemnoœci¹”.

Mo¿e zreszt¹ byæ tak, ¿e muzyka ma pochodzenie
zwierzêce, podobnie jak jêzyk ludzki wy³oni³ siê ze
znaków dŸwiêkowych ptaków czy ssaków. Byæ mo¿e
istniej¹ jakieœ archetypy dŸwiêkowe o okreœlonej
melodyce i rytmie, odpowiadaj¹ce pewnym emocjom,
wspólnym zarówno dla zwierz¹t jak i dla ludzi. Nikogo
nie trzeba uczyæ, co znaczy przyjazne mruczenie kota,
gniewne ujadanie psa czy z³oœliwe syczenie ¿mii. Ka¿de
zwierzê i ka¿dy cz³owiek rozumie ten podstawowy
jêzyk natychmiast, instynktownie, a to przecie¿
œwiadczy o istnieniu jakiegoœ uniwersalnego jêzyka
przyrody, zrozumia³ego, byæ mo¿e, dla wszystkich
istot o¿ywionych. Dok³adnie to samo mo¿na
powiedzieæ o muzyce, wywodz¹cej siê ze œpiewu
zwierzêcego, ¿e wspomnimy o jak¿e wyrazistym
miauczeniu kotów, o wspania³ych kantylenach
s³owików czy rondach wiosennych szpaków itd., itp.

Co wiêcej, widocznie pierwotnie muzyka i jêzyk
by³y tym samym: œrodkiem uniwersalnej komunikacji,
siêgaj¹cym najg³êbszej istoty œwiata i j¹ wyra¿aj¹cym.
W harmonii dŸwiêków odbija siê harmonia ca³ego
œwiata, jako u³adzonego systemu, owa przys³owiowa
„muzyka sfer”, a cz³owiecza muzyka prawdopodobnie
stanowi tylko szczególn¹ odmianê uniwersalnej
harmonii. Wszystko wiêc jest muzyk¹, czyli piêknem,
³adem, logik¹ i harmoni¹ ustanowion¹ przez Boga.

Ale jest chyba i szatañska antyharmonia. Badania
laboratoryjne wykaza³y, ¿e muzyka rockowa wywo³uje
w mózgu cz³owieka powstanie impulsów bardzo
podobnych do tych, które wystêpuj¹ podczas ataku
epilepsji. Nie przypadkiem ruchy indywiduów
tañcz¹cych pod t¹ muzykê s¹ bliŸniaczo podobne do
spazmów padaczkowych. Jest to stan osobowy
przeciwstawny do stanu harmonii i wewnêtrznego
³adu.

DŸwiêk to widocznie zjawisko nie tylko fizyczne,
ale i – byæ mo¿e, przede wszystkim – metafizyczne. W
szczególnoœci zaœ œpiew. Przecie¿ „na pocz¹tku by³o
S³owo”, czyli ubrana w dŸwiêk myœl. To
zastanawiaj¹ce, ¿e wiêkszoœæ istot o¿ywionych œpiewa,
a najbardziej rozœpiewanymi istotami s¹ stworzenia
najszlachetniejsze i najsubtelniejsze, czyli ptaki i
ludzie. Byæ mo¿e rodzimy siê, by œpiewaæ, a ka¿dy
œpiew jest hymnem i modlitw¹ skierowan¹ do Boga.
(W 2007 roku naukowcy odnaleŸli w jaskini Hohle
Fels na terenie po³udniowo-zachodnich Niemiec kilka
20-centymetrowych fletów wykonanych w kszta³cie
litery „V” z koœci sêpa. Ustalono, i¿ te najstarsze w
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dziejach ludzkoœci instrumenty muzyczne maj¹ co
najmniej 35 tysiêcy lat, a wiêc ju¿ w tak odleg³ych
czasach ludzie korzystali z muzyki widocznie w celach
ludycznych, religijnych, rekreacyjnych, wojennych.)

Kompozytor i zoomuzykolog Francois Bernard
Mache za g³ówn¹ funkcjê muzyki uwa¿a „pojednanie
kultury z jej naturalnymi podstawami”. (Niejako na
marginesie przypomnijmy, ¿e przekazywanie dzie³
muzycznych, jako sta³ych wytworów kultury, z
pokolenia na pokolenie sta³o siê na dobre mo¿liwe
dopiero z momentem wynalezienia zapisu nutowego.
Gamma nut od „do” do „si” zosta³a w XI wieku
wprowadzona do u¿ytku przez mnicha benedyktyna
Gwido d’ Arezzo i pocz¹tkowo by³a... modlitw¹:

„Ut queant laxis
Resonare fibris
Mira gestorum
Famuli tuorum
Solve polluti
Labii reatum
Sancte Ioannes”.

Tê modlitwê do œw. Jana Chrzciciela mo¿na w
przybli¿eniu przet³umaczyæ jak nastêpuje: „Daj nam
czyste usta, Œwiêty Janie, abyœmy mogli si³¹ swego g³osu
œwiadczyæ o dokonanych przez Ciebie cudach”... W XVII
wieku pierwsza nutka „ut” przekszta³ci³a siê w bardziej
otwarte „do”. Gwido d’Arezzo by³ te¿ wynalazc¹ „rêki
Gwidona”, pomagaj¹cej dyrygowaæ chórem koœ-
cielnym.)

Arthur Schopenhauer w pierwszym tomie zbioru
„Parerga i paralipomena” notowa³:

„Melodia wyra¿a wszystkie poruszenia woli, tak jak
daj¹ one o sobie znaæ w ludzkiej samowiedzy, tj. wszystkie
afekty, uczucia itd.; natomiast harmonia oznacza
szczeble obiektywizacji woli w pozosta³ej przyrodzie. W
tym sensie muzyka jest drug¹ rzeczywistoœci¹, która
biegnie w pe³ni równolegle do pierwszej, sk¹din¹d jednak
jest zupe³nie innego rodzaju i ma inny charakter, czyli
jest z ni¹ w pe³ni analogiczna, ale bez ¿adnego
podobieñstwa. Muzyka jako taka istnieje tylko w naszych
nerwach s³uchowych i w naszym mózgu; na zewn¹trz,
czyli sama w sobie, sk³ada siê z samych stosunków
liczbowych, po pierwsze, mianowicie, wedle swej iloœci,
pod wzglêdem taktu, po drugie, wedle swej jakoœci, pod
wzglêdem stopni na skali, które polegaj¹ na
arytmetycznych stosunkach wibracji, lub innymi s³owy,
tak w swym elemencie rytmicznym, jak harmonicznym.
Zgodnie z tym mo¿na wiêc wyraziæ ca³¹ istotê œwiata,
zarówno jako mikrokosmosu, jak i makrokosmosu, w
zwyk³ych stosunkach liczbowych, a wiêc sprowadziæ j¹ do
nich”...

Nie przypadkiem staro¿ytni mêdrcy (Pitagoras,
Empedokles, Platon, Plotyn i in.) pisali o „muzyce
sfer”, o harmonii Wszechœwiata, która by³a dla nich
czymœ ewidentnym. W zasadzie te¿ mo¿emy siê
domyœlaæ, kto tê wielk¹ Symfoniê Kosmosu
skomponowa³ i kto j¹ utrzymuje w tej nieskoñczenie
harmonijnej i piêknej postaci. Muzyka, jak widzimy, o
ile jest muzyk¹ prawdziw¹, jest – jak modlitwa czy
medytacja – jedn¹ z dróg prowadz¹cych bezpoœrednio
do Boga. Platon zaœ w „Timajosie” powiada³, ¿e
muzyka zosta³a ludziom dana przez bogów jako
twórczyni ³adu i harmonii, a nie gwoli ³echtania uszu i
rozkoszowania siê. Mniej wiêcej w tym¿e nurcie myœli
europejskiej mieszcz¹ siê te¿ rozwa¿ania o muzyce
autora „Po¿egnania Ojczyzny”.

***

Znakomity kompozytor i pisarz M.K. Ogiñski
zmar³ we Florencji 15 paŸdziernika 1833 roku. Zosta³
pochowany pocz¹tkowo na cmentarzu przyklasz-
tornym Santa Maria Novella, a potem cia³o jego
umieszczono w grobowcu z pomnikiem w bazylice
Santa Croce.

W ci¹gu ponad dwustu lat od ich napisania
polonezy i marsze tego twórcy cieszy³y siê ogromn¹
popularnoœci¹ i nic nie wskazuje na to, by coœ w tym
wzglêdzie mia³o zmieniæ siê na gorsze. Naprawdê
znakomite dzie³a sztuki ¿yj¹ w³asnym ¿yciem i trwaj¹
bez porównania d³u¿ej ni¿ ziemska podró¿ ich
twórców. Jak pisa³ poeta rzymski: „Exegi monumentum
aere perennius”... Ulotne i niewa¿kie, eleganckie i
œliczne dŸwiêki ujête w nieskazitelnie harmonijn¹
ca³oœæ mog¹ byæ trwalsze ni¿ zwa³y ciosanego
marmuru i granitu nad grobami „bohaterów”. Kto
wie, mo¿e sama wiecznoœæ to te¿ coœ nieuchwytnego,
przeŸroczystego, trwaj¹cego sekundê, lekkiego, a
jednak nie mog¹cego siê rozsypaæ w piach z biegiem
tysi¹cleci, coœ, co jest jak nic, jak nicoœæ. Ale nicoœæ
œpiewna i melodyjna, jak „Po¿egnanie”... Nic, które
jest Wszystkim.

***

Mo¿e warto jeszcze dodaæ, ¿e dziœ niektórzy
badacze historii muzyki – jak zaznaczyliœmy na
pocz¹tku tego szkicu – twierdz¹, i¿ polonez
„Po¿egnanie Ojczyzny” skomponowany zosta³ przez
innego Ogiñskiego: Micha³a Kazimierza.

Dr Jan CIECHANOWICZ
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FRANCISZEK ¯MURKO –
MALARZ PIÊKNYCH KOBIET

Urodzi³ siê w 1859 roku we Lwowie, kszta³ci³ pod
kierownictwem Jana Matejki w Krakowskiej Akademii
Sztuk Piêknych, a nastêpnie u Aleksandra Wagnera w
Monachijskiej Akademii Sztuk Piêknych. Zaœ jeszcze
póŸniej doskonali³ umiejêtnoœci artystyczne w Wiedniu,
Rzymie i Pary¿u. Od 1882 roku na sta³e mieszka³ w
Warszawie. Jego malarstwo nacechowane jest idea³em
piêkna klasycznego, w którym dominuje harmonia, ³ad,
przecudna kolorystyka, idealna kompozycja, co œwiadczy
o wartoœci. Jak bowiem trafnie odnotowa³ Fryderyk
Nietzsche w dziele „Götterdämmerung”:

„Z fizjologicznego stanowiska, wszystko co brzydkie
os³abia i zasêpia cz³owieka. Przypomina mu upadek,
niebezpieczeñstwo, bezw³ad; jako¿ istotnie traci on przy tym
na si³ach. Oddzia³ywanie brzydoty da siê oznaczyæ
si³omierzem. W ogóle przygnêbienie idzie u cz³owieka w
parze z poczuciem zbli¿enia siê czegoœ «brzydkiego». Jego
przeœwiadczenie o w³asnej mocy, jego wola mocy, jego duma
i odwaga – wszystko to wzbiera pod wp³ywem piêkna,
opada pod naciskiem brzydoty [...].

Brzydotê pojmuje siê jako zapowiedŸ i oznakê
zwyrodnienia: to, co bodaj z daleka tr¹ci degeneracj¹,
wywo³uje w nas s¹d «brzydkie». Wszelki przejaw
wyczerpania, ciê¿koœci, starczoœci, znu¿enia, ka¿dy rodzaj
niewoli, bezw³ad czy kurczowe drgawki, zaœ przede

wszystkim woñ, barwa, forma zgnilizny i rozk³adu,
chocia¿by nawet rozcieñczona do nik³oœci symbolu –
wszystko to sk³ania nas do jednakiego odruchu, do
orzeczenia wartoœci «brzydkie». Przebija w nim nienawiœæ:
i có¿ nienawidzi tak cz³owiek? Toæ to jasne: zanik swego
typu. Nienawiœæ jego wyp³ywa z najg³êbszego instynktu
rodzaju ludzkiego, w nienawiœci tej jest lêk, czujnoœæ, g³êbia,
przenikliwoœæ – i nie ma nienawiœci zawziêtszej...”

Niew¹tpliwie sztuka ¯murki jest sztuk¹ „rasow¹”,
zdrow¹, szlachetn¹ i pod tym wzglêdem podobna jest do
twórczoœci Henryka Siemiradzkiego. Jest te¿ niew¹tpliwie
sztuk¹ „europejsk¹”, w dobrym i w³aœciwym tego pojêcia
sensie, co zreszt¹ nie zaskakuje, gdy¿ ca³e malarstwo
polskie od XVIII wieku by³o w³aœnie takie.

***
Sztuki plastyczne maj¹ w Polsce tradycjê d³ug¹ i

chlubn¹. Profesor Feliks Koneczny s³usznie konstatowa³:

„Malarstwo znane Polsce od epoki romañskiej,
przeszczepiane od Zachodu i od Wschodu, posiada piêtno
sztuki ogólnoeuropejskiej. Obrazy cechowe XV i XVI wieku
posiadaj¹ wzglêdn¹ oryginalnoœæ. Ich ogólny charakter jest
zbli¿ony do niemieckiego, ale tryptyki krakowsko-œl¹sko-
epickie ró¿ni¹ siê od niemieckich wiêksz¹ prostot¹ pomys³u,
rysunku i ornamentyki snycerskiej, a ich obrazy odznaczaj¹
siê si³¹ kolorytu, mo¿e nieco jaskrawego i krzykliwego,
tudzie¿ typami i strojami, które czêsto odtwarzaj¹
widocznie modele, brane z ludnoœci miejscowej. Niemcy,
Niderlandczycy, W³osi dzia³aj¹ u nas a¿ do koñca
Rzeczypospolitej, obni¿aj¹c jednak u nas czêsto poziom
artystyczny; po prostu z czasem staj¹ siê rubaszni. A potem
malarstwo nasze XVIII wieku, choæ wykazuje pewn¹ iloœæ
swojskich talentów, nosi piêtno kosmopolityczne”.

Wieki XIX i XX przynios³y w tym wzglêdzie istotne
urozmaicenie, lecz ¯murko by³ niew¹tpliwie naszym
prawdziwym Europejczykiem, szczególnie jeœli chodzi o
tematykê jego twórczoœci. Do najs³ynniejszych arcydzie³,
które wysz³y spod jego pêdzla nale¿¹: „Pieœñ wieczorna”,
„Sphinx”, „Neron”, „Sallambo”, „Poeta”, „Dama w futrze”.

S³awa Franciszka ¯murki dotar³a te¿ do Ameryki. W
roku 1894 artysta otrzyma³ z³oty medal za obraz „Pieœñ
wieczorna” na wystawie w San Francisco i tam¿e korzystnie
sprzeda³ swój inny s³ynny obraz „Dama w futrze”.

Historycy sztuki uwa¿aj¹, ¿e F. ¯murko by³
znakomitym mistrzem portretu, czyli tego rodzaju
malarstwa, który, jak ¿aden inny, jest otoczony
tajemniczymi legendami.

S¹ ksi¹¿ki, w których opowiada siê o ¿ywych
portretach, które odbieraj¹ ¿ycie orygina³om, o tym, jak oko
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malarza wyci¹ga energiê ¿ycia z modelu i przekazuje j¹
portretowi. Piêkna ¿ona Rubensa, Izabella, model
wszystkich jego portretów, zmar³a z nieznanych powodów
w wieku zaledwie 35 lat; za to jej podobizny s¹ do dziœ „jak
¿ywe”. Cudna ksiê¿na Alba zmar³a w parê lat po tym, jak
Goya namalowa³ jej promieniuj¹ce ¿yciem obna¿one cia³o i
b³yszcz¹ce oczy w postaci portretu „Mai” – tylko na tyle
starczy³o jej resztek energii witalnej. Gdy Rembrandt
namalowa³ „Danae” i „Florê”, do których pozowa³a mu
pe³na si³ i zdrowia jego ¿ona Saskia, zaledwie 30-letnia
kobieta zmar³a po paru latach z wycieñczenia, choæ nie
musia³a pracowaæ ponad si³y. Trójka dzieci tego¿ malarza
zmar³a w kilka miesiêcy po tym, jak ojciec uwieczni³ ich na
kilkunastu portretach. Za „czarnego proroka” uchodzi³
rosyjski malarz Ilja Riepin; znany kompozytor Musorgski i
chirurg Pirogow zmarli na drugi dzieñ po ich
sportretowaniu przez tego artystê. Minister Sto³ypin zgin¹³,
a pisarz Garszin odebra³ sobie ¿ycie nazajutrz po
zakoñczeniu ich portretów przez Riepina. Pani £opuchina
zmar³a wkrótce po tym, jak jej portret wykona³
W³odzimierz Borowikowski. Ch³opczyk Wasia zmar³ w
trzy lata po tym, jak Pierow zakoñczy³ swój obraz „Trójka”,
do którego dzieciak pozowa³. Nawiasem mówi¹c, matka
ch³opca zabrania³a synowi pozowania, mówi³a, ¿e na skutek
tego syn straci ¿ycie. Mia³a racjê. Wybitny rosyjski malarz
Ilja G³azunow wiele razy malowa³ sw¹ ¿onê, zanim nie
odebra³a sobie ¿ycie. Dok³adnie tak, jak uczyni³y to dwie
kolejne ¿ony – modelki Pabla Picassa. Aleksandr Szi³ow
wiele razy malowa³ sw¹ piêkn¹ i kochan¹ córeczkê Maszê;
uwieczni³ j¹ na obrazach, ale dziewczê zmar³o w wieku 16
lat, a najlepsi lekarze nie potrafili ustaliæ ¿adnej przyczyny
œmierci. W³adimir Wysocki, wielki poeta i bard, zmar³ w
dwa tygodnie po sportretowaniu go przez malarza Edwarda
Drobickiego, obecnie wiceprezydenta Rosyjskiej Akademii
Sztuk Piêknych.

Byæ mo¿e rzeczywiœcie malarz w procesie tworzenia
portretu g³êboko przenika do œwiata wewnêtrznego
cz³owieka i albo powoduje w nim jakieœ fundamentalne
zak³ócenia, albo wyci¹ga z niego energetykê ¿ycia,
przekazuj¹c j¹ nastêpnie obrazowi. I byæ mo¿e to
oddzia³ywanie jest szczególnie silne wówczas, gdy artysta
jest geniuszem: wówczas orygina³ po odebraniu mu si³
¿yciowych niebawem umiera, a powsta³y obraz wywiera
nieodparte wra¿enie „¿ywego”... W ka¿dym b¹dŸ razie
portret ¿yje potem swym w³asnym mistycznym ¿yciem jako
osobna istota. W niektórych krajach zreszt¹ uwa¿a siê, ¿e
miêdzy cz³owiekiem, a jego przedstawionym wizerunkiem
istnieje tajemnicza wiêŸ, której charakter i konsekwencje s¹
nie do przewidzenia. Byæ mo¿e te¿ dlatego w kulturze
judaizmu i islamu przez wiele wieków obowi¹zywa³ zakaz
przedstawiania ludzi na obrazach i rysunkach...

Znakomity malarz F. ¯murko zakoñczy³ ¿ycie w
roku 1910, maj¹c lat piêædziesi¹t. Wiele z tego, co móg³
jeszcze sw¹ twórczoœci¹ wyraziæ, na zawsze pozosta³o
niedopowiedziane.
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Franciszek ¯MURKO (ur. 18 lipca 1859 we Lwowie,
zm. 9 paŸdziernika 1910 w Warszawie) – polski malarz
salonowy. Tematyk¹ jego obrazów by³y portrety,
pó³akty, g³owy kobiet, kompozycje antyczne, scenki
egzotyczne, historyczne, religijne i symboliczne. Popu-
larny g³ównie jako twórca aktów i zmys³owych portretów
kobiecych, utrzymanych w ciep³ym kolorycie.
Franciszek ¯murko by³ synem Wawrzyñca ¯murki, pro-
fesora matematyki na Uniwersytecie Lwowskim. Pierw-
sze lekcje rysunku pobiera³ u Franciszka Tepy we Lwo-
wie. W 1876 rozpocz¹³ edukacjê w krakowskiej Szkole
Sztuk Piêknych pod kierunkiem Jana Matejki, nastê-
pnie wyjecha³ do Wiednia, gdzie pocz¹tkowo studiowa³
w Akademii, a póŸniej samodzielnie. Pod koniec 1877
wyjecha³ do Monachium, gdzie przez pó³ roku kszta³ci³
siê w tutejszej Akademii pod kierunkiem Sándora Wa-
gnera. W 1880 zamieszka³ w Krakowie. W 1882 osiad³
w Warszawie.
Swoje prace wystawia³ w Salonie Aleksandra Krywulta
(1881, 1883), galerii Towarzystwa Zachêty Sztuk
Piêknych w Warszawie, w Towarzystwie Przyjació³
Sztuk Piêknych w Krakowie (1880, 1888, 1894-1895,
1900, 1902) oraz na wystawach miêdzynarodowych w
Pary¿u, Londynie, Chicago, San Francisco.
Franciszek ¯murko by³ ceniony nie tylko w Polsce. In-
spiracj¹ do jego twórczoœci by³y kobiety. Jego obrazami
zachwyca³a siê ca³a Europa, a zamówienia przycho-
dzi³y nawet z dalekiej Ameryki.
Na jego wystawie poœmiertnej w TZSP (1911) poka-
zano ponad 150 obrazów.



U Ÿróde³ hymniki polskiej (IV)

„BO¯E, COŒ POLSKÊ”
ALOJZEGO FELIÑSKIEGO (czêœæ 1)

Bieg ¿ycia hymnu Feliñskiego

1. Któ¿ z przeciêtnych œpiewaków „Bo¿e coœ
Polskê” wie lub pamiêta o „skandalizuj¹cej” historii
macierzystego tekstu tego hymnu? Jego zas³u¿onej
popularnoœci i narodowo-koœcielnej dostojnoœci nie
mog¹ umniejszyæ nawet najbardziej sensacyjne – w
naszym pojêciu – historyjki genetyczno-obyczajowe.
Dziejowy bieg ¿ycia tej pieœni obfituje w tak wielkie
wydarzenia, s³u¿ebnoœci oraz zas³ugi narodowe, i¿
przys³oni³y one nieomal w ca³oœci pamiêæ o
wiernopoddañczym charakterze pieœni Feliñskiego.
Warto przecie¿ poznaæ jej pocz¹tki. S¹ one bowiem tak
skomplikowane, jak nasza historia narodowa. Sam
tekst, mimo ¿e przechodzi³ „setne” przeobra¿enia, w
dzisiejszej swej lekcji jest najbardziej zbli¿ony do
pierwodruku (tj. macierzystej wersji) hymnu
Feliñskiego. Fakt ten zobowi¹zuje nas równie¿ do
poznania losów pieœni od jej pocz¹tków.

Dla jasnoœci syntetyzuj¹cego ujêcia biegu ¿ycia
hymnu przeprowadziliœmy zasadnicz¹ selekcjê w
doborze i przywo³ywaniu materia³ów Ÿród³owych. Jest
ich bowiem ogromna liczba, tak¿e z zakresu
rozmaitych lekcji, przeróbek, trawestacji, naœladowañ
pieœni. Ograniczyliœmy siê tylko do naszkicowania
zasadniczych i najistotniejszych wêz³ów jej ¿ycia.
Wobec obfitoœci materia³ów takie rygory musz¹ byæ
bezwzglêdnie przestrzegane, mimo i¿ us³u¿ni krytycy
dorzuc¹ wa¿ne – w ich s³usznym przekonaniu – Ÿród³a
tutaj nie uwzglêdnione.

W stosunku do rozg³osu, jakim siê cieszy ten
sfolkloryzowany ju¿ wczeœniej hymn, wobec jego
intensywnego udzia³u w ¿yciu narodowym (omal na
równi z „Jeszcze Polska nie zginê³a”, wiemy o nim
mniej ni¿ o „Mazurku D¹browskiego”. […]

Trzeba wszak¿e podkreœliæ, i¿ w¹t³y stan badañ,
szczególnie profesjonalnych (g³ównie w zakresie
analizy tekstu), nie idzie w parze z obfit¹ obecnoœci¹
hymnu w ró¿nego rodzaju zbiorach antologicznych,
ksi¹¿eczkach do nabo¿eñstwa, w twórczoœci literackiej
czy publicystycznej, na rozmaitych prawach jego
funkcjonowania artystycznego jak i poza-
artystycznego. Wzmo¿one rytmy zainteresowañ tym
hymnem – z przyczyn, o których bêdzie mowa póŸniej
– zapewniaj¹ mu trwa³e i reprezentatywne miejsce w
naszym repertuarze pieœni narodowo-koœcielnych.
Warto natomiast zauwa¿yæ, i¿ specyficzna dra¿liwoœæ
badañ tego hymnu, wynikaj¹ca z ideologii jego
macierzystego tekstu i historii powstania, t³umaczy
chyba w pewnym stopniu ostro¿noœæ badaczy w
podejmowaniu tego zagadnienia, a tak¿e
tendencyjnoœæ czy „cenzuraln¹” wybiórczoœæ jego
realizacji.

2. Hymn Alojzego Feliñskiego (1771 – 1820),
g³oœnego autora „Barbary Radziwi³³ówny”, opubli-
kowany w 1816 r., stanowi „zarodny” (okreœlenie
Lelewela) utwór znanych nam dziœ tekstów „Bo¿e coœ
Polskê”. Ta inicjalna informacja niech bêdzie
prologiem do skomplikowanej i sensacyjnej historii
¿ycia hymnu.
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Pieœni polska, tyœ jak rosa,

Co na spiek³¹ duszê spada!

[…]

Szczêsny, ponad czyj¹ g³ow¹

Skrzyd³o swoje tyœ rozpiê³a,

Gdy mu z piersi rzucisz s³owo:

„Jeszcze Polska nie zginê³a!”

W³adys³aw Be³za



Powsta³ on w klimacie powszechnych omal
nadziei i ufnoœci w poczynania i obietnice króla
polskiego – cara Aleksandra I; wiary w najbardziej
ówczeœnie liberaln¹ konstytucjê Królestwa Polskiego,
która mog³a budziæ marzenia o odbudowie ca³ej
pañstwowoœci polskiej. Patronowa³y im m.in.
koncepcje s³owianofilskie (np. Staszicowska o
pobratymstwie z Rosjanami posiadaj¹cym sankcje
boskie) oraz mesjanistyczne. Te z³udzenia podzielali
najpopularniejsi w wierzytelnoœci narodowej lu-
minarze polscy.

Owoczesna prasa Królestwa Polskiego, z
pierwszych lat jego istnienia, przynosi wybijaj¹ce siê
miejscem i szczegó³ami informacje o rozmaitych i
rozlicznych uroczystoœciach zwi¹zanych z oka-
zjonalnymi wydarzeniami pañstwowymi zarówno
Królestwa, jak i Cesarstwa oraz z œwiêtami, np.
imieninowymi cara i rodziny carskiej. Uroczystoœci te
mia³y charakter pañstwowo-koœcielny, to znaczy, i¿
odbywa³y siê na placach publicznych z mszami
polowymi (np. na placu Saskim) i w œwi¹tyniach.
Rytua³ pañstwowych paradnych nabo¿eñstw (grano
na nich zwykle – w czasie modlitwy za króla – angielski
hymn „God save the King” po Elsnerowskim „Te
Deum”) nie posiada³ jeszcze w ówczesnym repertuarze
takich tekstów polskich pieœni hymnicznych, które w
pe³ni by³yby godne aktualnej sytuacji Królestwa.
Musia³y zatem one powstaæ jako paradna oprawa
lojalistycznych kazañ pañstwowych wyg³aszanych z
tych okazji przez ró¿nych polskich dostojników
koœcielnych. Zapewne taka m.in. refleksja nawiedzi³a
Feliñskiego, który przybywszy do Warszawy z g³uchej
prowincji wo³yñskiej mia³ chyba ró¿norakie powody
do wkupienia siê w ³aski pañstwowo-koœcielne, nie
naruszaj¹c przy tym swej reputacji narodowo-
artystowskiej. „Myœl” literack¹ „poda³a” mu – o czym
bêdzie mowa póŸniej – „pieœñ ulubiona ludu
angielskiego: «God save the King» (Bo¿e, zachowaj
króla)”. Reprezentatywna okazja (a mo¿e nawet
zamówienie?!) wnet siê nadarzy³a, mianowicie
rocznica og³oszenia Królestwa Polskiego (20 czerwca
1816 r.).

Feliñski realizuje swój zamys³ w pe³nej zgodzie ze
swym sumieniem i etyk¹ obywatelsk¹. Taka bowiem
postawa nie by³a ani wyj¹tkowa, ani patriotycznie
naganna w owym czasie. Mia³a ona wiele znakomitych
sojuszniczych wzorców, nieraz osobiœcie bliskich
poecie. Wielki „œwiêty narodowy”, rozs³awiony w
sfolkloryzowanych pieœniach patriotycznych i ciesz¹cy
siê wówczas ogromnym zainteresowaniem ludowy
bohater Tadeusz Koœciuszko dawa³ w materii
aktualnych postaw patriotycznych przyk³ad do
naœladowania. Gdy „wskrzesiciela Polski” caro-króla

Aleksandra uczczono w Warszawie wzniesieniem
tryumfalnej bramy, sam Koœciuszko poœpieszy³ na ten
cel ze swym „wdowim groszem”. (W tym¿e czasie
zbierano tak¿e – z oficjalnym pokwitowaniem –
sk³adki na pomnik ks. Józefa Poniatowskiego.)

Jeœli zatem w sposób oficjalny, ostentacyjny,
obwieœci³ Koœciuszko (i nie on jeden) krajowi wiarê w
intencje króla Aleksandra I, jeœli zadeklarowa³ dla
niego swój wysoki autorytet zaufania, to czy¿ mo¿emy
siê dziwiæ, i¿ Feliñski, który w czasie insurekcji pe³ni³
funkcjê jednego z sekretarzy Koœciuszki (nb. wczeœniej
by³, jako „wolterzysta”, entuzjast¹ Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, choæ w 1815 potêpia „nieszczêsny”
jakobinizm) i jemu poœwiêca³ pochwalne wiersze, uleg³
podobnemu z³udzeniu? Czy mo¿emy go potêpiæ za to,
w co wierzy³o wówczas wielu znakomitych dzia³aczy i
twórców?

Z okolicznoœci przyjazdu „w cichoœci” do
Warszawy Najjaœniejszego Pana gazety warszawskie
opublikowa³y petersburski „okólnik” sekretarza stanu
hr. Karola Nesselrodego, w którym czytamy m.in., i¿
cesarz przybêdzie do Warszawy „dla zapewnienia
tam¿e pieczo³owitoœci¹ swoj¹ biegu nowo zaprowadzonej
administracji; niemniej dla potrzebnego rozwinienia
zamiarów swoich, a¿eby pod opiek¹ pokoju i wskutek
zawartych w Wiedniu uk³adów przysz³e szczêœcie nowych
Jego poddanych, oprzeæ na trwa³ych podstawach”. W tej
wierze wielu znakomitych i poœlednich artystów
polskich czci³o go pochwalnymi wierszami (nie tylko z
okazji tego przyjazdu), dedykowa³o mu utwory
muzyczne, operowe, dzie³a malarskie.

Pod koniec 1815 r. Feliñski przyjecha³ do
Warszawy dla interesów zarówno literackich, jak i
pozaliterackich. Tu przygotowuje do druku tom 1
„Pism w³asnych i przek³adañ wierszem” (Warszawa
1816), czyta w Towarzystwie Przyjació³ Nauk
fragmenty entuzjastycznie odbieranej „Barbary
Radziwi³³ówny”, jest przyjmowany z wielk¹ i gor¹c¹
estym¹. Wówczas te¿, jak wspomniano, rodzi siê
pomys³ uczczenia rocznicy „wskrzeszenia narodowego
bytu Polski” (20 czerwca 1816). Hymn „Bo¿e, coœ
Polskê” musia³ powstaæ tu¿ przed dat¹ owej rocznicy.
Utwór z kilku wzglêdów nie zdo³a³ ju¿ uœwietniæ
uroczystego obchodu zorganizowanego przez
wielkiego ksiêcia Konstantego. Jak donosi bowiem
prasa warszawska, na galówce koœcielnej odegrano
Elsnerowski „Te Deum”, a potem w czasie modlitwy
za króla muzyka gra³a pieœñ „God save the King”.
Hymn Feliñskiego nie posiada³ jeszcze wówczas
melodii, a wiêc nie móg³ obs³ugiwaæ rocznicowej
celebry.

Autor z ca³¹ pewnoœci¹ osobiœcie ofiarowa³ swój
tekst wielkiemu ks. Konstantemu, a zapewne przes³a³ i
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carowi-wskrzesicielowi. Cesarzewicz raczy³ zadbaæ o
u³o¿enie stosownej melodii do s³ów, któr¹
skomponowa³ podporucznik i wolnomularz Jan
Kaszewski, za co otrzyma³ pierœcieñ od w.ks.
Konstantego. A czym obdarowany zosta³ Feliñski?
Czy¿by orderem (czasopisma tego faktu nie
odnotowuj¹) albo nie przyjêt¹ zreszt¹ propozycj¹
objêcia katedry literatury polskiej przy organizuj¹cym
siê Uniwersytecie Warszawskim? „Wojskowa aran-
¿acja” tego hymnu wymaga³a równie¿ okreœlonego
czasu, odsuwaj¹c datê prawykonania od daty
uroczystoœci rocznicowej, na któr¹ zreszt¹ caro-król
nie przyby³! O tych wszystkich szczegó³ach pisz¹
ówczesne gazety warszawskie.

Zanim jednak przytoczymy interesuj¹ce nas
materia³y, trzeba sprostowaæ b³êdn¹ informacjê,
jakoby pierwodruk hymnu Feliñskiego ukaza³ siê w V
tomie „Pamiêtnika Warszawskiego” z sierpnia 1816 r.
(nr 20, s. 455 – 456) pt. „Hymn na rocznicê
og³oszenia Królestwa Polskiego z woli naczelnego
wodza wojsku polskiemu do œpiewu podany. Wiersz
Alojzego Feliñskiego, muzyka Jana Kaszewskiego”. Ju¿
20 lipca 1816 r. tekst opublikowany zosta³ po raz
pierwszy w „Gazecie Warszawskiej” (nr 58), a we
wrzeœniu tego¿ roku w „Gazecie Korespondenta
Warszawskiego i Zagranicznego” (nr 74). Oba teksty
zamieszczone w owych gazetach poprzedzono
niezwykle cennymi notami informacyjnymi. Przydaj¹
one wagi i splendoru hymnowi Feliñskiego, z wyraŸn¹
tendencj¹ do spopularyzowania tekstu. Zawieraj¹ one
informacje o genezie utworu, jego koneksjach
literackich, przyjêciu przez w.ks. Konstantego,
autorstwie melodii, o sposobie wykonywania pieœni
oraz miejscu i okolicznoœciach jej œpiewania.

W czo³owej rubryce „Wiadomoœci krajowych – Z
Warszawy” donosi „Gazeta Warszawska”: „Wspo-
mniana nieraz w gazecie naszej pieœñ ulubiona ludu
angielskiego: «God save the King» (Bo¿e, zachowaj króla)
poda³a myœl znanemu w literaturze ojczystej J. Panu
Alojzemu Feliñskiemu do napisania w tym¿e duchu
pieœni narodowej w jêzyku polskim. Umieszczamy j¹
poni¿ej. Jego Cesarzewicowska Moœæ W. Ksi¹¿e
Konstanty raczy³ z powodu tego oœwiadczyæ autorowi
ukontentowanie swoje. J. Pan kapitan Kaszewski z pu³ku
4-go piechoty zrobi³ do tego hymnu stosown¹ muzykê,
pod³ug której dobrane spomiêdzy wojskowych ró¿nego
stopnia g³osy odœpiewuj¹ co niedziela ten hymn podczas
koœcielnej wojskowej parady w koœciele ks. ks. karmelitów,
a reszta wojska œpiewa chór koñcz¹cy ka¿d¹ strofê.[...]”

Bezpoœrednio po tym wprowadzeniu wydru-
kowany zosta³ hymn Feliñskiego.

Mo¿emy nawet okreœliæ datê i okolicznoœci
prawykonania hymnu Feliñskiego. „Gazeta War-
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Alojzy Feliñski
„HYMN”

Bo¿e! coœ Polskê przez tak liczne wieki

Otacza³ blaskiem potêgi i chwa³y,

I tarcz¹ swojej zas³ania³ opieki

Od nieszczêœæ, które przywaliæ j¹ mia³y;

Przed twe o³tarze zanosim b³aganie,

Naszego Króla zachowaj nam, Panie!

Ty, coœ j¹ potem, tkniêty jej upadkiem,

Wspiera³ walcz¹c¹ za najœwiêtsz¹ sprawê

I chc¹c œwiat ca³y mieæ jej mêstwa œwiadkiem,

Wœród samych nieszczêœæ pomno¿y³ jej s³awê;

Przed twe o³tarze itd.

Ty, coœ na koniec nowymi j¹ cudy

Wskrzesi³, i s³awne z klêsk wzajemnych w boju

Po³¹czy³ z sob¹ dwa braterskie ludy

Pod jedno ber³o Anio³a pokoju;

Przed twe o³tarze itd.

Wróæ nowej Polsce œwietnoœæ staro¿ytn¹

I spraw, niech pod Nim szczêœliw¹ zostanie;

Niech sprzyjaŸnione dwa narody kwitn¹

I b³ogos³awi¹ Jego panowanie;

Przed twe o³tarze itd.

„Gazeta Warszawska” nr 58, Warszawa 20.07.1816 r.,

s. 1321. Jest to pierwodruk utworu Alojzego

Feliñskiego, poprzedzony informacjami m.in. o

okolicznoœciach powstania i funkcjonowania tej pieœni.

(tekst macierzysty – F.)



szawska” (nr 63) donosi³a „Z Warszawy”, i¿ „dnia 3
bm. (tj. sierpnia), a 22 lipca wed³ug ruskiego kalendarza,
obchodzi³a stolica tutejsza imieniny N. Cesarzowej Marii
Teodorówny, matki najukochañszego monarchy naszego.
Po z³o¿eniu powinszowania by³o nabo¿eñstwo w koœciele
greckim, po którym gwardia cesarsko-rosyjska
przyci¹gnê³a na dziedziniec pa³acu Saskim zwanego,
gdzie ju¿ sta³a gwardia piesza i wojsko liniowe polskie, a
jazda i artyleria w przyleg³ych ulicach, ogó³em
kilkanaœcie tysiêcy ludzi. (By³ pewnie na tej uroczystoœci
zarówno autor jak i kompozytor, byæ mo¿e, i¿ na
honorowym miejscu? W. ks. Konstanty od 13 lipca
bawi³ w Petersburgu. – przyp. B. Z.) Tam na œrodku,
pod rozbitym i na wszystkie strony ods³oniêtym namiotem
wzniesiony by³ o³tarz, piêknie przystrojony i rzêsisto
oœwiecony, przed którym mia³ mszê biskupim obrzêdem J.
W. biskup Malinowski, otoczony wy¿szym i ni¿szym
duchowieñstwem. Podczas mszy dobrane g³osy z
wojskowych œpiewa³y przy muzyce wojskowej pieœñ «Bo¿e,
zachowaj króla», tê sam¹, któr¹œmy w numerze 56
Gazety naszej umieœcili. Œpiewano potem «Te deum»
(Elsnera) przy 101 wystrza³ach z dzia³ rozstawionych na
wzgórku miejsca zwanego Nassauskim [...]”.

Równie¿ w Krakowie obchodzono uroczyœcie
imieniny „Matki Opiekuna ludów i B³ogos³awionego
Monarchy Aleksandra I”. Na solennym nabo¿eñstwie w
katedrze „œpiewano now¹ pieœñ narodow¹” (Dodatek do
„Gazety Warszawskiej”, nr 64).

Zwracamy uwagê, i¿ hymn nazwano ju¿ „pieœni¹
narodow¹”. Odt¹d by³a ona sta³ym i kulminacyjnym
aktem rz¹dowych uroczystoœci koœcielnych (jak d³ugo,
nie umiem odpowiedzieæ). Œpiewa³y j¹ np. na placu
Saskim przy obchodzie imienin cara (11.09.1816 r.)
„dobrane g³osy”. Z tej okazji „4Gazeta Korespondenta
Warszawskiego i Zagranicznego” (nr 74), relacjonuj¹c
uroczystoœæ i œpiewanie hymnu Feliñskiego „przy
odg³osie muzyki wojskowej”, przedrukowa³a ów hymn
opatruj¹c go innym tytu³em: „Pieœñ”. (Tekst utworu
jest identyczny z tekstem zamieszczonym wczeœniej w
„Gazecie Warszawskiej”). Notatka poprzedzaj¹ca tekst
przynosi dwie cenne dla nas informacje: o koneksjach
utworu Feliñskiego z hymnem angielskim (okreœlono
je trafnie w sensie terminologii) oraz o coniedzielnym
sposobie œpiewania „Bo¿e, coœ Polskê”, co w sposób
istotny popularyzowa³o tê pieœñ.

Ale g³ówny adresat pieœni – „Anio³ pokoju” –
jeszcze nie uczestniczy³ w tej celebrze mszalnej
uœwietnionej przez Feliñskiego. Przyby³ do Warszawy
dopiero 30 wrzeœnia, witany m.in. lawin¹
pochwalnych wierszy. W niedzielê, 6 paŸdziernika, car
wraz z w. ks. Konstantym uczestniczy³ w „paradzie
koœcielnej”, w mszy wojskowej u Panien Wizytek, i tu –
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BO¯E! COŒ POLSKÊ…

Bo¿e, coœ Polskê przez tak liczne wieki

Okryt¹ blaskiem potêgi i chwa³y

Nagle spod swojej usun¹³ opieki

I wzniós³ te Ludy, co Jej s³u¿yæ mia³y.

Przed Twe O³tarze zanosim b³aganie,

Nasz¹ Ojczyznê racz nam wróciæ, Panie!

Ty! coœ j¹ potem, tkniêty jej upadkiem,

Wspiera³ walcz¹c¹ za najœwiêtsz¹ sprawê

I chc¹c œwiat ca³y mieæ Jej mêstwa œwiadkiem,

Wœród samych nieszczêœæ pomno¿y³ Jej s³awê.

Przed Twe – itd.

Niedawnoœ zabra³ wolnoœæ z Polskiej ziemi

A ³ez, krwi naszej pop³ynê³y rzeki;

Jak¿e okropnie to byæ musi z temi,

Którym ty wolnoœæ odbierzesz na wieki.

Przed Twe – itd.

Jedno Twe s³owo, wielki gromów Panie!

W chwili nas z prochów wskrzesiæ bêdzie zdolne,

Gdy znów zas³u¿ym na Twe ukaranie.

Obróæ nas w prochy, ale w prochy wolne!..

Przed Twe – itd.

AGAD, Kanc. Nowos. 564, s. 172. Tekst

otrzyma³em dziêki uprzejmoœci dr Wies³awa Pusza.

Tekst jest sk³adank¹ „Hymnu” A. Feliñskiego (2

pierwsze strofy i refren) oraz „Hymnu do Boga o

zachowaniu wolnoœci” A. Goreckiego (2 dalsze

strofy). (Tekst sk³adanki – F.G.)



jak s¹dzê – po raz pierwszy us³ysza³ hymn mu
poœwiêcony.

W 1818 r. wydano osobno hymn Feliñskiego pt.
„Pieœñ narodowa za pomyœlnoœæ Króla. Wiersz
Alojzego Feliñskiego, muzyka K.(!) Kaszewskiego,
u³o¿ona na cztery g³osy z towarzyszeniem organu przez
W. Gor¹czkiewicza w Krakowie”. Jest to – jak
mniemam pierwsza publikacja nut tej pieœni, której
tekst, tj. 1 strofa i refren podpisane pod nutami, jest
identyczny z tekstem pierwodruku Feliñskiego (nie
licz¹c oczywistej pomy³ki: „I tarcz¹ swojej zastawia³
opieki”).

Pierwiastkowa melodia hymnu – jak wiemy –
skomponowana przez J. Kaszewskiego do tej pieœni,
nie osta³a siê d³ugo. Takie s¹ prawa folklorystycznych
przemian popularnych pleœni: zarówno w zakresie ich
tekstu jak i melodii. Gdy pieœñ Feliñskiego zaczê³a
s³u¿yæ coraz czêœciej ceremoniom koœcielno-
patriotycznym, przybra³a popularniejsz¹ melodiê
koœcieln¹: „B¹dŸ pozdrowiona, Panienko Maryjo”, a
potem – najbardziej spopularyzowan¹ melodiê,
odpowiadaj¹c¹ jej b³agalnemu charakterowi –
„Serdeczna Matko”.

„I tu – pisze T. Szyma – najwiêksza, zabawna doœæ
niespodzianka. Muzykolodzy zauwa¿yli, ¿e ta
szczeropolsko dziœ brzmi¹ca melodia zapo¿yczona zosta³a
z opery... komicznej «Le Secret», francuskiego
kompozytora Jean Pierre Solié’go (1755 – 1812).
Dok³adnie: jest identyczna z ari¹ «Qu’on soit jalouse».
Ciekawe, ¿e niemiecka Kriegslied «Wer will die
Heimath» w swojej drugiej czêœci równie¿ zbiega siê
melodycznie z tymi pieœniami. Œpiewniki koœcielne, np.
ks. Jana Siedleckiego, datuj¹ powstanie tekstu «Serdeczna
Matko» na wiek XVIII. Czy od pocz¹tku opiewany by³
tak jak obecnie? Operê Solié’go grano w Warszawie oko³o
1806 r. Wiadomo, ¿e popularne melodii religijne ulega³y
wielu zmianom, niejednokrotnie te¿ ró¿ne teksty
rozbrzmiewa³y na tê sam¹ nutê. Na przyk³ad
osiemnastowieczn¹ antyfonê «B¹dŸ pozdrowiona,
Królowo Niebieska» œpiewano w uk³adzie «Serdeczna
Matko». Nasz hymn wykonywano pocz¹tkowo tak¿e na
wzór: «B¹dŸ pozdrowiona, Panienko Maryjo» –
identyczny z uk³adem: «B¹dŸ pozdrowione, Serce mego
Pana». Oczywiœcie, pochodzenie melodii hymnu zosta³o
rych³o zapomniane, z czasem natomiast zaczêto mylnie
s¹dziæ, ¿e to w³aœnie on u¿yczy³ muzyki maryjnym
œpiewom. Zrozumia³e przeto, i¿ w latach szeœædziesi¹tych
XIX wieku rz¹d rosyjski, zakazuj¹c œpiewania hymnu,
nakaza³ zarazem przywróciæ «w³aœciw¹« melodiê
serdecznej pieœni do Bo¿ej Matki”.

Mo¿na by³o w 1816 r. akceptowaæ, tolerowaæ
wzglêdnie usprawiedliwiaæ wiarê Feliñskiego – autora
hymnu, w przychylnoœæ d¹¿eñ caro-króla wobec

narodu i Królestwa Polskiego. Ale ju¿ wówczas
niepokoi³ chyba fakt, i¿ ca³¹ koncepcjê
ideowo-artystyczn¹ hymnu opar³ on na problemie
„spó³ki” opatrznoœciowej w³adzy nad Polakami: Boga i
Cara. Najuni¿eñsi pochlebcy woleli przywo³ywaæ w
tych paralelach antycznych bogów z Olimpu albo
operowaæ aluzyjn¹ tylko emblematyk¹ bosk¹.

W owym klimacie politycznym, jak zauwa¿a
Juliusz Willaume w pracy pt. „Jeszcze Polska…”,
„«Pieœñ Legionów» zosta³a zepchniêta na drugi plan”
przez hymn Feliñskiego. Ale czy¿ mo¿na ów problem
tak interpretowaæ w aspekcie urzêdowego funk-
cjonowania „Bo¿e, coœ Polskê”? Pamiêtajmy równie¿,
i¿ hymn ten jest poœrednio œwiadectwem anty-
napoleoñskich tendencji politycznych, zawiedzionych
nadziei po upadku cesarza, ¿e przeciwstawia siê ¿ywej
legendzie napoleoñskiej i bierze jakby udzia³ w
aktualnych sporach na jej temat.

Badacze sygnalizuj¹c rych³e bankructwo z³udzeñ
Polaków wobec polityki Aleksandra I twierdz¹, i¿
„wskutek zmiany atmosfery politycznej hymn w
pierwotnej wersji szybko siê zdezaktualizowa³ (sam
Feliñski nie umieœci³ go w swym zbiorze poezji z 1818)”.
Stwierdzenie drugie jest b³êdne, poniewa¿ taki zbiór
nie ukaza³ siê w ogóle!

W tomie 1. „Pism w³asnych ...” (Warszawa 1816)
hymn nie móg³ siê jeszcze pojawiæ, a w tomie 2.
wydanym ju¿ po œmierci poety staraniem jego ¿ony i
przy wspó³pracy Gustawa Olizara (Warszawa 1821)
edytorzy nie zamieœcili owej pieœni.

3. Jak wiadomo, nie wszyscy poeci wówczas
wierzyli cytowanym s³owom cara. Dowodzi tego, w
sposób znamienny, bo polemizuj¹cy poœrednio z
pieœni¹ Feliñskiego, wiersz Antoniego Goreckiego pt.
„Hymn do Boga o zachowaniu wolnoœci” za-
mieszczony w tym¿e samym „Pamiêtniku
Warszawskim” z lutego 1817 r., a wiêc w pó³ roku po
druku hymnu Feliñskiego. Nieprzypadkowo spotka³y
siê oba utwory na ³amach tego samego czasopisma.
Utwór Goreckiego, spe³niaj¹c polemiczn¹ funkcjê
szczególnie w stosunku do refrenu pieœni Feliñskiego,
podkreœla swój zwi¹zek z ni¹ jak¿e czytelnym
zabiegiem stylizacyjnym, pastiszowym.

Wydaje siê, i¿ wczeœniej ni¿ mamy na to
archiwalne œwiadectwa, anonimowy twórca (czêsto siê
tak dzieje w obiegu folklorystycznym popularnych
pieœni, a w³aœnie taki status folklorystyczny wówczas
uzyskuje analizowana poni¿ej sk³adanka) zacz¹³
gospodarowaæ w obu tekstach: Feliñskiego i
Goreckiego, scalaj¹c fragmenty obu hymnów w jeden
utwór. Aby uzyskaæ jednolitoœæ ideow¹ w tej
sk³adance, wybra³ dwie pierwsze strofy z hymnu
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Feliñskiego pozostawiaj¹c tak¹ ich kolejnoœæ oraz
doda³ do nich dwie ostatnie strofy z utworu
Goreckiego. Tym czterem strofom przyda³ s³ynny
refren z pieœni Feliñskiego, rezygnuj¹c z refrenów
Goreckiego. Ale wers drugi refrenu Feliñskiego:
„Naszego Króla zachowaj nam, Panie!” uzyska³ (bo
musia³ uzyskaæ) wersjê: „Nasz¹ Ojczyznê racz nam
wróciæ, Panie!” Nast¹pi³y tak¿e inne doœæ istotne
zmiany tekstowe, które charakteryzujemy w
analitycznej czêœci tej pracy. Anonimowy przerabiacz
z³o¿y³ tekst, w którym nie by³o œladu ani
wiernopoddañstwa wobec caro-króla, ani obecnoœci
owego „Anio³a pokoju” pozostaj¹cego w spó³ce z
Bogiem Polaków (pojawiaj¹ siê oni w strofach 3 i 4
hymnu Feliñskiego). W przeróbce nie tylko
zrezygnowano z tych tendencji, ale poœrednio,
wyraziœcie, w czytelnym kamufla¿u polemizowano z
ow¹ naczeln¹ koncepcj¹ Feliñskiego.

S¹dzê, i¿ owym anonimowym twórc¹ sk³adanki
by³ ktoœ z patriotycznej m³odzie¿y studenckiej,
akademickiej w Warszawie. S¹ tego istotne przes³anki.
Potwierdza to np. Aleksander Kamiñski, znakomity
znawca historii zwi¹zków m³odzie¿owych, omawiaj¹c
jeden z owoczesnych œpiewników studenckich.
Natomiast hipoteza T. Szymy, jakoby ow¹ przeróbkê
utworu, a zw³aszcza jego refrenu, przypisaæ mo¿na
Góreckiemu, któremu – byæ mo¿e – „w³aœnie
zawdziêczamy sugestiê b¹dŸ inspiracjê póŸniejszych
zmian «Pieœni ... za pomyœlnoœæ króla», zw³aszcza jej
refrenu” – hipoteza ta nie ma uzasadnienia (piszemy o
tym szerzej w wersji naukowej tego tematu).

Pierwszy rêkopiœmienny przekaz omawianej
sk³adanki mamy z roku 1820, co nie znaczy, i¿
wówczas powsta³a! Mianowicie – jak stwierdza W.
Pusz – „w dokumentach kancelarii Nowosilcowa
(znajduje siê) odpis œpiewnika Ignacego Chrzanowskiego
znaleziony przez policjê (krakowsk¹) w jego papierach w
sierpniu 1821 r.”. Chrzanowski za sw¹ dzia³alnoœæ
konspiracyjn¹ zosta³ relegowany z Uniwersytetu
Warszawskiego w marcu 1821 r. i policyjnie wydalony
z Warszawy. Œpiewnik ten zawiera 21 tekstów, a
otwiera go hymn Ignacego Krasickiego „Œwiêta
mi³oœci kochanej ojczyzny”. Pod numerem 6 znajduje
siê „Bo¿e, coœ Polskê”, w nastêpuj¹cym s¹siedztwie:
tekst 5 – „Zaœpiewaæ trzeba”, tekst 7 – „Sam Noe
dowiód³ ju¿ tego doœæ”.

Zamieszczony tutaj hymn „Bo¿e, coœ Polskê” jest
w³aœnie ow¹ omawian¹ przez nas sk³adank¹, która
powsta³a mniej wiêcej w cztery lata po napisaniu
utworu Feliñskiego i Goreckiego, zaœwiadczaj¹c o
wielkiej popularnoœci pieœni. Nie mo¿emy sobie
odmówiæ refleksji literackiej: Nowosilcow wertuj¹c
skonfiskowany œpiewnik studencki natrafia na tekst,
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Alojzy FELIÑSKI (ur. 1771 w £ucku, zm. 23 lutego
1820 w Krzemieñcu) – polski poeta, dramatopisarz,
t³umacz, historyk i teoretyk literatury.
Pochodzi³ z rodziny szlacheckiej Feliñskich herbu „Fa-
rensbach”. By³ synem Tomasza Feliñskiego (sêdziego
ziemskiego), bratem Gerarda Feliñskiego, szwagrem
Ewy Feliñskiej i stryjem œw. Zygmunta Feliñskiego.
M³odoœæ spêdzi³ w rodowym maj¹tku w Wojutyniu pod
£uckiem. Od lat dzieciêcych by³ przyjacielem, poznanego
w Porycku, Tadeusza Czackiego.
Kszta³ci³ siê w kolegium pijarów w D¹browicy oraz w szko-
le powiatowej we W³odzimierzu Wo³yñskim. Od 1788 roku
pracowa³ jako dependent w kancelarii prawnej w Lublinie,
a poprzez tamtejsz¹ palestrê zbli¿y³ siê do K. KoŸmiana.
Wkrótce porzuci³ palestrê, wyruszy³ do T. Czackiego i
wraz z nim w roku 1789 wyjecha³ na sejm do Warszawy.
W latach 1789 – 1792 przebywa³ w Warszawie i uczest-
niczy³ w obradach Sejmu Czteroletniego. W tym okresie
pisywa³ bezimiennie broszury polityczne i tworzy³ swe
pierwsze powa¿niejsze utwory literackie. Bywaj¹c w
domu kanclerza Jacka Ma³achowskiego pozna³ wielu
ówczesnych pisarzy i poetów. Wespó³ z Micha³em Wysz-
kowskim, K. Tyminieckim, M. Dzieduszyckim czynnie
uczestniczy³ w spotkaniach kó³ka dyskusyjnego m³odych
literatów warszawskich, nad którym pieczê sprawowa³ O.
Kopczyñski. W roku 1790 wraz z T. Czackim przebywa³ w
Krakowie, a kilka miesiêcy póŸniej (1791 r.) obj¹³ rolê na-
uczyciela jego siostrzeñca Jana Tarnowskiego. W tym
okresie czêsto przebywa³ w Warszawie oraz w nale¿¹cym
do rodu Tarnowskich Dzikowie.
W 1794 roku podczas insurekcji pe³ni³ funkcjê sekreta-
rza do korespondencji francuskiej i adiutanta Tadeusza
Koœciuszki oraz komisarza porz¹dkowego wo³yñskie-
go. Po upadku powstania na krótko zamieszka³ u Tar-
nowskich w Dzikowie. Pocz¹wszy od lutego 1795 roku
mieszka³ w Wojutyniu, gdzie administrowa³ rodzinnym
maj¹tkiem i prowadzi³ dzier¿awê Klepaczu. W roku
1800 poœlubi³ Józefê Omieciñsk¹ i osiad³ we wsi Osowa
(pow. Nowogród Wo³yñski), któr¹ zarz¹dza³ ju¿ od maja
roku 1796.
W 1809 roku zosta³ wybrany cz³onkiem Towarzystwa
Przyjació³ Nauk. W 1815 roku zamieszka³ w Warszawie
i zwi¹za³ siê z grup¹ pseudoklasyków. W 1818 roku
zosta³ profesorem literatury i dyrektorem Liceum
Krzemienieckiego. W 1819 roku otrzyma³ cz³onkostwo
honorowe Uniwersytetu Wileñskiego.
Pierwsze utwory zacz¹³ pisaæ w latach 1788 – 1789
bêd¹c kancelarzyst¹ (dependentem) w Lublinie.
Wiêkszoœæ swoich dzie³ napisa³ jednak w latach 1800 –
1815 podczas pobytu w Osowej.
Jego najs³ynniejszym utworem jest pieœñ hymniczna
„Pieœñ narodowa za pomyœlnoœæ króla” (1816 r.), która
w wersji Antoniego Goreckiego zyska³a popularnoœæ w
okresie XIX wieku jako hymn patriotyczny i koœcielny
„Bo¿e, coœ Polskê”. Poza tym by³ autorem dramatu
„Barbara Radziwi³³ówna” (1811 r.) i pieœni: „Pochwa³a
Koœciuszki” (1792 r.) oraz „Pieœñ ochotników” (1794 r.).
W 1816 roku opublikowa³ pracê na temat ortografii.
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wprawdzie przerobiony, ale jak¿e mu znany z
koœcielno-pañstwowych galówek, w których
uczestniczy³, najbli¿ej caro-króla i w. ks. Konstantego!

Œpiewnik s³u¿y³ patriotycznym studentom
warszawskim dzia³aj¹cym w konspiracyjnym Zwi¹zku
Wolnych Polaków (1819 – 1821) w ramach Gospody
Akademickiej. Pieœni te œpiewano na burszowskich
komersach, np; w kawiarniach „Pod Barankiem” czy
„Pod Saturnem”, przeplataj¹c nastroje (nieraz
frywolno-pijackie), oraz uroczystych obchodach
rocznic narodowych (np. 3 Maja). Do ich
obrzêdowego wykonawstwa przywi¹zywano ogromn¹
wagê w ca³ym zreszt¹ œwiêcie burszowskim, ale u nas
szczególnie – w aurze patriotycznych i
niepodleg³oœciowych d¹¿eñ. Urzêdowo-koœcielny,
lojalistyczno-procarski hymn pañstwowy przeistoczy³
siê w pieœñ antytetyczn¹: w pieœñ m³odzie¿y
konspiruj¹cej i walcz¹cej o wolnoœæ Polski. Za
œpiewanie tej pieœni grozi³y procesy, wiêzienia. Tym
dro¿sza zatem by³a ona dla studentów, bo okupiona
cierpieniem za naród. Jej skutecznoœæ mobilizowania
do walki odmierzana jakby by³a akcjami represyjnymi
wobec œpiewaj¹cych. Student Benedykt Kalinowski,
wspó³towarzysz Chrzanowskiego, oœwiadczy³: „Do
œpiewnika wiêksz¹ przywi¹zywa³em wagê ni¿ do samej
konstytucji (zwi¹zku studenckiego)”.

Omal w dziesiêæ lat póŸniej tekst tej sk³adanki z
rêkopiœmiennego „Œpiewnika studenckiego”, opatrzo-
ny ju¿ tytu³em „Do Boga”, znalaz³ siê w „Pieœniach
ojczystych” wydanych przez Kazimierza W³adys³awa
Wójcickiego „w Warszawie oswobodzonej” 1830 r.
Wydawca w przedmowie do swoich towarzyszów z
Gwardii Narodowej ¿yczy³ sobie, aby „zabrzmia³y te
pienia, które dawniej nuciliœmy”.

W lipcu 1832 r., w pierwszym awinioñskim
numerze „Barda Nadwiœlañskiego nad Brzegami
Duransy i Rodanu” (redagowa³ go emigrant Antoni
Alfons Starzyñski) zamieszczono na tytu³owym
miejscu hymn „Do Boga”. Ten 4-zwrotkowy tekst z
podaniem autorstwa A. Feliñskiego jest omal
identyczny z anonimowym tekstem drukowanym w
„Pieœniach ojczystych”, które pojawi³y siê u pocz¹tku
Powstania Listopadowego.

W trzy lata póŸniej ukaza³ siê litografowany druk,
w 8-ce pod³u¿nej (nale¿¹cy dziœ do bia³ych kruków),
zdobiony interesuj¹cymi przerywnikami oraz
przedtytu³ow¹ rycin¹ (K.W. Kielisiñskiego) pt.
„Œpiewy burszów polskich, z muzyk¹ na trzy g³osy
u³o¿on¹”, Philadelphia 1835 (miejsce edycji fikcyjne!).
We wstêpie do „Œpiewów” czytamy, ¿e by³y one pisane
„oko³o 1820 roku, wiele przeto wyra¿eñ œci¹ga siê do tej
epoki. Wychodz¹ teraz na publiczny widok nie dlatego,
aby wznawiaæ burszostwa (jest to jakby przyznanie siê

tych organizacji studenckich do w³asnoœci owych pieœni!),
bo obecne nieszczêœcia narodu naszego sil niej pobudzaj¹
ducha sprawiedliwej zemsty […]. Wydawca mia³ jedynie
na celu uratowaæ od zaguby ten piêkny zbiór”. Zawiera
on 41 pieœni – na s. 4 otwiera go „Modlitwa”, tj.
„Bo¿e, coœ Polskê”, której strofê pierwsz¹ umieszczono
pod nutami. Nie podano autora tekstu i melodii.
Wersja tekstowa hymnu zamieszczonego w
„Œpiewach” jest omal identyczna ze skonfiskowan¹
wersj¹ „Œpiewnika studenckiego”.

Mamy równie¿ cenn¹ informacjê K.
Bartoszewicza, nie dysponuj¹c niestety tekstem
hymnu, ¿e jego przeróbka obejmuj¹ca 3 zwrotki
znalaz³a siê w zbiorze Józefa Reyznera wydanym w
Poznaniu 1828 r., opatrzona zezwoleniem cenzora
Paw³a Czwaliny. „Reyzner podawa³ nowy refren: «Przed
Twe o³tarze zanosim b³aganie,/ Ojczyznê nasz¹ racz
zachowaæ, Panie!»”. A wiêc ju¿ przed Powstaniem
Listopadowym hymn rozpocz¹³ sw¹ s³u¿bê na ziemi
wielkopolskiej.

Omawiany przez nas sk³adany tekst „Bo¿e, coœ
Polskê”, mimo i¿ ukaza³ siê drukiem w pocz¹tku
Powstania Listopadowego, nie zdoby³ w jego historii
takiej popularnoœci (równie¿ poprzez swe potomstwo
literackie) jak np. „Jeszcze Polska nie zginê³a”.
Szczególnie w okresie radosnego zrywu i nastrojów
zwyciêskich walk jego b³agalny dramatyzm, korne
liczenie tylko na mi³osierdzie, opiekê, pomoc
opatrznoœciow¹ Boga dla wybranego narodu – nie
odpowiada³y ¿o³nierskiemu charakterowi czynu,
nawet w alternatywie „umrzem lub zwyciê¿em”. […]

Jednak w liryce Powstania Listopadowego
problem „stosunku do Boga stanowi jeden z najbardziej
wa¿kich sk³adników zasadniczych”. Góruje w nich
iloœciowo koncepcja „Boga ojców naszych”
(sformu³owanie Jana Paw³a Woronicza), jak te¿
traktowanie go jako jedynego sêdziego,
sprzymierzeñca i opiekuna wybranego narodu.
Poœwiadczaj¹ to liczne hymny i korne modlitwy,
b³agalne oczekiwania cudu, wiersze i pieœni opatrzone
stereotypowymi tytu³ami: „Do Boga”, „Hymn do
Boga”, „Do Boga proœba Polaków” itd., a wiêc
apeluj¹ce b³agalnie, jak w hymnie Feliñskiego.

Jest wprawdzie i „Bóg wolnoœci”, ale nie tak¹ jego
koncepcjê reprezentuje wiêkszoœæ powstañczych
wierszy o religijnym tonie. Poœredni¹ jakby polemik¹ z
hymnem Feliñskiego-Goreckiego s¹ niektóre wiersze
Seweryna Goszczyñskiego („Antychryst wolnoœci”)
czy Stefana Garczyñskiego („Modlitwa obo-
zowa”).[…]

W latach popowstaniowych œpiewano hymn
Feliñskiego w koœcio³ach wielkopolskich, a w 1843 r.
uzyska³ on aprobatê koœcieln¹, wydany – w
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5-zwrotkowej wersji – w s³ynnej Ksi¹¿ce do na-
bo¿eñstwa, „Duninówce”, u Walentego Stefañskiego
w Poznaniu 1850 r. Ów wa¿ny fakt w
sfolkloryzowanym ju¿ ¿yciu pieœni, przyczyniaj¹c siê
do jej obrzêdowego uwierzytelnienia oraz uœwiêcenia,
by³ jakby pierwsz¹ prób¹ (sk¹din¹d daremn¹!)
koœcielnego skodyfikowania tekstu, który póŸniej
zreszt¹ – o czym bêdzie mowa – przeszed³ surow¹
cenzurê prewencyjn¹ lojalistycznych i konformi-
stycznych w³adz koœcielnych.

Du¿¹ popularnoœci¹ cieszy³ siê analizowany utwór
w dogasaj¹cej Wioœnie Ludów, której s³u¿y³y wiersze
nasycone religijno-martyrologicznymi i pokutniczymi
nastrojami ¿ywej jeszcze i ci¹¿¹cej tragizmem tak
zwanej rabacji galicyjskiej. Wówczas hymn ten nieraz z
lekka przerabiano, adaptowano, wydaj¹c go w
druczkach ulotnych wspólnie z innymi pieœniami
religijno-patriotycznymi; g³ównie z „Chora³em”
Kornela Ujejskiego („Z dymem po¿arów ...”), który
odt¹d bêdzie stale omal towarzyszy³ ró¿norakim
edycjom „Bo¿e, coœ Polskê”, wspó³ubiegaj¹c siê nawet
o zaszczyt stania siê hymnem narodowym. W tego
typu edycjach „Bo¿e, coœ Polskê” zamieszczano na
czo³owym miejscu.

Warto przypomnieæ popularn¹ czterostronicow¹
ulotkê wydan¹ we Lwowie w 1848 r. przez
Ossolineum, któr¹ otwiera „Hymn za Ojczyznê nasz¹
(tj. «Bo¿e, coœ Polskê»), poprawiony przez Wincentego
Smag³owskiego roku zbawienia 1848”. Zosta³ on
opublikowany z dwoma innymi religijnymi hymnami,
które równie¿ „poprawi³” i przerobi³ dla aktualnych
potrzeb ów „poetka” galicyjski. W swej przeróbce –
rzecz znamienna – korzysta³: Smag³owski wy³¹cznie z
macierzystego tekstu Feliñskiego.

Zasadniczy i historyczny ingres omawianej pieœni
do obrzêdowoœci patriotyczno-religijnej obserwujemy
w okresie warszawskich manifestacji religijno-
patriotycznych z lat 1860 – 1861. Mamy nawet
historyczne poœwiadczenie tego ingresu z konkretn¹
datacj¹, mianowicie w M. Berga „Zapiskach o polskich
spiskach i powstaniach”: „W pamiêtny dzieñ rocznicy
listopadowego powstania, 29 listopada 1860 roku,
akademicy umyœlili urz¹dziæ maleñk¹ manifestacjê. […]
Miêdzy szóst¹ a siódm¹ godzin¹ wieczorem, przed figur¹
Matki Boskiej na Lesznie (tj. w pamiêtnym miejscu
„martyrologii narodowej”) zebra³ siê ogromny t³um ludu,
przyniesiono stó³, zapalono lampy i gdy modl¹cy siê padli
na kolana, (Karol) Nowakowski (student warszawskiej
Szko³y Sztuk Piêknych), ch³op du¿y i obdarzony
tubalnym g³osem, zaintonowa³ hymn «Bo¿e, coœ Polskê»,
star¹ i zapomnian¹ pieœñ, napisan¹ przez Alojzego
Feliñskiego […] w zupe³nie innym celu i warunkach.
Wywo³a³o to nies³ychane wra¿enie; obecni z

rozrzewnienia p³akali... By³ to pierwszy œpiew hymnu tej
Marsylianki 1863 roku”.

Œpiew ten rozprzestrzeni³ siê po kraju i
zapocz¹tkowa³ sta³y zwyczaj uroczystego wyko-
nywania hymnu podczas rozmaitych manifestacji
ulicznych i obrzêdowych, np. w koœcio³ach, przy
pogrzebach, potêguj¹c kulminacjê patriotyczno-
religijnych wzruszeñ. Sta³ siê – jak zauwa¿a M.
Janion – niezwykle s³u¿ebny wobec tych
okolicznoœci, gdy¿ „lepiej ni¿ inne popularne pieœni
patriotyczne odpowiada³ nastrojom nurtuj¹cym
spo³eczeñstwo przed Powstaniem Styczniowym”. Ale
tak¿e i w czasie Powstania, którego perspektywy
finalnego zwyciêstwa by³y pesymistyczne, znikome,
co wyzwala³o irracjonalne nieraz nadzieje zwi¹zane z
liczeniem na pomoc Boga, jego opiekê i interwencjê.
A wiêc œpiewano pieœñ równie¿ „przy œwiœcie kul,
grzmocie dzia³”, „gdy œmieræ grozi³a ze wszystkich
stron”. £atwiej bowiem by³o zwyciê¿aæ i gin¹æ,
ufaj¹c sprawiedliwym wyrokom boskim. Hymn ten
odpowiada³ zatem owoczesnym nastrojom i by³
jakby drogowskazem ku nadziejom, wzmagaj¹c i
podnosz¹c uczucia patriotyczne do potêgi
religijnych. Szukano równie¿ w tej pieœni ratunku,
otuchy, pomocy Opatrznoœci i mi³osierdzia Bo¿ego
dla narodu polskiego, który w mesjanistycznych
koncepcjach by³ ci¹gle jeszcze wybranym narodem,
maj¹cym odegraæ wyj¹tkow¹ rolê w niesieniu
wolnoœci ujarzmionym tak¿e ludom (równie¿ w
Rosji carskiej). Bóg z tej pieœni, w jej wersjach z lat
1860., karz¹c naród polski za jego grzechy, potrafi
równie¿ przebaczaæ i dŸwign¹æ ów naród –
oczyszczony, z niewoli. Ta sprawiedliwoœæ Boska
wobec wybranego narodu, który w przesz³oœci
historycznej Bóg „otacza³ blaskiem potêgi i chwa³y”,
umacnia³a wiarê powstañców w s³usznoœæ
sprawiedliwej walki. Dlatego pieœñ cieszy³a siê
wówczas tak du¿¹ popularnoœci¹. Jej miar¹ by³y
równie¿ liczne przedruki tekstu, parafrazy,
trawestacje oraz owoczesne t³umaczenia na
wiêkszoœæ jêzyków europejskich. Przek³ady te, np.
francuskie, w³oskie, angielskie, drukowane nieraz w
antologiach pieœni, cieszy³y siê sporym wziêciem
sakralizuj¹c sprawê Polski.

Restrykcje cenzuralne wobec „Bo¿e, coœ
Polskê” i zakazy wykonywania pieœni pochodzi³y
nie tylko od w³adz zaborczych, ale i koœcielnych.
Wiadomo np., i¿ ultralojalny wobec Prus
arcybiskup gnieŸnieñsko- poznañski Mieczys³aw
Halka Ledóchowski wyda³ w 1866 r. zakaz
œpiewania hymnu. Natomiast jego poprzednik,
arcybiskup Leon Przy³uski, pertraktuj¹c (we
wrzeœniu 1861 r.) z królewsk¹ regencj¹ w Poznaniu
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na temat hymnu, nie tylko zarekomendowa³ i
wy³uszczy³ (wcale drobiazgowo, acz nie bez
pomy³ek) jego lojalistyczne pochodzenie
macierzyste, ale zabra³ siê do... ocenzurowania
tekstu, aby uzyskaæ jego akceptacjê od w³adz
pruskich. […] Podstawê do jego pracy cenzorskiej
stanowi³ jakiœ tekst najbardziej zbli¿ony do wersji
pt. „Modlitwa za Ojczyznê”, opublikowanej w:
„Œpiewy nabo¿ne polskie”, 1861.

„Za niedopuszczaln¹ uzna³ strofê:

Bo¿e Najœwiêtszy, od którego woli
Istnienie œwiata ca³ego zale¿y,
Wyrwij lud polski na zawsze z niewoli,
Wspieraj zamiary szlachetnej m³odzie¿y.

Co do refrenu (odœpiewu) uwa¿a³ za dopuszczalny
«Reyznerowski»:

Ojczyznê nasz¹ racz zachowaæ, Panie.

Nie mia³ nic równie¿ przeciw opuszczeniu w
modlitewnikach zwrotki o po³¹czeniu narodów polskiego
i rosyjskiego «Pod ber³em Anio³a pokoju». Natomiast
upowszechni³y siê dwie nowe zwrotki, przeciw którym z
punktu widzenia koœcielnego nie mia³ nic do zarzucenia.

Do wyjaœnienia swego do³¹czy³ arcybiskup odpis ca³ej
pieœni w brzmieniu, które uzna³ za dozwolone.
Wszystkich innych zmian («Veranderungen») zabroni³.

Tekst dozwolony przez Przy³uskiego sk³ada³ siê z dwu
pierwszych zwrotek Feliñskiego i trzech nastêpuj¹cych:

Przywróæ OjczyŸnie œwietnoœæ staro¿ytn¹ itd.
Bo¿e, którego ramiê sprawiedliwe itd.
Bo¿e Najœwiêtszy, przez Twe wielkie cudy itd.

Widzimy wiêc, ¿e Przy³uski zupe³nie usun¹³
popularne zwrotki wziête z «Hymnu do Boga»
Goreckiego. Ostatni¹ z dozwolonych przez siebie zwrotek
gotów by³, jak wiemy, usun¹æ na ¿yczenie Regencji”.

Tak wiêc Przy³uski, najogólniej mówi¹c, wytrzebi³
z tekstu znamienitsze realia i aluzje patriotyczne
dotycz¹ce niewoli, ofiar i cierpieñ narodowych oraz
akcenty niepodleg³oœciowe.

Czterostrofowy, sk³adankowy hymn w czasie
Powstania Styczniowego ulega³ nowym przeróbkom
oraz zasadniczemu powiêkszeniu objêtoœci o dalsze 6
lub 7 strof. Tê ostatni¹ najrozleglejsz¹ wersjê
prezentuje tekst pt. „Modlitwa za Ojczyznê”,
zamieszczony w litografowanym zbiorku „Œpiewy
nabo¿ne polskie, 1861”. Zeszyt pierwszy (Warszawa

1861). Otó¿ interesuj¹cy nas tekst 11-zwrotkowy
poœwiadcza rozmaite jego transformacje wed³ug trybu
folklorystycznego obiegu. Ograniczymy siê do
wskazania najistotniejszych cech. Tekst ten
wykorzystuje wszystkie 4 strofy macierzystego utworu
Feliñskiego, zmodyfikowane nieraz doœæ zasadniczo i
wystêpuj¹ce w nieco innej kolejnoœci. Oczywiœcie,
drugi wers refrenu z macierzystego tekstu zosta³ tu
zmieniony: „Ojczyznê, wolnoœæ racz nam wróciæ,
Panie”. Natomiast z tekstu „Hymnu do Boga”
Goreckiego zaczerpniêto zwrotkê 3 (modyfikuj¹c j¹),
która w przeróbce jest strof¹ 9. Finaln¹ zwrotkê 4
Goreckiego, nieco zmodyfikowan¹, choæ zachowuj¹c¹
aforystyczn¹ myœl: „Obróæ nas w prochy, ale w prochy
wolne”, umieszczono równie¿ w finale, jako 11.

Na egzemplarzu tekstu, z którego korzysta³em w
Bibliotece Ossolineum, owoczesny(?) czytelnik
pozostawi³ odrêczn¹ atramentem pisan¹ informacjê;
wzd³u¿ lewego marginesu obj¹³ klamr¹ zwrotki 6, 7 i 8
opatruj¹c je wyjaœnieniem: „Te trzy strofy dodane w r.
1861(?) przez Romana Zmorskiego”. Informacja ta jest
nieprawdziwa.

W tym aktualnie poszerzonym kszta³cie pieœñ
uzyskiwa³a istotnie akcentowany lamentacyjno-
martyrologiczny charakter, co pozwoli³o Janowi
Lorentowiczowi doœæ jednostronnie nazwaæ j¹ pieœni¹
„rozpaczy i niemocy”. Pog³êbi³a równie¿ swe
mesjanistyczne tendencje, tak charakterystyczne dla
niepodleg³oœciowych koncepcji religijno-patriotycznej
poezji schy³ku romantyzmu. Jest to znamienny etap jej
ewolucji ideowej (zapocz¹tkowany ju¿ w Wioœnie
Ludów) i charakterystycznego oddzia³ywania na
psychikê narodow¹, etap formalnie zakoñczony w
dobie odzyskania niepodleg³oœci Polski. Ogromna
popularnoœæ tej pieœni w okresie Powstania
Styczniowego wynios³a j¹ wówczas omal do rangi
hymnu narodowego, a wspomniany wy¿ej charakter
jej zadecydowa³, i¿ s¹siadowa³a zwykle z „Chora³em”
Ujejskiego.

Podobn¹ wersjê (przy wymieszaniu zwrotek i
nieobecnoœci 10.) opublikowa³a „Lutnia lipska 1865
r.”, z podaniem autorstwa Feliñskiego. Bezpoœrednio
po tym tekœcie zamieszczono w owej popularnej
antologii „Bo¿e, coœ Rosjê”, odsy³aj¹c do „Dziennika
Literackiego” (z 01.10.1861 r.), w którym ta
niezwyk³a parafraza ukaza³a siê po raz pierwszy z
fikcyjn¹ informacj¹ w podtytule: „(Przek³ad z
rosyjskiego)”. Dora Kacnelson w swej ksi¹¿ce „Z
dziejów polskiej pieœni powstañczej XIX wieku”
(Wroc³aw 1974) dowiod³a du¿ej popularnoœci tej
pieœni anonimowej, zarówno w postêpowych
œrodowiskach polskich, jak i rosyjskich, wskazuj¹c na
wariantowe redakcje tekstu, tytu³u i podkreœlaj¹c jej
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„wielk¹ rolê polityczn¹ […] w latach 1861 – 1863”.
Pieœñ b³agalna, której podmiot liryczny wystêpuje w
imieniu narodu rosyjskiego, powsta³a z tendencji
pe³nego solidaryzowania siê Rosjan z Polakami
walcz¹cymi o wyzwolenie siê z tyrañstwa caratu, o
wolnoœæ ludzk¹, spo³eczn¹, narodow¹, polityczn¹, w
okolicznoœciach masowych manifestacji przed-
powstaniowych, t³umionych krwawo przez carat.
Obszerny utwór 12-zwrotkowy z refrenami, których
tylko wers pierwszy jest niezmienny („Przed Twe
o³tarze zanosim b³aganie”), w pocz¹tkowych 4 strofach
dotyczy losu ciemiê¿onego i upodlonego narodu Rosji,
któremu Bóg zes³a³ ju¿ „mê¿ów wolnoœci”:

Ty, coœ niedawno tkniêty jej spodleniem

Zes³a³ nam mê¿ów, co œwiat³a promienie

Rzucili na kraj i wolnoœci tchnieniem

Przygotowali z kajdan uwolnienie.

Przed Twe o³tarze zanosim b³aganie,

Pestlów, Hercenów daj nam wiêcej, Panie!

Ta sytuacja narodu rosyjskiego zosta³a tak
inicjalnie zaakcentowana dla uzasadnienia jego
solidaryzmu z narodem polskim. Za jego cierpienia i
mêczeñstwa niewoli ponosi winê carska Rosja,
napiêtnowana hañbi¹cymi zbrodniami kainowymi.
„Lud Rosji” w b³agalnych refrenach prosi Boga
zarówno o wybawienie z tyrañstwa, o wolnoœæ, jak i o
przebaczenie, o odpuszczenie zbrodni wobec Polaków,
o oczyszczenie Rosji „z pod³ych s³u¿alców” i „wyrodnych
synów”. Anonimowy autor (Henryka Pusto-
wójtówna??) mia³ szczególne powody, aby wybraæ do
parafrazy hymn Feliñskiego, który propagowa³ w³aœnie
po³¹czenie „dwu braterskich ludów”: „Niech
sprzyjaŸnione dwa narody kwitn¹”, oczywiœcie „pod
jednym ber³em Anio³a pokoju”.

Te wystêpuj¹ce w obu pieœniach dwa narody
prezentuj¹ diametralnie ró¿ne koncepcje owego
braterstwa, w dwu przeciwstawnych sobie orientacjach
ideowych. Ale nawet Bóg, adresat tych b³agalnych
modlitw, jest równie¿ w obu utworach
antagonistycznie ró¿ny: u Feliñskiego panuje poprzez
swego pomazañca i namiestnika; natomiast w pieœni
anonima jest to Bóg rewolucji i wolnoœci ludów
ujarzmionych wspólnie przez jednego ciemiê¿cê,
wyró¿niaj¹cy wprawdzie naród polski. Antonimiczna
koncepcja Boga w obu przyrównywanych pieœniach
nie jest zjawiskiem wyj¹tkowym w ¿yciu i ewolucji
tego typu g³oœnych utworów.

Z Powstania Styczniowego pochodzi tak¿e
wariantowy refren pieœni, niezwykle znamienny dla

pal¹cego problemu uw³aszczenia ch³opów:
„Pañszczyznê woln¹ racz nam wróciæ, Panie”.

Najbardziej chyba drapie¿n¹ satyrycznie parodi¹
„Bo¿e, coœ Polskê” (wœród innych) jest „Hymn
liberalny na rok 1880 w oczekiwaniu konstytucji”
(pierwodruk: „Proletariat”, 1883 nr 2), pióra Wac³awa
Œwiêcickiego – proletariatczyka i autora s³ynnej
„Warszawianki”. Œwiêcicki przeprowadza w tej parodii
szyderczy atak zarówno na lojalistów pozyty-
wistycznych (lecz¹cych rany narodowe „plastrami z
pracy organicznej”), jak i na ugodowców
„konstytucjonalnych”, ho³downiczo s³u¿¹cych i
wychwalaj¹cych cara Aleksandra II oraz obiecuj¹cych
mu bezwzglêdn¹ walkê z buntuj¹cymi siê socjalistami.
Autor pos³uguje siê parodystycznie potraktowanym
zbiorowym podmiotem lirycznym, który zanosi,
przedstawia wiernopoddañcze proœby i zapewnienia,
bêd¹ce przedmiotem tego ataku. Ka¿da z 6 strof
koñczy siê refrenem powtarzaj¹cym b³agalnie
groteskow¹ proœbê litanijn¹ modlitwy libera³ów: „Do
Twego tronu zanosim b³aganie: Daj konstytucjê,
Najjaœniejszy Panie!” Utwór Œwiêcickiego, nie
pozbawiony komizmu s³ownego, jest ³atwo czyteln¹
parodi¹ popularnej hymnicznej konwencji literackiej,
szczególnie s³ynnego i przerabianego tak licznie
refrenu oraz ideowo-artystycznej problematyki pieœni
Feliñskiego, która powsta³a – przypomnijmy – z
lojalizmu poety wobec caro-króla, dawcy liberalnej
konstytucji, wielkiego s³owianofila, ³askawego w³adcy
„sprzyjaŸnionych dwu narodów”. Te w³aœnie elementy
adoracji i apoteozy cara ze strony wiernopoddañczych
lojalistów z pieœni Feliñskiego zosta³y pryncypialnie
podjête przez Œwiêcickiego w ich parodystyczno-
groteskowym zaktualizowaniu. Natomiast w jego
utworze jest w pe³ni nieobecny najwa¿niejszy aktor z
hymnu Feliñskiego, mianowicie Bóg zwi¹zany z
„Anio³em pokoju”.

„Bo¿e, coœ Polskê” w narodowo-koœcielnym ¿yciu
spo³ecznoœci polskiej dziewiêtnastowiecznej by³
hymnem jednocz¹cym idee niepodleg³oœciowe
Polaków nieraz przeciwstawnych pogl¹dów i dzia³añ.
Nie tylko dlatego, ¿e tekstem pieœni mo¿na
manipulowaæ (szczególnie refrenem!), ale g³ównie z
tych przyczyn, i¿ ów hymn sprawnie i masowo
mobilizowa³ nieuœwiadomiony czêsto politycznie i
spo³ecznie patriotyzm wielu wykonawców tej pieœni,
ukierunkowuj¹c go wed³ug potrzeb. Pos³ugiwanie siê
pieœni¹ g³osz¹c¹ najwy¿szy autorytet Boga, opiekuna i
sêdziego narodu polskiego, by³o rêkojmi¹
wiarygodnoœci idei, o które walczono.

Do popularyzacji hymnu „Bo¿e, coœ Polskê”
przyczyni³y siê walnie edycje pieœni w
wielonak³adowych ksi¹¿eczkach do nabo¿eñstwa oraz
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w œpiewnikach narodowych, ciesz¹cych siê du¿¹
popularnoœci¹, wydawanych w kraju i w zagranicznych
skupiskach polonijnych. ¯mudne badania fono-
graficzne z tego zakresu przynios³yby kapitalne
materia³y, podobnie jak przebadanie roli tej pieœni w
ró¿norakich organizacjach dzia³aj¹cych zarówno w
kraju, jak i na wychodŸstwie. Wypada jednak
wspomnieæ o wielkich zas³ugach wydawniczych
Franciszka Barañskiego, autora antologii pieœni
patriotycznych i narodowych pt. „Jeszcze Polska nie
zginê³a!”; œpiewnika o wielu wydaniach w kraju i za
granic¹, który towarzyszy³ licznym pokoleniom
Polaków.

Analizowany hymn ze swymi wariantami i
znaczniejszym potomstwem literackim by³
zamieszczany tutaj w trzeciej kolejnoœci antologicznej,
po „Mazurku D¹browskiego” i „Modlitwie co-
dziennej”.

Wielokrotnie podkreœlaliœmy eksponowane
miejsce „Bo¿e, coœ Polskê” w ró¿norakich œpiewnikach
i antologiach, w ca³ej historii hymnu, w rozmaitych
regionach kultury narodowej. Fakt ten poœwiadcza
nieodmiennie wysok¹ lokatê pieœni w narodowo-
koœcielnym repertuarze melicznym. Przyk³adów
dowodnych – z materia³ów przez nas posiadanych –
mo¿na by przytoczyæ mnóstwo. Warto jednak wybraæ
z nich i te, które formuj¹ refleksjê dotycz¹c¹
dodatkowej jakby roli hymnu na ziemiach polskich
wczeœnie oderwanych od Macierzy. Otó¿ pieœñ ta, np.
na Œl¹sku i Mazurach, rozbudza³a œwiadomoœæ
narodow¹, poczucie historycznej wiêzi z ojczyzn¹, z
Koœcio³em polskim.

Œcis³y zwi¹zek pieœni z wydarzeniami histo-
rycznymi uzyska³ potwierdzenie nawet w roku 1905,
w paŸdziernikowych demonstracjach. „W wielo-
tysiêcznych pochodach ulicznych – jak pisze Kacnelson –
œpiewano «Bo¿e, coœ Polskê» wspólnie z «Jeszcze Polska
nie zginê³a», za co dekret carski z 31.10.1905 r. grozi³
surowymi karami ” Maria D¹browska wspomina (zob.
„Warszawa naszej m³odoœci”), jak w pochodach
manifestuj¹cy lud warszawski œpiewa³ wówczas „Bo¿e,
coœ Polskê” razem z „Chora³em” Ujejskiego,
„Czerwonym sztandarem” Boles³awa Czerwieñskiego
oraz z pieœni¹ „Na barykady”.

W literackim obrazie manifestacji ulicznej w
Kaliñcu („Noce i dnie”) „dŸwiêki dwu pieœni sk³óci³y siê,
lecz brzmia³y razem dalej”. „Na barykady” œpiewa³a
„zwarta grupa ludzi o m³odych twarzach” krocz¹ca pod
„czerwon¹ p³achetk¹”; czêœæ pochodu – „Bo¿e, coœ
Polskê”, pod egid¹ „bia³ego or³a”.

To braterstwo pieœni antagonistycznych w swej
istocie oraz w rzeczywistoœci historycznej poœwiadcza

wiod¹cy od pokoleñ autorytet hymnu, zaufanie do
jego tradycyjnej roli narodowej, religijnej.

Akcentowano wszak¿e, szczególnie z pozycji
lewicy, i¿ ów hymn ubezw³adnia czynny patriotyzm
zdaniem siê na cud Opatrznoœci Boskiej. Gustaw
Dani³owski pisa³ w „Strofkach” pe³nych ekspresyjnego
liryzmu:

Bo¿e, coœ Polskê! ... modl¹ siê do cudu,
Zw³ok Jej szukaj¹ w wiedeñskich traktatach...
A Ona ¿ywa dr¿y w wiêziennych kratach,
Pod szubienic¹, w bohaterstwie ludu.

Œpiewniki ¿o³nierskie z okresu pierwszej wojny
œwiatowej, powstañ œl¹skich, wielkopolskiego i z lat
nieco póŸniejszych zamieszczaj¹ hymn czêsto w jego
obszernej wielozwrotkowej wersji, nieraz na
eksponowanym miejscu: po „Bogarodzicy”, a przed
„Mazurkiem D¹browskiego”. Owa wysoka ranga i
niezwyk³a ¿ywotnoœæ meliczna dokumentuj¹
tendencje po 1914 r., by utwór sta³ siê faktycznym
hymnem narodowym. Pretendowa³y do tej roli – na
ró¿nych zreszt¹ prawach – inne g³oœne pieœni: „Jeszcze
Polska nie zginê³a”, „Warszawianka” Delavigne’a –
Sienkiewicza, „Chora³” i „Rota”, a nawet Krasickiego
„Œwiêta mi³oœci kochanej ojczyzny”. Zanim zapad³y
oficjalne decyzje, toczy³ siê przez wiele lat doœæ krewki
spór, którego reprezentantami byli polemiœci o
antagonistycznych orientacjach politycznych. Np.
konserwatywno-klerykalny „Przegl¹d Warszawski”
(1914, nr 2) lansowa³ „Bo¿e, coœ Polskê”. Opozycyjne
stanowisko g³osi³ Andrzej Niemojewski, redaktor
„Myœli Niepodleg³ej”, opowiadaj¹c siê za „Mazurkiem
D¹browskiego”. Argumentacji dostarczy³y przeciw-
nikom zarówno treœci ideowe tych pieœni, jak i ich role
w narodowej tradycji.

Oba hymny uzyskiwa³y w tej polemice jakby
status ¿ywych organizmów opiniotwórczych w
zakresie postaw narodowych, politycznych,
religijnych. W pewnym czasie obie pieœni traktowane
na prawach hymnu narodowego zdystansowa³y
wspomniane konkurentki.

Niektórzy lansowali „Bo¿e, coœ Polskê”, widz¹c w
nim dostojne wartoœci narodowe manifestuj¹ce siê
równie¿ w odbiorze miêdzynarodowym, radzili jednak
poddaæ tekst „g³êbokim retuszom”, szczególnie w sferze
idei „okolicznoœciowych”, które dotycz¹ zamkniêtych
ju¿ dziejów. Zwyciê¿y³a ostatecznie koncepcja hymnu
optymistycznego, o œwieckim charakterze, a jej
zwolennicy przewidywali, i¿ „Bo¿e, coœ Polskê” (np.
wed³ug opinii Wac³awa Rogowicza) „zejdzie ... do roli
historyczno-uczuciowego dokumentu lat niewoli”.
Jednak sprawy hymnu narodowego nie rozstrzygnê³a
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konstytucja uchwalona 17 marca 1921 r. Jak pisze J.
Willaume, monografista „Mazurka D¹browskiego”,
„zwi¹zany ze œrodowiskiem skrajnie prawicowym
marsza³ek sejmu Wojciech Tr¹mpczyñski w swoim
przemówieniu wyg³oszonym z okazji uchwalenia przez
sejm konstytucji pos³u¿y³ siê cytatami z refrenu b³agalnej
pieœni Feliñskiego, a nastêpnie pieœñ tê odœpiewali wszyscy
pos³owie. [...] Ostatecznie tê sporn¹ sprawê za³atwiono
poza sejmem, po przewrocie majowym w 1926 r.”
Decyzj¹ Ministerstwa Wyznañ Religijnych i
Oœwiecenia Publicznego z 1926 r. oraz Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych (z 1927 r.) ustalono hymn
pañstwowy.

Fakt ten poœrednio wyznaczy³ analizowanej przez
nas pieœni inn¹ rolê, nie os³abi³ wszak¿e jej naturalnego
biegu ¿ycia i okazjonalnych potrzeb narodowych;
¿ycia pozbawionego nakazów oficjalnej obrzêdowoœci
pañstwowej. Jest to znamiennym dowodem, i¿ hymn
Feliñskiego posiada specyficzne i uniwersalne wartoœci
narodowo-koœcielne, patriotyczno-religijne, które
gwarantuj¹ mu ¿ywotnoœæ w narodzie przywi¹zanym
do tego typu wartoœci dziedziczonych z tradycji i
pielêgnowanych przez Koœció³. Ow¹ ¿ywotnoœæ
intensyfikuj¹ (nieraz spontanicznie) dramatyczne
wydarzenia narodowe, pañstwowe, w które obfituje
nasza historia. Nie ma racji J. Strêciwilk, gdy w
podsumowaniu swej pracy twierdzi, i¿ pieœñ ta „od
1926 sta³a siê pieœni¹ koœcieln¹ o charakterze
patriotycznym”.

W dwudziestoleciu miêdzywojennym pieœñ
wróci³a, oczywiœcie, zarówno do œwieckiej jak i
koœcielnej obrzêdowoœci, nie bez wahañ i odstêpstw
tekstowych, szczególnie w refrenie, które
znamionowa³y m.in. opozycje polityczne w wirze walk
stronnictw i organizacji spo³eczno-politycznych. Ju¿
wówczas, w praktyce melicznej, tekst ograniczony
bywa³ do dwu pierwszych strof macierzystej wersji
Feliñskiego, choæ nieraz do³¹czano jeszcze trzeci¹
strofê, nowo dorobion¹, akcentuj¹c¹ status
wskrzeszonej Ojczyzny.

¯ywotnoœæ pieœni w ci¹gach pokoleniowych
zapewnia³y równie¿ szko³y (szczególnie jedno-
wyznaniowe) – w rytmie codziennych zajêæ, licznych
obchodów rocznic narodowych i w obrzêdowoœci
zbiorowej szkolno-koœcielnej.

Lata okupacji – pe³ne nieludzkiego tragizmu,
martyrologii, konspiracji, walk partyzanckich,
beznadziejnego oczekiwania, rezygnacji – sprzyja³y
szczególnie ¿yciu tej pieœni b³agalnej, zarówno w kraju
jak i na wygnaniach, nieraz w koœcio³ach, obozach, na
tajnych zebraniach, biwakach partyzanckich itp.
Historia powtórzy³a jej obrzêdow¹ rolê patriotyczno-
religijnej konsolacji, jednak w warunkach nierównie

tragiczniejszych czasu nieludzkiego; konsolacji, która
wyzwala³a ró¿ne pragnienia i wiary, ³¹cznie z
mesjanistycznymi profecjami, z buntem lub uleg³oœci¹
wobec „polskiego Boga”, zawsze przecie¿ i nieod-
miennie mobilizuj¹c nasz patriotyzm i jego wiêŸ z
tradycj¹ narodow¹.

W latach okupacji pieœñ zdystansowa³a w sposób
znamienny nasz hymn narodowy witalno-
optymistyczny, i to nie dlatego, i¿ w kraju w³adze
okupacyjne zabroni³y go œpiewaæ. Ten jej bezwzglêdny
omal prymat obserwujemy w obozach, na zes³aniach
czy w œrodowiskach emigranckich, a nawet w wojskach
polskich, wszêdzie tam, gdzie nostalgiczne pragnienie
wolnoœci dla Ojczyzny przybiera³o formy kultu
narodowo-religijnego, deklarowa³o g³êbok¹ wiarê i
ufnoœæ w Opatrznoœæ Bosk¹.

Po drugiej wojnie œwiatowej hymn – w pewnym
okresie – schroni³ siê do koœcio³ów, œpiewano go
wówczas czêsto ze specyficznie przerobionym
refrenem o aktualnej dla wielu wymowie. Sprzecznoœci
lekcji refrenicznych wystêpuj¹ce jednoczeœnie poœród
uczestników obrz¹dków mszalnych, by³y jakby
œwiadectwem polaryzacji ideowych. Protestowano w
tej sprawie tak¿e oficjalnie, np. z okazji pielgrzymek
czêstochowskich lub innych kompanii odpustowych,
tj. przeciw takim przeróbkom refrenicznym, które
manifestowa³y: „Przed Twe o³tarze zanosim b³aganie,/
ojczyznê woln¹ racz powróciæ, Panie!”.

W okreœlonych latach, gdy pieœñ musia³a zejœæ „do
podziemi” koœcielnych, jej ¿ycie akcentowa³o tak¿e
gniewny protest œwiatopogl¹dowy przeciw zdarzeniom
i nakazom oraz ideologiom, które dyskryminowa³y jej
wyznawców lub tylko sojuszników religijno-
politycznych. Wyzwala³a ona œpiewaj¹cych z
przymusu podporz¹dkowania siê nakazom,
niwelowa³a jakby lêk, budz¹c odwagê religijnym
sprzeciwem. Stawa³a siê po prostu – wbrew jej
klimatowi semantycznemu – omal pieœni¹ buntu,
szukaj¹cego pomocy Boga, gdy innej realnie znaleŸæ
nie by³o mo¿na; buntu, który nawarstwia³ protesty i
d¹¿y³ do przemian.

Te gniewno-religijne emocje nieliczne, wyp³y-
waj¹ce nieraz wy³¹cznie z nastrojów œwiato-
pogl¹dowych, dynamizowa³y protest œpiewaj¹cych o...
uleg³oœci i pos³uszeñstwie wobec wyroków naj-
wy¿szego autorytetu, sprzymierzeñca i sêdziego
Ojczyzny – Boga.

Renesans pieœni zarówno œwiecki jak i koœcielny
(nb. Koœcio³owi zawdziêcza siê obecnie po-
wszechniejsz¹ znajomoœæ tekstu) oraz jej ponowne
„ma³¿eñstwo” z hymnem narodowym „Jeszcze Polska
nie zginê³a” wyst¹pi³y w niedawnych zrywach
protestacyjnych i przemianach. By³a ona bowiem w
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jakimœ stopniu ich duchowym wspó³twórc¹ i
sztandarowym przywódc¹. Zarówno podczas
manifestacyjnych pochodów i tragicznych wydarzeñ,
jak i w praktykach obrzêdowych ró¿nych organizacji,
szczególnie zaœ „Solidarnoœci”, która do swego
hymnicznego repertuaru przyjê³a te dwie w³aœnie
pieœni, w ich braterstwie, które dla rzeczywistoœci
historyczno-literackiej jest jak po³¹czenie ognia i
wody, a dla „czysto polskiej” tradycji narodowej
stanowi jednoœæ w sprzecznoœciach.

Nie interesuj¹ nas w tej pracy tekstologiczno-
edytorskie dzieje hymnu, nie zajmujemy siê od tej
strony ani transformacjami tekstów, jakby
programowo niestabilnych, ani problemem
przemieszczania, kolejnoœci, wyboru czy eliminacji
wersów lub strof, co powoduje „ba³amutne” burzenie
³adu historycznej faktografii utworu; ani sta³ym omal
przystosowywaniem go do rozmaitych okolicznoœci i
wydarzeñ, ani jego egzystencj¹ aforystyczn¹ itd.
(Oczywiœcie, podejmujemy owe problemy tylko w
aspekcie biegu ¿ycia hymnu.) Ca³y ten proces jest
bujny, z³o¿ony i trwa³y w biografii pieœni. Warto
jednak zaznaczyæ, i¿ jest on znamienny dla
folklorystycznego ¿ycia tego hymnu, które
reprezentuje równie¿ – jak wspominaliœmy – stale
aktualizuj¹ca siê wariantowoœæ refrenu: wed³ug moich
obliczeñ posiada on oko³o 20 sfolkloryzowanych
wariantów(!), a tak¿e przebogate i ró¿norakie
potomstwo tekstowe – prawe i bastardowe. Czynniki
te uniemo¿liwiaj¹ (tak jak w folklorze tzw. literackim)
ustalenie kanonicznego tekstu oraz nie pozostaj¹ bez
wp³ywu na jego rozumienie i recepcjê wœród
przeciêtnego odbiorcy (tajemnicze sakralne realia).

Badacze, którzy nie dostrzegaj¹ lub nie rozumiej¹
folklorystycznego statusu ¿ycia tej pieœni, zg³aszaj¹
nieraz nieuzasadnione pretensje, np. i¿ nie wyjaœniono
dot¹d w pe³ni sprawy najobszerniejszej wersji hymnu,
lub – jak Lorentowicz, znawca zagadnienia –
podkreœlaj¹ „niedorzecznoœci” tekstowe: „Warunki
cenzuralne – pisze on – które zakazywa³y œpiewaæ «Bo¿e,
coœ Polskê» od r. 1862, sprawi³y, i¿ nikt dotychczas tekstu
hymnu narodowego nie rewidowa³(?!) i pozosta³y w nim
wszystkie niedorzecznoœci, jak «ber³o Anio³a pokoju» (tj.
Aleksandra) wziête z Celiñskiego”.

Wspó³czeœnie œpiewa siê w koœcio³ach i na ró¿nych
uroczystoœciach przewa¿nie strofê pierwsz¹ „Bo¿e, coœ
Polskê”, a wyj¹tkowo tylko drug¹. W ksi¹¿eczkach do
nabo¿eñstwa wydawanych obecnie drukuje siê na ogó³
dwie pierwsze zwrotki. Tekst œpiewany i drukowany
aktualnie nie odbiega wielce (poza drugim wersem
refrenu) od pierwodruku hymnu Feliñskiego. Osta³y
siê zatem, po przesz³o pó³torawiekowym ¿yciu pieœni,
jak¿e wielorako przerabianej i poszerzanej, tylko dwie

pierwsze strofy i refren autorstwa Feliñskiego.
Podkreœlamy, i¿ tej inicjalnej funkcji nie traci³y one
nigdy! Ale nie jest to oczywiœcie zwyciêstwo utworu
Feliñskiego z 1816 r., choæ sugestywnoœæ tych dwóch
strof o niezmiennej w zasadzie strukturze literackiej,
operuj¹cych popularn¹ i chwytliw¹ topik¹
historyczno-narodow¹, przyczyni³a siê walnie do ich
¿ywotnoœci. Obserwujemy bowiem zjawisko nie
podlegaj¹ce filologicznej analizie tekstu, który w takiej
aktualnie œpiewanej wersji „cz¹stkowej”, to znaczy
oderwanej definitywnie i bezpamiêtnie od
macierzystej, zdobywa samoistn¹ ca³oœæ, uzyskuje
w³asn¹ autonomiczn¹ strukturê ideow¹. Tekst ten
wch³ania jakby w siebie – zgodnie z narodow¹
œwiadomoœci¹ jego wykonawców i odbiorców –
wszystkie te najdramatyczniejsze wydarzenia patrio-
tyczno-religijne, którym pieœñ ta towarzyszy³a i
przewodzi³a.

Ów modlitewny hymn b³agalny, w zasadzie
akceptuj¹cy pos³usznie wyroki Boskie, posiada
nieustann¹ ¿ywotnoœæ, któr¹ mu zapewnia
szczególny dramatyzm i charakter naszych
wydarzeñ historycznych. To one, w ró¿nych
czasach i sytuacjach, decyduj¹ o wybuchach
¿ywotnoœci pieœni, o natê¿eniu fali jej powrotów
bij¹cej o „o³tarze narodowe”, operuj¹cej
najœwiêtszymi has³ami: Bóg i Ojczyzna; has³ami
utwierdzonymi wiar¹ w historyczne przymierze
Boga z wybranym i jednoczeœnie doœwiadczanym
przez niego narodem polskim. Akcentuj¹c ufnoœæ
narodu w opiekê Boga, posiada jednoczeœnie
wartoœci konsolacyjne, szczególnie cenne w czasach
najciê¿szych rozczarowañ, klêsk i ¿a³oby. Wartoœci
te maj¹ moc – lub uzyskuj¹ j¹ – w czynnym
patriotyzmie mobilizuj¹cym do walki
sprawiedliwej, najœwiêtszej.

Taka bogata struktura (tak¿e pozatekstowa!)
emocjonalnych oddzia³ywañ hymnu, najistotniejszych
dla ¿ycia narodu, sprawia m.in., i¿ pieœñ zdoby³a
wyj¹tkow¹, szerok¹, d³ugowieczn¹ i niezniszczaln¹
popularnoœæ. Jej has³a wywo³awcze: „Bóg i Polska”
(pojmowana jako pañstwo w aspekcie historycznym)
szeroko ugruntowane i rozros³e w tradycji maj¹
najwy¿szy autorytet narodowy. Hymn jest zatem
sztandarowym sacrum narodowym o niezniszczalnej
mocy oddzia³ywania.

Bogdan ZAKRZEWSKI

CDN
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„CZÓ£NEM S£OWA”

Poezja Teresy Paryny
PRZYSTANEK POEZJA

Witajcie –
stygmatycy piêkna
wyznawcy nieœmiertelnoœci
umar³ych krajobrazów.

Przysi¹dŸcie –
wytrwali poszukiwacze s³ów
zaklinacze wersów
by siê zmieœci³o ca³e ¿ycie...

Spocznijcie –
którzy siê na³ykali poœpiechu
by zd¹¿yæ
przed odwrotem weny.

Tylko tu
mo¿ecie uca³owaæ p³atek wzruszenia
wieczne pióra
zanurzyæ w ob³okach...

CODZIENNOŒÆ

Wierszu
racz usprawiedliwiæ mnie
gdy na poetyckie strofy
wykipi mleko

gdy w starym garnku
przypal¹ siê metafory...

Moja codziennoœæ
bura wylenia³a
niewiele ma z poezji –
odgrzewa
naci¹ga
sztukuje
by pod wieczór
doprowadziæ puentê
do s³odkiego chrapania.

CZÓ£NEM S£OWA

Zawróciæ czó³nem s³owa
do brzegu dzieciñstwa

to nic
¿e szorstkie razowe
jak ojcowe d³onie.

Pobiec
dotkn¹æ
zajrzeæ
w piegowate dni.

Stan¹æ poœrodku
niczym strach na wróble
i wypatrzeæ
tamte wschody i zachody.

Zastygn¹æ
pierwszym zdumieniem

wzi¹æ na barki
pierwszy ból

a nade wszystko
uca³owaæ d³onie Matki.

Niczego nie poprawiaæ
nie prostowaæ
nie zmieniaæ.

Sprawdziæ czy w polu
zakwita ju¿ gryka
i przemyciæ
zielon¹ œwie¿oœæ jab³ek.

NA BIEGUNACH WSPOMNIEÑ

W starych dostojnych lipach
ca³e galaktyki pszczelich rojów
œwietlne lata miodne.
Zapach przeciera mleczne drogi.
Pulsuj¹ kwiatozbiory...

G³os Jana z Czarnolasu
zaprasza po¿ó³k³¹ strof¹
– Matko odpocznij, spójrz! –
cieñ do zenitu siê wspi¹³
„Pozdrowieniem anielskim”
modli siê wiejski dzwon.
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Matka m³oda
ca³a z niebieskiej mg³y
z muzyki z³otej...

Rozgrzane powietrze
prê¿y siê, drga.
Na zmêczone powieki
sfruwa sen jak motyl.

Ko³ysze siê sad
na biegunach wspomnieñ...

TAK SAMO

Coraz czêœciej odczytujê
w moim g³osie Twój g³os –
w moim geœcie Twój gest –
Matko powtórzona we mnie
niedok³adnie
a przecie¿ genialnie...
Coraz bli¿sza
zza tafli œmierci
gdy siwiej¹ lata
kiedy rêka p³acze
i tak samo boli
i tak samo samotnie...

WSZYSTKO PRZEPAD£O

Pamiêci Ryszarda

– Sam widzisz, wszystko przepad³o!..
A mieliœmy tak ³adnie siê zestarzeæ
i zim¹ razem zió³ka parzyæ,
cz³apaæ w cieplutkich bamboszach,
drzemaæ z okularami na nosach,
pogodziæ siê ze sztuczn¹ szczêk¹,
co wypada akurat wtedy, kiedy nie wypada.
Przemijaæ cichuteñko, na paluszkach
jak przemijaj¹ po wtorkach zwyk³e œrody...

KONFITURY CIOCI FRANI

Gdy wymawiam jej imiê
zdjête z ewidencji ¿ywych –
czujê na jêzyku
wyrafinowan¹ s³odycz konfitur
zielonych jak oko malachitu.
Mo¿e je teraz sma¿y
samemu Panu Bogu?..
Wszak tê s³odk¹ tajemnicê
ponios³a za próg grobu
jak i ca³y swój œwiat
z pêpkiem Lwowa, którego u³amek

z fotografii en face
patrzy teraz br¹zowo
na dwudziesty pierwszy wiek.

CIOTKA MARYNKA

Spod obwis³ych powiek –
oczu pozorna surowoœæ.
Policzki jak dwa podp³omyki
wypieczone blado.
Wszystko owiniête chustk¹ dubetow¹
kupion¹ u ¯yda we Lwowie.
Potem kaftanik, co pewnie pamiêta³
Franciszka Józefa
i br¹zowy szmer spódnic...
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Teresa PARYNA urodzi³a siê w Soœnicy Jaros³awskiej,
mieszka w Przemyœlu.
Zadebiutowa³a w 1987 r. w „Zielonym Sztandarze”.
Swoje wiersze publikowa³a w ponad 40. almanachach,
antologiach oraz prasie ogólnopolskiej i polonijnej.
Laureatka wielu konkursów poetyckich.
Jej wiersze s¹ t³umaczone na jêzyki: angielski, arabski,
bia³oruski, czeski, niemiecki, rosyjski, rumuñski,
s³owacki i ukraiñski.
Pisze równie¿ opowiadania, prozê poetyck¹ i felietony.
Jest cz³onkiem Zwi¹zku Literatów Polskich. Posiada
tytu³ „Cz³owiek Podkarpacia 99”, odznakê „Zas³u¿ony
Dzia³acz Kultury” oraz „Zas³u¿ony dla NSZZ
Solidarnoœæ Region Ziemia Przemyska”.
Oprócz poezji zajmuje siê twórczoœci¹ plastyczn¹
(rysunek, akwarela, rêkodzie³o artystyczne). Swoje
prace wystawia³a w Przemyœlu, Gorlicach, Rzeszowie,
Szczecinie i Poznaniu.
Dwukrotna stypendystka Prezydenta Miasta Prze-
myœla. Jej biografia twórcza zosta³a zamieszczona w
11 tomie leksykonu „Who is who w Polsce”.

Opublikowane zbiory wierszy:
„Ziarnkiem prochu” – Przemyœl, 1992 r.
„Dotkn¹æ nieba” – Przemyœl, 1996 r.
„Obok milczenia” – Szczecin, 1998 r.
„Tylko osty” – Rzeszów, 2000 r.
„W kwadraturze dni” – Starachowice, 2002 r. (Literacka
Nagroda „Z³ote Pióro”).
„Z niebieskiej mg³y” – Szczecin, 2003 r.
„Cienie bliskie i cienie dalekie” – wybór wierszy,
Rzeszów, 2004 r.
„Z bia³ej ciszy” – Jaros³aw, 2009 r.
„Szlakiem Pi¹tej Ewangelii” – Jaros³aw, 2009 r.
„Od bólu do nadziei” – Jaros³aw, 2010 r.
„W porze jaœminowej” – Jaros³aw, 2010 r.
„Piêkniejsze od wiersza” – Przemyœl, 2012 r.
„B³ogos³awiony czas” – Przemyœl, 2012 r.
„Z palet¹ dobroci” – Przemyœl, 2014 r.
„Szlakiem Pi¹tej Ewangelii” – wydanie II – Przemyœl,
2014 r.
„Wydmy czasu” – w przygotowaniu.



Panna z przyczyny
której nikt nie rozwik³a³.
Ca³e swoje serce odda³a piernikom –
pulchnym, pachn¹cym œwiêtami.

Nie lubi³a kotów.
Hodowa³a truskawki.
I na „Singerze” œciegiem p³askim
zszywa³a chude powojenne lata...

CIOTKA JÓZEFKA

Na ¿ycie roztrzêsione
chorob¹ Parkinsona
patrzy³a spode ³ba...
Zwiastunka mglistych œwitów –
nosi³a wielki fartuch
i zêby dwa
oparte na dolnej wardze
w zgryzie króliczym.
Zlepek u³amków:
bliŸniaczki
wieœniaczki
pó³polskiej
pó³ruskiej krwi.
Wœród istot ¿ywych
najbli¿sza inwentarza
co gdaka³, gêga³
gulga³ i pia³...
Choæ odprawia³a nowenny, posty –
nie by³a œwiêta!

Wiêcej nie pamiêtam.

W KORYTARZACH SNU

Œnie wszechmog¹cy
œnie ³askawy –
podprowadzasz
pod zamkniête powieki
umar³e krajobrazy
mieszasz puzzle czasu...

Babci wracasz zêby
dziadkowi czuprynê
dla brzydkiej panny chowasz
œlicznego królewicza...

B¹dŸ b³ogos³awiony
za nieboszczki jaskó³ki
którym na nowo
przypinasz skrzyd³a.

Za œwiêtej pamiêci dusze
dawno œciêtych kwiatów.

Za senne korytarze
którymi bliscy wracaj¹...

WIERZÊ

Pamiêci Jana Paw³a II

Wierzê,
¿e czêsto tu wracasz
by z duchem Tatr
odœpiewaæ Godzinki.

Na zboczu Ojczyzny pomilczeæ
o bolesnych sprawach.

Zejœæ d³ugim ró¿añcem œladów
w ludzkie doliny...

Od wróbla szarego przyj¹æ
szczery pacierz pokory.

By otrzeæ ³zê co siê krêci
wokó³ Twojego Imienia

i pob³ogos³awiæ
nasze œcie¿ki dobra.

PAMIÊÆ I WIARA

Stoj¹ wysoko ponad czasem
i maj¹ cudown¹ moc.
Wiara przenosi góry,
przenika kraty,
stroni od pytañ.

W kadrze pamiêci mo¿e o¿yæ
weso³y Lwów
z ciotk¹ w seledynowym kapeluszu,
ze Szczepkiem, Toñkiem,
z band¹ batiarów,
z kresow¹ gwar¹ …
W bliznach pamiêci –
od³amki wojny …
Pêdzi na œmieræ transport pokoleñ
przez Katyñ, Charków,
Ostaszków, Miednoje,
przez stacje Syberii …

Gdy wiara zamyka oczy,
pamiêæ ci¹gle widzi –
³uny po¿arów,
Orlêta, krzy¿e …

Pamiêæ i wiara
wo³aj¹ przez ³zy:
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«– B¹dŸ wola Twoja …
i odpuœæ nam,
jako i my...»

DO£O¯Y£ BOJKO ŒLIWKÊ

Przeszed³ Bojko
z gawêdy Pankiewicza
do mojego wiersza …
Przeszed³ jak stal:
w barankowej czapce,
z powag¹ d³ugich w¹sów,
z kwart¹ œliwek
przyniesionych z gór.
Chudy, skoœnooki,
z ca³ym urokiem sk¹pstwa.

Znów swojsko gra
wschodni targ.
Nie przeczuwa wojny,
co z wysokich gabinetów
wytoczy czo³gi
na œwiêt¹ ziemiê Kresów.
I wiatr siê nie spodziewa –
nurkuje w fa³dach ciê¿kich spódnic,
tarmosi bia³e chustki bab,
które na liœciach chrzanu
rozk³adaj¹ t³uste ose³ki mas³a.
Targ zajêty sob¹ –
liczy, sypie, nalewa,
przebija, mierzy

na ³okcie, korce i mendle.
Chmurny Bojko
nagle siê uœmiecha –
kto wie,
mo¿e do³o¿y œliwkê …
Ale czas ju¿ siê nie targuje –
brutalnie tr¹ca garnuszek Bojka –
rozsypuj¹ siê œliwki,
rozpada siê œwiat …

JAK PODCIÊTE RÓ¯E …

Nad Zadwórzem poz³ota sierpniowa.
Rocznicowy szelest sztandarów.
Smutna tkliwoœæ w gestach i s³owach.
Marsz ¿a³obny, pamiêci ogarek …

Ka¿da œmieræ przychodzi nie w porê.
Ka¿da œmieræ zjawia siê za wczeœnie.
A tu m³odoœæ w œwie¿ych kolorach.
A tu ¿ycie jak pierwsze czereœnie …

Broczy krwi¹ wojenna rocznica.
Pruje b³êkit cmentarna blizna …
S³odka œmieræ, co przywraca ¿ycie
œwiêtym s³owom: „Bóg, Honor, Ojczyzna”.

Kurhan, krzy¿e – tu ch³opcy zabici …
– Œpij spokojnie kochany rodaku!
Bóg zwyciê¿y³, bo ty da³eœ ¿ycie –
wróg siê potkn¹³ na mêstwie Polaków.
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Teresa Paryna



W polskie barwy stroi siê Zadwórze,
choæ rozdziela nas obca granica …
Tutaj ch³opcy jak podciête ró¿e,
tutaj œmierci wieczna tajemnica.

Tutaj wiatry po polsku siê modl¹
pieœni¹ chwa³y spopiela³ych koœci.
I choæ nuta ma barwê ¿a³obn¹,
jednak mo¿e cieszyæ siê wolnoœci¹.

Czasem w niebo szybuj¹ pytania
zdjête bólem – dlaczego tak?!
Cisza … Pio³un w gorzkim zadumaniu …
Polsk¹ krwi¹ zakwita mak.

W KRZEMIEÑCU

Na górze Bony pokoleniami
porozk³ada³y siê wieki...
W spl¹tanych grzywach traw
szukam œwiêtej pamiêci œladów.
Wys³u¿one legendy butwiej¹
porastaj¹ chwastami.
W dole barwna mozaika miasta
pisze swoj¹ historiê...

Dla kogo teraz œpiewaj¹ s³owiki?
Komu maj dyktuje swój bia³y wiersz?

Przez ³uny rdzawe
zboczem urwiska
na ma³omiasteczkowoœæ
pe³znie wieczór –
fa³szuje kszta³ty
gasi kolory
rozsiewa ciszê.
Zapamiêtany wiersz Juliusza
zszywa dzieñ z noc¹...

W muœlinowych snach
w bezczasie
w beztêsknocie
jak fale Ikwy miêkko p³ynie
wiotki cieñ Salomei
i ksiê¿ycowa bladoœæ Juliusza...

Tu wszystko namaszczone Jego poezj¹.
Tu kwiaty gwiazdy
wci¹¿ przemawiaj¹ po polsku.

DO ŒWIÊTEJ TERESY Z LISIEUX

Wybacz
¿e Ciê nie rozpieszczam

s³owem inkrustowanym
moja Patronko
od krzy¿a i ró¿.
Spuszczam wzrok
bo znów
wypada ze wstydu siê spaliæ...
Zawsze bardziej mnie wabi³
fason kapelusza
ni¿ Twój œwietlisty nimb.
Ci¹gle tkwiê
wbita pazurami w ¿ycie
zw³aszcza w lipcu
kiedy dojrzewa dzikoœæ zió³...

DO ANIO£A STRÓ¯A

Aniele Bo¿y stró¿u mój
wiernie przyklejony
do mojego cienia

bez twarzy
któr¹ czas rozdrapie

bez piêty
co boli od krêgos³upa.

Ubo¿szy o uœmiech
kiedy w marcu z zaspy
wyjrzy pierwszy krokus.

Pozbawiony zachwytu
gdy szalony maj
modli siê
do œwiêtej konwalii.

Aniele bez zmarszczki bólu
kiedy po „Zielonej”
lato siê kruszy
popio³em barw.

Który nigdy
nie k³óci³eœ siê z Bogiem
o zakazan¹ mi³oœæ
za przedwczesn¹ œmieræ...

Mimo to
pochyl nisko
sw¹ œwiêt¹ przezroczystoœæ
nad cudem cz³owieczeñstwa.

WYZNANIE WIARY

Nigdy nie by³eœ
abstrakcyjnym bytem
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pust¹ hipotez¹
puent¹ piêknej baœni...
Ty wyznaczasz bieguny
nadajesz kierunek
prowadzisz zegary.
Poza Tob¹ nie ma

najmniejszej pewnoœci.
Ty trzymasz w rêku wahad³o
pocz¹tku i koñca.

W DRODZE DO BETLEJEM

Kolêdo ojczysta
przymarzniêta do zimowej szyby,
melancholio biblijna

w polskiej œnie¿nej zaspie –
otwierasz mi przestrzeñ,
gdzie twarze wygas³e
wracaj¹ Droga Mleczn¹
dzieliæ siê op³atkiem.

Melodio szeleszcz¹ca skrzyd³ami anio³a,
pachn¹ca choink¹ i dzieciñstwem jasnym –
k³adziesz siê na sercu
wspomnieñ miodnym plastrem.
W tobie pokoleñ
pulsuj¹ce œwiat³o …

Dzisiaj, gdy dom pusty
zamilk³ w beznadziei –
przecieraj mi i prostuj
drogê do Betlejem.
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Czym jest dla mnie poezja

Ktoœ kiedyœ powiedzia³: „Jeœli chcesz rozweseliæ Boga, przedstaw Mu swój
plan”. No w³aœnie... To na pewno nie by³ mój plan. Rozkochana w literaturze,
zw³aszcza piêknej, podziwia³am wielu poetów, pisarzy, jednak ani nie mia³am
ambicji literackich, ani tak œmia³ych marzeñ. Owszem, coœ tam sobie zawsze w
wielkiej konspiracji zapisywa³am, w³aœciwie nie wiadomo po co... Dzisiaj
wiem, ¿e oprócz wielkiego poczucia humoru Bóg potrafi zaskakiwaæ i byæ na
sposób Boski wspania³omyœlny. Przy tym czêsto wybiera i pos³uguje siê
parametrami, które w ¿aden sposób nie przystaj¹ do ludzkich.

Tak z perspektywy lat patrzê na to, co siê dokona³o w moim ¿yciu, by oceniæ
miejsce, w którym obecnie siê znajdujê. Piszê o tym w tak podnios³y sposób,
gdy¿ mój plan na ¿ycie by³ pospolity, prozaiczny, a dar jaki otrzyma³am jest
prawdziwym Uœmiechem Boga. Ka¿da twórczoœæ, w tym literacka, jest niejako
wspó³dzia³aniem w Jego stwórczym dziele i smakowaniem radoœci dzielenia siê
sob¹. Lubiê podejmowaæ ten trud: próby wyra¿ania s³owem tego, co tak
naprawdê niewyra¿alne. Nie chcê, by to by³a sztuka dla sztuki. Staram siê, by
moje poetyckie s³owo zmusza³o do refleksji, porusza³o, wzrusza³o, nios³o
prawdê, wyra¿a³o piêkno... Tematy podsuwa samo ¿ycie, wci¹¿ bogate w
wydarzenia. Wiele moich wierszy to powroty w œwiat dzieciñstwa, m³odoœci;
poetyckie portrety osób bliskich, kreœlone po latach. Prezentowane tu wiersze,
wybrane z kilku tomików, s¹ tego ma³¹ wizytówk¹.

Teresa Paryna



Redakcja „Krynicy” prezentuje czytelnikom pierwszy, pilotowy fragment powieœci „Pod ¿aglami
«Zawiszy». Don Kichoci z «Cietrzewia»”, opartej na autentycznych, pe³nych bohaterstwa i jednoczeœnie
tragicznych wydarzeniach. Autor powieœci – kapitan ¿eglugi wielkiej Piotr Dymitr WISZNIEWSKI jest
kresowianinem z dziada pradziada. Urodzi³ siê na Wo³yniu i tam spêdzi³ dzieciñstwo. W wieku 16 lat zwi¹za³
swoje ¿ycie z morzem. Pracowa³ na 40 statkach pod banderami; RFN, Wielkiej Brytanii, Panamy, Cypru,
Hondurasu. Nadal czynny zawodowo, dowodzi katamaranem „Jantar” pod bander¹ RP.

Piotr Dymitr WISZNIEWSKI

POD ¯AGLAMI „ZAWISZY”.
DON KICHOCI Z „CIETRZEWIA”

(Opowieœæ prawdziwa)
Motto:
„...Nie ma w literaturze œwiatowej przyk³adu tak

bolesnej rozpaczy cz³owieka, który widzi jak rozpada
siê w jego kraju wszystko, co stworzyli przodkowie, co
kocha³ i do czego by³ przywi¹zany. Zdeptane zostaj¹
wiêzi przyjaŸni i pokrewieñstwa, szczeroœæ, otwartoœæ,
szacunek do tradycji. Te bezcenne wartoœci zastêpuje
gangrena przystosowania, podyktowana strachem
przed wiêzieniem, deportacj¹ do gu³agu czy roz-
strzelaniem...”

(Fragment recenzji ksi¹¿ki „Droga do nik¹d” Józefa
Mackiewicza, napisanej przez Czes³awa Mi³osza o
sowieckiej okupacji Wileñszczyzny w latach 1940-41.)

Dnia 3 maja do portu Nex na Bornholmie
wchodzi szkuner „Zawisza Czarny” – flagowy
¿aglowiec polskich harcerzy. Manewruj¹c w w¹skim
kanale uderza zaobleniem dziobowej czêœci swego
kad³uba w lewe nadburcie katamaranu „Jantar”,
zacumowanego przy terminalu pasa¿erskim a
nale¿¹cego do Ko³obrzeskiej ¯eglugi Pasa¿erskiej.
Trwa akurat embarkacja pasa¿erów. O godz.18.00
„Jantar” odcumuje i wyruszy w podró¿ do Ko³obrzegu.
Po „st³uczce” kapitan „Zawiszy”, pan Marek
Ihnatowicz, przyby³ na mostek „Jantara”, aby –
zgodnie z procedur¹ dobrej praktyki morskiej –
podpisaæ „list obci¹¿aj¹cy”; prawdziwi pracownicy
morza zawsze byli i s¹ w ka¿dym calu i ka¿dym
momencie d¿entelmenami.

W rozmowie z dowódc¹ „Jantara” komendant
„Zawiszy” podzieli³ siê swoj¹ refleksj¹ o zaistnia³ym
przed chwil¹ zdarzeniu:

– Pogoda wymarzona, wiatr 0 st. B, widzialnoœæ
doskona³a, maszyna sprawna, statek s³ucha steru i nagle,
ni st¹d ni zow¹d, dziób leci w lewo i uderza w „Jantara”,
to jakieœ irracjonalne zjawisko…

– Zgadzam siê ca³kowicie – odrzek³ kapitan
„Jantara” – musia³y zadzia³aæ paranormalne moce, czy

jak tam je nazwaæ, których ingerencja spada jak grom z
jasnego nieba w momencie zawsze nieodpowiednim i
nieoczekiwanym. Nie zg³êbiona tajemnica; jak np. poj¹æ
taki oto przypadek: uroczystoœci pogrzebowe Papie¿a
Jana Paw³a II, Watykan, kaplica Sykstyñska, na trumnie
otwarta Biblia, ¿adnych przeci¹gów i w pewnym
momencie Œwiêta Ksiêga samoczynnie siê zamyka?!..
Równie¿ nadprzyrodzonym wydarzeniem jest to, ¿e
pañski ¿aglowiec najecha³ dzisiaj na „Jantara” o godzinie
17.30… A wie pan, co wydarzy³o siê dok³adnie co do
minuty 59 lat temu?..

– ???..
– „Zawisza Czarny”, wówczas lugrotrawler „Cietrzew”,

³owi³ œledzia na Morzu Pó³nocnym. Zosta³ uprowadzony i
w³aœnie o godzinie 17.30 dnia 3 maja 1955 roku buntowni-
ków-porywaczy pojmano i aresztowano. Zdarzy³o siê to na
pe³nym morzu, 110 mil morskich od wschodniego
wybrze¿a Szkocji. Aresztantów lodo³amacz „Swaro¿yc”
dostarczy³ do Szczecina na Wa³y Chrobrego, sk¹d czarnymi
limuzynami marki Citroen powieziono ich do
Wojewódzkiego Urzêdu Bezpieczeñstwa przy ulicy
Ma³opolskiej. Kompleks monumentalnych budynków z
blokiem wiêziennym na zapleczu do 1945 roku nale¿a³ do
Gestapo. I znowu zdumiewaj¹ce skojarzenie, niepojêty znak
ze œwiata paranormalnego. Podczas dywanowych nalotów
alianckie bombowce zburzy³y miasto w 80%. Starówka
leg³a w gruzach a okaza³ gmach opery, przylegaj¹cy do
siedziby Gestapo – przemieniony w pryzmê gruzu –
osmalonymi kikutami œcian i stropów straszy³ i przez lata
nie pozwala³ zapomnieæ o okropnoœciach wojny. Ale
kombinat zbrodni i oprawców bomby oszczêdzi³y. To
przyk³ad diabelskiej intrygi, to nakaz przekazania pa³eczki
nastêpcom tak¿e z piek³a rodem. Podczas Konferencji
Ja³tañskiej (4-11.02.1945 r.), skazuj¹cej Polsce na niewolê
bolszewick¹, Roosevelt nachyliwszy siê do Stalina zapyta³
konfidencjonalnie:

– Kto to? – wskazuj¹c na ³ysego bruneta w
binoklach.
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Stalin uœmiechaj¹c siê szyderczo odpar³:
– A... to £awrentij Paw³owicz Beria, taki nasz

Gimler...
Konferencja odbywana siê w okaza³ej rezydencji

Liwadia, wybudowanej w latach 30. XIX wieku przez
hrabiego Józefa Potockiego. Zgubê Polski zatwierdzono
w pa³acu nale¿¹cym niegdyœ do polskiego arystokraty. To
nie sprawa przypadku; to zamierzona, cyniczna
prowokacja i kpina.

***

19 kwietnia 1955 roku „Cietrzew” przysposobi³ siê
do wyprawy na ³owisko. Zaopatrzony w sprzêt ³owny,
beczki, sól, prowiant, paliwo, wodê pitn¹, oleje smarne,
papierosy, alkohole wysokogatunkowe etc. Kierownik
zaopatrzenia nie robi³ trudnoœci mimo wygórowanej
specyfikacji dostawczej. Nawet na twarzy pojawi³ siê
przyjazny uœmiech po trzymaniu bakszyszu w postaci 2
kartonów papierosów marki „Wawel” i 3 butelek czystej
wyborowej, ka¿da o pojemnoœci litra, zwanych
„krowami”. Prezenty owe zalicza³y siê do artyku³ów
luksusowych, nieosi¹galnych w sklepach PSS.

Wyjœcie ze Szczecina wypad³o podczas paskudnej,
typowo rybackiej pogody: wiatr 6/7 st. B, rzêsisty deszcz,
widzialnoœæ 2 mile, szybkoœæ statku ok. 7 wêz³ów. Po
dotarciu na Rynnê Norweska wydano sieci stawne,
zwane w ¿argonie rybackim „fletem”. Kilka dni póŸniej
okaza³o siê, ¿e rep (lina o d³ugoœci 3 km ³¹cz¹ca zestaw
sieci) grozi zerwaniem, a tym samym utrat¹ sprzêtu
³ownego. Kapitan Leszek ¯mudziñski powiadomi³ bazê,
czyli „Morsk¹ Wolê”, o potrzebie wymiany repu.

Dnia 3 maja w godzinach rannych m/t „Cietrzew”
zacumowa³ do lewej burty m/a „Morska Wola”, statku o
bogatej i chwalebnej przesz³oœci. W s³u¿bie PKH, u
armatora GA£ (Gdynia America Lines) pojawi³a siê wraz
z siostrzan¹ „Stalowa Wola” w lutym 1939 roku.

Oba drobnicowce, zbudowane w 1924 roku,
obs³ugiwa³y porty po³udniowej i œrodkowej Ameryki.
Przez okres wojny od 1939 – 1945 roku, podobnie jak
50-tka pozosta³ych frachtowców PMH, uczestniczy³y w
konwojach. Pierwszy pamiêtny chrzest bojowy „Morska
Wola” przesz³a na grudniowym Atlantyku 1940 roku.
Konwój – 37 statków – zaatakowa³ niemiecki kr¹¿ownik
„Admira³ Scheer”; piêæ z nich posz³o na dno.

Ka¿dego dnia niemieckie uboty podstêpnie
atakowa³y konwoje, zatapia³y statki czyni¹c spustoszenie
w systemie dostarczania materia³ów wojennych dla
walcz¹cej Europy.

„Morska Wola” pod dowództwem kpt.¯.W.
Stanis³awa Zelwerowicza, syna Aleksandra – wielkiego
aktora scen polskich, uchodzi³a za „lucky ship”. Na jej
pok³adzie w roku 1944 gen. Kazimierz Sosnkowski uda³
siê na emigracjê do Kanady, gdy na ¿¹danie W.
Churchilla utraci³ po wybuchu Powstania
Warszawskiego stanowisko naczelnego wodza.

20 wrzeœnia 1945 roku m/s „Morska Wola” wraca z
wojny do Gdyni pod dowództwem kpt. ¯.W. Tadeusza
Szczygielskiego – popularnego we flocie znawcy go³êbi
pocztowych. W roku 1952, po remoncie adaptacyjnym,
sta³a siê baz¹ ryback¹.

M/t „Cietrzew” ko³ysze siê lekko, rep ci¹gnie winda
³adunkowa „Morskiej Woli”, za³oga rozpierzch³a siê po
zakamarkach bazy. Niektórzy udali siê do ³aŸni, inni zajêli
miejsca w sali kinowej; wyœwietlano film p.t. „Czapajew”
gloryfikuj¹cy walecznoœæ czerwonoarmistów podczas wojny
domowej. Za chwilê puszcz¹ „Œwiat siê œmieje” –
propagandowy gniot o radosnych ko³choŸnikach. W mesie
za³ogowej z polecenia sekretarza partii i oficera KO szkolenie
ideologiczne o „chwalebnej” postaci z panteonu kanalii
sowieckiego pañstwa – Pawce Morozowie. Zas³u¿y³ siê tym,
¿e w okresie kolektywizacji doniós³ w³adzy na swoich
rodziców, ¿e razem z ku³akami ukryli zbo¿e, za co zostali
rozstrzelani. W swojej wsi rodzinnej za³o¿y³ bojowy oddzia³
komsomolski, którego zadanie polega³o na odbieraniu zbo¿a
ku³akom i tropieniu kontrrewolucjonistów. Gdy Stalin
przeczyta³ o nim w „Prawdzie”, rzek³ do Andreja ¯danowa:

– A to gnida.
A po chwili namys³u doda³:
– Ale po¿yteczna, trzeba go rozs³awiæ.
I w ten sposób Pawka Morozow, zero moralne, zosta³

wykreowany na patrona ruchu komsomolskiego i sta³ siê
wzorem do naœladowania dla m³odzie¿y i obywateli,
najpierw Zwi¹zku Sowieckiego, a po 1945 roku PRL.

Ha mostek „Morskiej Woli” uda³ siê Pawe³, gdzie
spotka³ II oficera Marka Wojciechowskiego, kolegê ze
Szko³y Morskiej, zajêtego akurat korekt¹ map i
wydawnictw nawigacyjnych. Udostêpni³ stare,
pamiêtaj¹ce czasy œwietnoœci frachtowca mapy, locje,
spisy œwiate³, ju¿ nie aktualne. Pawe³ zóbra³ ca³y plik
pomocy nawigacyjnych obejmuj¹cych pó³nocne i
zachodnie wybrze¿e Szkocji, Przesmyk Pentland, wody
irlandzkie, Kana³ La Manche, Zatokê Biskajsk¹.

***

Na pok³adzie „Cietrzewia” tylko wtajemniczone
cztery osoby.

Ka¿dy wie, co ma robiæ. Mechanik Albert udaje sie
do maszyny, Janek staje przy sterze, Krzysztof dowodzi
ca³oœci¹. Na „Morskiej Woli” oprócz wachty kotwicznej
s³u¿bê pe³ni¹ zakonspirowani ubowcy udaj¹cy za³ogê. S¹
uzbrojeni. W razie potrzeby do pomocy powo³aj¹ grupê
ormowców (funkcjonariuszy ORMO – Ochotniczej
Rezerwy Milicji Obywatelskiej – przyp red.). „Cietrzew”
musi szybko, jak najszybciej odcumowaæ. Czas nagli,
potrzeba go nie wiêcej ni¿ z³odziejowi do ukradzenia
samochodu. W grê wchodz¹ sekundy, ¿eby zd¹¿yæ przed
ewentualnym aborda¿em...

CDN
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WIECZÓR WIGILIJNY
W TRADYCJI POLSKIEJ

Polacy uchodz¹ za naród przywi¹zany do tradycji,
podtrzymuj¹cy dawne obyczaje. Zwi¹zek z tradycj¹
odczuwa siê najmocniej w czasie obchodów najpiêk-
niejszego œwiêta koœcielnego – Bo¿ego Narodzenia.

Wieczór wigilijny w tradycji polskiej jest najbardziej
uroczystym i najbardziej wzruszaj¹cym wieczorem roku.
Punktem kulminacyjnym prze¿yæ adwentowych w
rodzinach chrzeœcijañskich jest wigilia Bo¿ego Narodzenia.
Posiada ona bardzo bogat¹ liturgiê domow¹. Geneza tej
liturgii siêga pierwszych wieków chrzeœcijañstwa. Obrzêdy
te i zwyczaje maj¹ wiêc star¹ tradycjê. Wigilie w ogóle znane
by³y ju¿ w Starym Testamencie. Obchodzono je przed
ka¿d¹ uroczystoœci¹, a nawet przed ka¿dym szabatem. By³o
to przygotowanie do odpoczynku œwi¹tecznego. Izraelici
zwali je „wieczorem”.

S³owo „wigilia” pochodzi z jêzyka ³aciñskiego i
oznacza czuwanie. Taki by³ dawniej zwyczaj w Koœciele,
¿e w dniu poprzedzaj¹cym wiêksze uroczystoœci
obowi¹zywa³ post i wierni przez ca³¹ noc trwali na
oczekiwaniu, modl¹c siê wspólnie.

W Polsce wigilia wesz³a na stale do tradycji dopiero
w XVIII wieku. G³ównym jej elementem jest uroczysta
wieczerza z³o¿ona z postnych potraw. Wieczerza ta ma
charakter œciœle rodzinny. Zaprasza siê czasami na ni¹,
oprócz krewnych, osoby mieszkaj¹ce samotnie. Jednak
najpierw gospodynie urz¹dza³y generalne sprz¹tanie,
mycie, czyszczenie. W wiejskich chatach i we dworach, w
czterech rogach g³ównej sali umieszczano cztery snopy
zbó¿: snop pszenicy, ¿yta, jêczmienia i owsa, aby Bo¿e
Dzieciê w Nowym Roku nie sk¹pi³o nieodzownego
pokarmu cz³owiekowi i byd³u. Stó³ by³ przykryty bia³ym
obrusem, przypominaj¹cym o³tarz i pieluszki Pana, a pod
nim k³ad³o siê siano bêd¹ce przypomnienia sianka, na
którym spoczywa³o Bo¿e Dzieciê. Zwyczajem by³o
równie¿, ¿e ca³y dzieñ obowi¹zywa³ post œcis³y. Tak¿e w
czasie wigilii podawano tylko potrawy postne, w liczbie
nieparzystej, ale tak ró¿norodne, by by³y wszystkie
potrawy, jakie siê zwyk³o podawaæ w ci¹gu roku.

Znany i powszechny jest obecnie w Polsce zwyczaj
pozostawiania wolnego miejsca przy stole wigilijnym.
Miejsce to przeznaczone bywa przede wszystkim dla
przygodnego goœcia. Pozostawiaj¹c wolne miejsce przy
stole wyra¿amy równie¿ pamiêæ o naszych bliskich,
którzy nie mog¹ œwi¹t spêdziæ razem z nami. Miejsce to
mo¿e równie¿ symbolizowaæ zmar³ego cz³onka rodziny.
W Polsce wieczerza wigilijna rozpoczyna³a siê, gdy na
niebie ukaza³a siê pierwsza gwiazda. Czyniono tak na
pami¹tkê gwiazdy betlejemskiej, któr¹ – wed³ug

Ewangelisty œw. Mateusza – ujrzeli Mêdrcy, zwani te¿
Trzema Królami.

Do tradycji wigilijnej nale¿y, aby do sto³u zasiada³a
parzysta liczba osób. Nieparzysta zaœ iloœæ uczestników
mia³a wró¿yæ dla jednego z nich nieszczêœcie. Najbardziej
unikano liczby 13. Feralna 13 bierze swój pocz¹tek od
Ostatniej Wieczerzy, kiedy to jako 13 biesiadnik przyby³
Judasz Iskariota. Jeœli iloœæ biesiadników by³a nieparzysta,
wówczas w bogatszych lub szlacheckich domach
zapraszano do sto³u kogoœ ze s³u¿by, w biedniejszych
domach jakiegoœ ¿ebraka.

Najwa¿niejszym i kulminacyjnym momentem
wieczerzy wigilijnej w Polsce jest zwyczaj ³amania siê
op³atkiem. Czynnoœæ ta nastêpuje po przeczytaniu
Ewangelii o Narodzeniu Pañskim i z³o¿eniu ¿yczeñ.
Tradycja ta pochodzi od prastarego zwyczaju tzw.
eulogiów, jaki zachowa³ siê z pierwszych wieków
chrzeœcijañstwa. Wieczerza wigilijna nawi¹zuje do uczt
pierwszych chrzeœcijan, organizowanych na pami¹tkê
Ostatniej Wieczerzy. Zwyczaj ten oznacza równie¿
wzajemne poœwiêcenie siê jednych dla drugich i uczy, ze
nale¿y podzieliæ siê nawet ostatnim kawa³kiem chleba.
Sk³adamy sobie ¿yczenia pomyœlnoœci i wybaczamy
urazy.

Wed³ug tradycji iloœæ potraw wigilijnych powinna
byæ nieparzysta. Aleksander Bruckner w s³owniku
etymologicznym jêzyka polskiego podaje, ¿e wieczerza
ch³opska sk³ada³a siê z piêciu lub siedmiu potraw,
szlachecka z dziewiêciu, a u arystokracji z jedenastu.
Wyjaœnienia tego wymogu by³y ró¿ne: 7 – jako siedem
dni tygodnia, 9 – na czeœæ dziewiêciu chórów anielskich
itp. Dopuszczalna by³a iloœæ 12 potraw – na czeœæ
dwunastu aposto³ów.

Nieparzysta iloœæ potraw mia³a zapewniæ urodzaj lub
dobr¹ pracê w przysz³ym roku. Potrawy powinny
zawieraæ wszystkie p³ody rolne, aby obrodzi³y w
nastêpnym roku. Nale¿a³o tak¿e skosztowaæ wszystkich
potraw, ¿eby nie zabrak³o którejœ z nich podczas
nastêpnej wieczerzy wigilijnej.

Innym zwyczajem wprowadzonym i upowszech-
nionym przez Koœció³ s¹ odwiedziny parafian w okresie
œwi¹t Bo¿ego Narodzenia sk³adane przez proboszcza lub
ksiê¿y z parafii. Przynosz¹ oni dobr¹ nowinê, œwiêc¹ i
b³ogos³awi¹ dom oraz jego mieszkañców, w zamian zaœ
otrzymuj¹ symboliczn¹ ofiarê nazywan¹ dawniej kolêd¹.

Pieœni-kolêdy stanowi¹ cenny skarb w naszym
dziedzictwie kulturowym. W okresie Bo¿ego
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Narodzenia, a szczególnie w wieczór wigilijny, raduj¹
serca Polaków, pog³êbiaj¹ wiêŸ rodzinn¹ i narodow¹.

Jest jedna kolêda œpiewana przez wszystkie
chrzeœcijañskie narody œwiata. Jest to „Cicha noc”. Tê
najs³ynniejsz¹ kolêdê œwiata przet³umaczono na ró¿ne
jêzyki. „Cicha noc” powsta³a w roku 1818 w ma³ym
austriackim miasteczku w Alpach. Jej autorami byli
wikary miejscowego koœcio³a ks. Józef Mohr oraz jego
organista Franz Gruber.

W wigilijny, mroŸny wieczór 1818 roku, wysoko w
austriackich Alpach ksi¹dz Józef Mohr przygotowywa³
kazanie. Jakaœ kobieta powiadomi³a go, ¿e ¿ona wêglarza,
najbiedniejszego we wsi, urodzi³a dziecko. M³oda mama
nie czu³a siê dobrze i prosi³a ksiêdza, aby ochrzci³
maleñstwo i udzieli³ jej Komunii. Ksi¹dz ubra³ siê ciep³o,
zabra³ wiatyk i poszed³. Ujrza³ scenê jak z Ewangelii. Na
prostym, byle jak zbitym pos³aniu le¿a³a uœmiechniêta
matka, tul¹ca œpi¹ce niemowlê. Warunki niemal jak w
Betlejem, a mi³oœæ wieœniaczki równie gor¹ca jak mi³oœæ
Maryi. Zaraz po powrocie do domu ksi¹dz Mohr, pod
wra¿eniem sceny z domu wêglarza, napisa³ s³owa tej
najpopularniejszej kolêdy œwiata.

W prastarej polskiej tradycji jest zwyczaj œpiewania
kolêd i pastora³ek po uroczystej kolacji wigilijnej.
Rokrocznie o pó³nocy odprawiana jest Pasterka. Msza ta
ma niezwyk³y urok, który tworz¹ m.in. melodie starych
polskich kolêd.

Wspó³czesnoœæ przynios³a bardzo du¿¹ iloœæ
kompozycji. Prawie ka¿dy kompozytor chóralnej muzyki
koœcielnej tworzy nowe kolêdy i pastora³ki. Forma
muzyczna kolêd jest bardzo ró¿norodna: jedne s¹
uroczystymi hymnami lub te¿ chora³ami, inne marszami
lub tanecznymi polonezami, czêsto maj¹ rytmy mazurka
lub krakowiaka. Ale bez wzglêdu na formê wszystkie s¹
wyrazem radoœci Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia.

Drodzy Czytelnicy „Krynicy! Niech Nowona-
rodzona Bo¿a Dziecina bêdzie dla ka¿dego z Was
œwiat³em w mroku codziennoœci i radosnym œpiewem w
ka¿dej duszy. Niech obdarzy wszystkich pogodnymi i
radosnymi Œwiêtami, a w Nowym Roku – szczêœciem i
dostatkiem.

Wiktoria WACHOWSKA
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Czas Adwentu, czas oczekiwania na przyjœcie Pana
dobieg³ koñca.

Wigilia! Stó³ nakryty bia³ym obrusem, sianko,
¿³óbek, a w nim: figurka Bo¿ej Dzieciny, œwieczka,
op³atek, Ksiêga Ewangelii, choinka – kiedyœ zwana
„drzewkiem”. Przy stole jedno wolne miejsce – dla
kogoœ?.. Dla nieobecnego...

Oczekiwanie! Na niebie pierwsza gwiazdka. Zaczyna
siê wigilijna wieczerza. G³owa rodziny czyta wersety z
Ewangelii o narodzeniu „Dzieci¹tka”, Syna Bo¿ego z
Maryi Dziewicy w ubogiej stajence betlejemskiej.
Wspólna modlitwa, wzajemne ¿yczenia, dzielenie siê
op³atkiem, czyli chlebem i dobrem. A skoro dobrem – to
mi³oœci¹… Bo „jest taki dzieñ, bardzo ciep³y choæ
grudniowy…”. Jest taki jeden jedyny w roku wieczór,
wyj¹tkowy, œwiêty, cichy, przejmuj¹cy, pe³en œpiewu
kolêd i pastora³ek. A o pó³nocy: „Pasterka”. Najœwiêtsza
Eucharystia odprawiana na pami¹tkê narodzenia Pana
Jezusa, Przedwiecznego Syna Boga Ojca! „Wœród nocnej
ciszy g³os siê rozchodzi, wstañcie pasterze, Bóg siê wam
rodzi”. To s³owami tej kolêdy zaczyna siê „Pasterka”. To
podczas tej Mszy œwiêtej od ponad dwóch tysiêcy lat
jakby na nowo rodzi siê Pan Jezus, Bo¿a Dziecina!
Pomyœl, ile to ju¿ razy ten Zbawiciel rodzi³ siê w twoim
¿yciu? 10, 20, 40, 60, 80, i wiêcej.

Jeœli wierzysz, to ka¿dego roku pod koniec grudnia w
œwiêta Bo¿ego Narodzenia w twoim sercu i w twojej
duszy rodzi siê na nowo ON, Jezus Chrystus, nasz Pan i
Zbawiciel, ten sam od wieków i tak samo jak wtedy, w
stajence betlejemskiej. Wierzysz w to? Czujesz? Jesteœ
pewien, ¿e to w³aœnie ON? Jeœli tak, to Bogu niech bêd¹
dziêki. Zapytaj wówczas sam siebie, czy w g³êbi serca i
duszy jesteœ na to Jego narodzenie przygotowany?.. Bo to
„Chrystus dziœ siê rodzi”. Niech wiêc w³aœnie dziœ rodzi siê
w tobie!

Przygotuj dla NIEGO swoje serce, przyjmij GO w
Sakramencie Eucharystii i powiedz, ale tak szczerze, z
wiar¹: „Kocham Ciê Panie Jezu”. „Kocham Ciê Dzieci¹tko
Bo¿e”. I zaœpiewaj MU kolêdê „Nie by³o miejsca dla
Ciebie...”.

Jak to mo¿liwe? Czy tak byæ mog³o? Tu warto
zacytowaæ s³owa Wêdrowca z tekstu jase³ek: „Nie by³o
miejsca dla Niego… W mym ¿yciu, w mym sercu, w mej
duszy... Ach, m³odoœæ moja minê³a, có¿ me serce skruszy?..”.
Refleksja... zamyœlenie... I ten biedny Wêdrowiec pada
na kolana przed ¿³óbkiem, ze ³zami w oczach, w skrusze i
b³agalnym g³osem mówi: „Przebacz Jezu! Przebacz Panie!
Miej nade mn¹ zmi³owanie... Jam niegodny Twojej £aski...
Lecz Ty Bo¿e malusieñki... Ty mnie wiod³eœ do stajenki...

Tu, gdzie Najœwiêtsza Panienka, œw. Józef i bydlêta... Bo¿e
Dzieciê! To jest szczêœcie na tym œwiecie. Jezu! Tobie serce
swe oddajê! Ciebie przed ca³ym œwiatem wyznajê!”.

Ile jest w tej scenie z jase³ek skruchy, ¿alu,
uwielbienia, radoœci. To tu, przed Bo¿¹ Dziecin¹,
cz³owiek odnajduje szczêœcie, sens ¿ycia, wiarê. Przecie¿
ty te¿ tak potrafisz, umiesz i mo¿esz. Potrzeba ci tylko
gestu odwagi i wiary, abyœ móg³ to wyznaæ przed ka¿dym
cz³owiekiem, przed Bogiem. I nie trzeba, byœ wêdrowa³
przez pustyniê tak, jak Trzej Królowie, albo patrzy³ w
gwiazdy, jak patrzyli pasterze. W jednej ma³ej chwili
przez Sakrament Pojednania i Eucharystii ON – twój
Pan i Bóg przychodzi do ciebie; wystarczy, ¿ebyœ wyszed³
MU na spotkanie. Potrzeba tylko wierzyæ i chcieæ.
Widzisz jakie to proste?.. Tak, bo: „Bóg narodzi³ siê w
betlejemskim ¿³obie, lecz biada, jeœli nie narodzi³ siê w
tobie” – pisa³ jeden z dawnych poetów naszych. Masz
szansê, okazjê, daj¹ ci j¹ œwiêta Bo¿ego Narodzenia, ca³y
ich okres. Daj¹ kolêdy i kolêdowanie. Daje ci tak¹ szansê
Bo¿e Dzieciê. Skorzystaj z niej, bo ci j¹ daje sam Bóg!

Jest w Bo¿ym Narodzeniu owa wielka tajemnica
Bo¿ej Mi³oœci, która pe³niê czasu uka¿e nam na krzy¿u a
dope³ni Zmartwychwstanie. Ka¿dy z nas ma tê swoj¹
pe³niê czasu, tê swoj¹ pustyniê do przebycia i gwiazdê do
odkrycia, wiêc warto podj¹æ wêdrówkê, póki masz jeszcze
czas. ¯ycie i doœwiadczenia ludzi cierpi¹cych, chorych,
samotnych, niepe³nosprawnych daj¹ nam tego najlepsze
przyk³ady. Pomimo udrêk, cierpieñ cielesnych i
duchowych, ³¹cz¹c swoje cierpienia z Chrystusem
doznaj¹ ulgi i szczêœcia. Mówi¹, ¿e „im wiêksze jest moje
cierpienie, tym l¿ejszy jest krzy¿ mojego Boga! Nie jesteœ
sam, bo jeœli tylko chcesz bêdzie z tob¹ Chrystus.
Dowód? Proszê bardzo! Widzia³eœ jak cierpia³ i umiera³
Ojciec Œwiêty JAN PAWE£ II – g³owa Koœcio³a, o
którym mówiono „TU ES PETRUS”. Zastêpca
Chrystusa na ziemi, a dzisiaj ŒWIÊTY JAN PAWE£ II.
Widzia³eœ, z jak¹ godnoœci¹, wiar¹, oddaniem i
zawierzeniem to czyni³. A wiesz dlaczego? Bo w Jego
sercu, duszy, w Jego pos³udze Koœcio³owi codziennie na
nowo rodzi³ siê Chrystus! Ca³e jego ¿ycie by³o
wype³nione codziennym Bo¿ym Narodzeniem: od
pocz¹tku i a¿ po ostatnie tchnienie. A je¿eli Bo¿e
Narodzenie, to i Maryja – Matka Jezusa i nasza Matka.
To w biskupim herbie Œwiêtego Jana Paw³a II by³y s³owa:
„TOTUS TUUS”. Tak, w ca³e jego ¿ycie wpisa³o siê Bo¿e
Narodzenie i Maryja – Matka Boga!

…Bo¿e Narodzenie. Jase³ka. Piêkna tradycja
wystawiania na scenie wg ró¿nych inscenizacji widowisk o
Bo¿ym Narodzeniu. Potrzeba prze¿ycia i przypomnienia
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tego, co wydarzy³o siê ponad 2000 lat temu. Misterium
Bo¿ego Narodzenia…

Ka¿de przedstawienie to duchowe prze¿ycia a udzia³
w takim widowisku to oddanie pok³onu, czci i
uwielbienia Bo¿ej Dziecinie. A zarazem modlitwa. I
aktora, i widza. I nie ma znaczenia, czy widowisko jest
wystawiane przez ma³¹ grupkê dzieci, czy przez
doœwiadczony scenicznie zespó³.

Jase³ka s¹ nieod³¹cznym elementem obchodów œwi¹t
Bo¿ego Narodzenia, tak samo jak kolêdnicy wêdruj¹cy
od domu do domu, od zagrody do zagrody. Czy
wyobra¿acie sobie Bo¿e Narodzenie bez wieczerzy
wigilijnej, która tak œciœle wpisana jest w polsk¹ tradycjê?
Tak samo mo¿na zapytaæ o kolêdowanie i jase³ka. I jedno
i drugie jest wpisane w tradycjê i duchowoœæ narodu.

Ka¿dy cz³owiek ma swój w³asny sposób prze¿ywania
œwi¹t Bo¿ego Narodzenia. Maj¹ go zw³aszcza, a mo¿e
przede wszystkim, ludzie chorzy, cierpi¹cy, samotni. I nie
ma znaczenia, gdzie te œwiêta prze¿ywaj¹. Szpital, Dom
Opieki, odosobnienie, w³asne mieszkanie. Wszêdzie, w
ka¿dym miejscu, w którym taki cz³owiek przebywa,
prze¿ywa on Bo¿e Narodzenie. Czêsto doœwiadczany
ogromem bólu i cierpienia, wœród obcych ludzi, ale tak
samo chorych i samotnych, dzieli siê op³atkiem,
¿yczeniami, kolêd¹, chwil¹ refleksji, choæ czasem œpiewa
tylko dusza... Bo to te¿ jest ka¿dego z nich, ka¿dego z nas,
a mo¿e tak¿e i moje w³asne i po mojemu rozumiane Bo¿e
Narodzenie. W takich chwilach i w takich miejscach te¿
rodzi siê Bóg. S³owo Cia³em siê staje! Proszê, nie miej
w¹tpliwoœci! Pomyœl, jak gdzieœ daleko, na obczyŸnie, na

wygnaniu, zes³aniu, w obozie koncentracyjnym te¿ rodzi³
siê Bóg! I tam te¿ by³o Bo¿e Narodzenie! By³a Pasterka,
Eucharystia, nawet szopka. I tak ju¿ od ponad XX
wieków Bóg siê rodzi w cz³owieku... Dojrzyj dobro,
którym w te radosne œwiêta Bo¿ego Narodzenia
wzajemnie obdarzaj¹ siê ludzie, czêsto obcy, spotkani na
ulicy, w podró¿y. Obdarzaj¹ siê dobrem, bo s¹ to œwiêta
wielkiej dobroci, œwiêta wielkiej mi³oœci Boga do
cz³owieka. Bo aby odkupiæ cz³owieka, Bóg Ojciec, za
spraw¹ Ducha Œwiêtego, poprzez narodzenie z Maryi
Dziewicy daje nam Syna swojego jednorodzonego, daje
nam mi³oœæ, swoj¹ mi³oœæ, i zbawienie. Przychodzi na
œwiat Bóg-Cz³owiek, Mesjasz Pan. Syn Bo¿y przychodzi
na œwiat, aby nas zbawiæ! Wielka to tajemnica
Przedwiecznej M¹droœci. Nam, którzy jesteœmy grzeszni,
Bóg daje Zbawiciela, abyœmy mogli staæ siê dzieæmi
Bo¿ymi. Tak dzia³a Mi³oœæ Boga! Doœwiadczenia ¿ycia
ka¿dego z nas mówi¹ nam o tej Prawdzie, pozwalaj¹ J¹
poznaæ i zrozumieæ.

„Maleñka cicha Stajenka licha, pe³na niebieskiej
chwa³y, oto le¿¹cy…”. S³owa jednej z wielu polskich
kolêd. W sercu i duszy ka¿dego z nas jest takie miejsce,
gdzie znajduje siê ta „maleñka cicha i licha stajenka” a w
niej ¿³óbek i le¿¹cy w nim Jezusek ma³y. Na pewno to
wiesz i czujesz... Bo inaczej nie celebrowa³byœ œwi¹t
Bo¿ego Narodzenia. Nie by³oby w twoim sercu miejsca
dla Nowonarodzonego...

PodejdŸ wiêc w czasie œwi¹t Bo¿ego Narodzenia do
stajenki, do szopki w twoim koœciele. PodejdŸ do Jezusa i
z Jezusem w sercu i oddaj pok³on Bo¿ej Dziecinie tak, jak
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zrobili to ubodzy pasterze i Trzej Królowie. Uklêknij,
pochyl czo³o, bo tam, w ¿³óbku na sianie, le¿y Bóg! Twój
Bóg! Twój Zbawiciel! Mesjasz Pan! Spójrz, jakie to proste
piêknie prze¿ywaæ Bo¿e Narodzenie! Prze¿ywaæ z wiar¹ i
mi³oœci¹...

„Gloria in excelsis Deo”! Tak œpiewa³y chóry anielskie
nad stajenk¹, nad Betlejem w tê œwiêt¹ noc, gdy Bóg siê
rodzi³. Zaœpiewaj wiêc i ty z radoœci¹ w sercu, zaœpiewaj to
tak piêkne i wielkie „Gloria”... Zaœpiewaj na chwa³ê
Bo¿ej Dziecinie!..

„PójdŸmy wszyscy do stajenki”. Tylko na pewno
wszyscy, wszak idziemy do Niego, do Jezusa, do Bo¿ej
Dzieciny, do Boga, który sta³ siê cz³owiekiem. Dla nas. I
do Najœwiêtszej Panienki! PójdŸmy jak poszli pasterze, gdy
Anio³ im og³osi³ Weso³¹ Nowinê...Wiêc idŸ. IdŸ i ty...

Do Szopy!.. Do Szopy!.. ¯eby ogrzaæ rêce...
Z darami!.. Z darami!... By odtaja³o serce…
IdŸ... I g³oœ wieœæ o tym, gdzie narodzi³ siê Bóg! I

poka¿ to miejsce ka¿demu, prowadŸ tam ka¿dego, aby
by³o was wielu. Bardzo wielu. I zaœpiewajcie razem
kolêdê: „Z Nieba wysokiego Bóg zst¹pi³ na ziemiê”. I
jeszcze poproœcie: „Podnieœ rêkê, Bo¿e Dzieciê! B³ogos³aw
Ojczyznê mi³¹!”. B³ogos³aw nam wszystkim. „Bo raz w
roku niebo siê otwiera i schodzi do nas Chrystus Pan. Czeka
na niego ca³a ziemia, tej nocy nikt nie bêdzie sam...”

Radosnych Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia! Szczêœliwego
Nowego Roku!

Józe MROCZEK
Bieliny

Mieczys³aw A. £yp
NOKTURN WIGILIJNY

Nie zgubi³em Matko
œwiat³a drzewka œwierkowego
i tamtych œwiêtych chwil
wspólnej obecnoœci
nas wszystkich

Nie zgubi³em Matko
nawet
zapachu tamtych ga³¹zek
starannie prostowanych przez Ojca

I chocia¿ rzeŸbiê œwiat
nie w lipowym drewnie
a w s³owie
nie zgubi³em Matko
Twojego zatroskania
podobnego do frasunku matki
z poematu Ga³czyñskiego
o Wicie Stwoszu

I bywa tak jak u Konstantego
W ten bia³y zmierzch

„serca dr¿¹ uroczyœcie
jak na drzewie przy liœciach liœcie”
Jak wtedy – tak i teraz
niech nasz dom
jak w baœni Andersena
gubi siê w coraz wiêkszych
p³atkach œniegu

I niech
nastêpni z nastêpnych
nios¹ blask Gwiazdy
w coraz czarniejsz¹ noc
i niech uda siê im
na rozstajnych drogach
w œnie¿nej zamieci
zgubiæ trwogê œwiata
obawê niepokój
i ludzki lêk

Niech noc Wigilii
z zastyg³¹ w ciszy ulic¹
bia³¹ dal¹ bia³ym polem
bia³ym sadem
i rozko³ysan¹ kolêd¹
przyniesie nam
œwit malowany go³êbim lotem

Marek Petrykowski
NA ZIMOWYM ŒWIECZNIKU

Œniegowe p³atki
zasypiaj¹ w d³oniach œwierków
Rano zab³ysn¹
na szpiczastych paznokciach sopli

Zapalmy œwieczki w wigiliê
na koñcach palców
bêd¹ siê anio³owie ogrzewaæ
przy œwi¹tecznym stole
³ami¹c op³atki z furkotem

Józef Skrzek
NIE GODNIŒMY PANIE

Nie godniœmy, Panie, stan¹æ miêdzy króle i pasterze
Darów Ci nie przynosimy, z³ota, kadzid³a, ni mirry,
Jeno z polskiej m¹ki op³atek bieluœki.
Podziel go miêdzy nami Panie nasz maluœki.

I spraw byœmy choæ w tej jednej chwili,
Klêcz¹c w zimnej stajence,
Ludzkim g³osem przemówili.
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Jerzy Drzewi

LEGENDY LIPSKIE

(cz.I)

Kilka s³ów na pocz¹tek

Kuchnia w starym wiejskim domu z bali, ton¹ca w
pó³mroku naftowej lampy, która oœwietla tylko to, co ma
oœwietlaæ i tak fajnie swojsko pachnie. K¹ty kuchni
schowane w cieniu. Czaj¹ siê z nich duchy przodków,
s³uchaj¹c opowieœci domowników i goœci siedz¹cych przy
stole. W „grubce” trzaskaj¹ drwa œwierkowe. Przy kuchni
stoi stara beczka z kiszon¹ kapust¹. Na zapiecku mruczy
kot, œni¹c o s³oñcu lata. Za oknem dmucha wiatr, tn¹c
œniegiem po ma³ych oknach uszczelnionych wat¹, na
której u³o¿ono bañki z choinki. Na œcianie d³ugie cienie
ludzkie. Opowiadaj¹ o zas³yszanych legendach, które
ktoœ komuœ gdzieœ mówi³, albo sam prze¿y³.

Tak zapamiêta³em Lipê mojego dzieciñstwa u
dziadków. Zawsze pe³no ludzi, pe³no opowiadañ o
sprawach dnia powszedniego, czasami s³ychaæ by³o
legendy. Ja zaœ, siedz¹c pod sto³em, wystawia³em swoje
d³ugie uszy i zak³ada³em okulary wyobraŸni na duszê.
Nigdy ju¿ potem nie wci¹ga³y mnie ¿adne opowieœci, tak
jak te w tej izbie, gdzie nie by³o radia, telewizora ani
komputera. Nigdy te¿ nie pomyœla³em, ¿e odwa¿ê siê to
spisaæ i upubliczniæ. Proste i przaœne historyjki, tak jak
proste i przaœne by³o ¿ycie lipiaków tamtych lat.

Abyœcie zrozumieli te historie, musicie jak ja za³o¿yæ
okulary wyobraŸni. Ten œwiat ju¿ nie istnieje.
Chcia³bym, ¿eby poprzez te dwadzieœcia jeden
opowiadañ chocia¿ jego odrobina zosta³a z nami. Tutaj
opowiadam o Lipie, lecz takie historyjki mog³y siê
wydarzyæ w ka¿dej polskiej wsi tamtych lat. Mam zatem
nadziejê, ¿e ka¿dy znajdzie tu coœ dla siebie.

W powstanie tej ksi¹¿eczki zaanga¿owa³a siê Pani
Barbara Baziñska, która doda³a opowiadania zas³yszane
od œ.p. Marii Chwa³ek, Genowefy Baziñskiej i Janiny
Zió³kowskiej. Sk³adam Jej za to serdeczne podziê-
kowanie.

Jerzy DRZEWI

SZEŒÆ NASION

Ziemia nasza lipska jest matk¹ dla wszystkich tu
urodzonych mieszkaj¹cych i jakkolwiek z ni¹
zwi¹zanych. Biedna, nieurodzajna, ale szczodra i dobra.
Pachn¹cy las, gor¹cy piach, œpiew ptaków, zapach

¿ywicy, cisza i spokój. To jest nasz skarb. Ta ziemia mówi
ka¿d¹ por¹ dnia i roku. Tu jest piêknie nawet w
listopadzie, gdy mg³a, szaruga i wiatr. Trzeba tylko chcieæ
to zobaczyæ.

Piêkno naszych lasów lipskich jest niepowtarzalne.
Zwiedzi³em pó³ œwiata, ale tu zawsze by³em u siebie. Sk¹d
wzi¹³ siê ten las? Jest taka legenda. Pos³uchajcie zatem.

Dzia³o siê to w czasie, gdy na tych terenach by³ step z
traw¹ wysok¹ i wydmami piachu, które wiatr przegania³ z
miejsca na miejsce. Susza zaczyna³a siê na wiosnê i
koñczy³a powodzi¹ jesienn¹. Nic tu nie ros³o i nie ¿y³o z
wyj¹tkiem grupy ch³opów, którzy osiedli w miejscu
dzisiejszej Lipy. ¯yli swoim ¿yciem w ziemiankach, bo
nie by³o z czego cha³upy skleciæ. Bieda, g³ód i zimno by³o
w nadmiarze i mo¿na by³o to paczkowaæ i sprzedawaæ,
lecz nikt nie chcia³ tego braæ.

Aby nie zgin¹æ z g³odu, mê¿czyŸni wynajmowali siê
do ziemiañstwa za parobków. Najczêœciej w okolicach
Potoka. Jak szli wiosn¹, wracali jesieni¹, zagl¹daj¹c raz
lub dwa w lecie. Przynosili ze sob¹ dwa worki
ziemniaków, worek ¿yta i to by³a zap³ata. Je¿eli
gospodarz by³ litoœciwy, coœ tam dorzuci³.

Pewnego razu jeden z ch³opów, bêd¹cy na wiosnê w
parobkach, dosta³ wiadomoœæ, ¿e jedno z jego dzieci
umar³o. Jak to zazwyczaj bywa – to najbardziej lubiane.
Uprosi³ zatem gospodarza, u którego pracowa³, aby ten
pozwoli³ mu pójœæ do domu i pochowaæ dziecko.
Gospodarz by³ dobrym cz³owiekiem. Da³ ch³opu na
drogê worek ziemniaków, woreczek m¹ki jak i jeden
podp³omyk. Smutny ojciec wraca³ pieszo z Potoka, ale w
po³owie drogi poczu³ zmêczenie, usiad³ pod dzik¹
gruszk¹ i zasn¹³.

Gdy siê obudzi³, obok niego siedzia³ biednie ubrany
nieznajomy. Widaæ by³o, ¿e szmat drogi ma za sob¹. A¿
podskoczy³ parobek ze strachu patrz¹c, czy wszystko co
dosta³ jest na swoim miejscu.

Nieznajomy odwróci³ wzrok i patrzy³ przed siebie.
Ch³op wydoby³ placek, podzieli³ na pó³ i poda³
nieznajomemu.

– Niczym wiêcej was nie uraczê – rzek³ podaj¹c
po³owê nieznajomemu.

– Wiem o tym, jak i wiem, sk¹d idziesz i po co –
powiedzia³ nieznajomy.

– Od kogo? Byliœcie u mnie?
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Nieznajomy nic nie odpowiedzia³. Jedli w milczeniu.
Ch³op zastanawia³ siê jak dalej rozmowê prowadziæ,

gdy nieznajomy spyta³:
– Mam dla ciebie propozycjê. Je¿eli oddasz mi swoje

worki, które niesiesz, dam ci coœ w zamian.
– Co?
Nieznajomy wyj¹³ z kieszeni szeœæ nasion i rzek³:
– To dostaniesz.
– A szlak by was trafi³. Za worek ziemniaków i m¹ki

parê parszywych nasion? Przecie¿ wiecie, ¿e na naszej
ziemi brat brata nie urodzi, nic nie uroœnie poza dzik¹
traw¹, która natychmiast usycha, bo susza.

– Twoja sprawa. Jak chcesz.
Ch³op zerwa³ siê z ziemi, wzi¹³ worki i szybko ruszy³

do domu kln¹c pod nosem na dziada, który chcia³ go
oszukaæ. Jeszcze siê tylko obejrza³ zza pleców krzywo.

– Zara, zara – pomyœla³ po dwóch zdrowaœkach
drogi. Przystan¹³.

– Coœ tu nie jest w porz¹dku. Fakt, ¿e dziad chce mi
daæ parê nasion, a ja mam prawie dwa worki. Worek
kartofli i m¹ki. Tylko dlaczego on mi tego nie ukrad³ gdy
spa³em? Przecie¿ nawet nie wiedzia³bym kiedy. Dlaczego
on daje mi te marne parê nasion? Co siê za tym kryje?

Powoli zacz¹³ wracaæ.
– Nie wiem czy jest? Mo¿e poszed³? Tylko zapytam.

Z daleka zobaczy³ nieznajomego, jak siedzia³ w tym
samym miejscu pod samotn¹ gruszk¹. Podszed³
nieœmia³o.

– Chcia³em spytaæ, dlaczego nie ukradliœcie mi
worków, jak spa³em? Nieznajomy siedzia³ bez s³owa.
Ch³op sta³ i nie wiedzia³, co pocz¹æ.

– Wiedzia³em, ¿e wrócisz, jako i wiem, ¿e zostawi³eœ
rodzinê na pastwê z³ego losu, samemu id¹c na zarobek.
Wiem równie¿, ¿e dziecko twoje umar³o i to, ¿e ¿ona ma
o to do ciebie pretensje. Mówi, ¿e gdybyœ by³, dziecko by
¿y³o. Nieprawda – nic byœ nie pomóg³. Czeka ciebie i
rodzinê bardzo ciê¿ki czas, ale masz pamiêtaæ o moich
s³owach. Pytam zatem raz jeszcze, czy dasz mi swoje
worki?

– Tak. Tylko nie wiem, co mam zrobiæ z tymi
nasionami co mi je dacie?

– O to siê nie martw. Powiadam ci, ¿e ju¿ nigdy nie
bêdziesz musia³ opuszczaæ rodziny za chlebem. G³odem
nie przymrzesz i zimno ci nie bêdzie, a ¿o³nierze moi bêd¹
strzegli twego obejœcia. Mnie zaœ bêdziesz widzia³
wszêdzie gdzie nie spojrzysz.

Ch³op wzi¹³ szeœæ nasion do kieszeni, po¿egna³ siê i
poszed³ do domu. Tam zasta³ rozpacz po œmierci dziecka.
¯ona nawet nie pyta³a, czy coœ przyniós³. Na drugi dzieñ
pochowali dziecko i przypomnia³ sobie o nasionach.
W³o¿y³ rêkê do kieszeni, a tu nasion ani œladu. Palec
stercza³ z kieszeni parcianych spodni przez dziurê.
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– No tak. Nie doœæ, ¿e postrada³em worki, to jeszcze
nasiona zgubi³em – pomyœla³.

Za dwa dni dosta³ wiadomoœæ od gospodarza, u
którego pracowa³, aby w tym roku nie przychodzi³ do
roboty. Œmieræ g³odowa zaczê³a sobie torowaæ do nich
drogê. Gdzieœ tam w g³owie t³uk³y siê s³owa
nieznajomego:

– Ju¿ nigdy nie bêdziesz musia³ opuszczaæ rodziny za
chlebem. G³odem nie przymrzesz i zimno ci nie bêdzie, a
¿o³nierze moi bêd¹ strzegli twego obejœcia. Mnie zaœ
bêdziesz widzia³ wszêdzie gdzie nie spojrzysz.

Up³ynê³o parê miesiêcy. Ludzie zaczêli opowiadaæ,
¿e jakieœ wczeœniej niewidziane chwasty czy drzewka
wyrastaj¹ przy drodze do Potoka. Poczêli zrywaæ ga³¹zki i
– pokazuj¹c sobie – sumitowali, sk¹d siê to wziê³o.
Nadawali im swoje nazwy i tak powsta³a sosna, potem
ktoœ przyniós³ ga³¹zkê, któr¹ nazwano œwierk, inne
ja³owiec, brzoza, jod³a, d¹b. Ju¿ niektórzy próbowali tym
ogieñ paliæ, narzêdzia d³ubaæ, cha³upiny kleciæ. Powoli
ziemia zaczê³a byæ d³u¿ej wilgotna, bo wiatr stepowy jej
nie wysusza³. W koñcu znalaz³y tu schronienie zwierzêta i
ptaki, a na polankach rozmna¿a³y siê jagody i borówki.

Ludzie zaczêli czerpaæ z lasu to, co by³o konieczne do
¿ycia. Nazwali to lasem lipskim, bo tu siê narodzi³ za
worek ziemniaków i m¹ki. Ch³op lipski, co wraca³ z
Potoka, gdy wychodzi³ na próg swej nowej cha³upy,
widzia³ strzelistych ¿o³nierzy stoj¹cych wynioœle i dumnie
na stra¿y jego podwórka. Podczas wiatru chroni³y
strzechê, podczas s³oñca dawa³y cieñ. Gdy zaœ przysz³a
zima i by³a pe³nia ksiê¿yca, przez ga³¹zki bezlistnej brzozy
widzia³ wpatrzon¹ w niego twarz nieznajomego, która
zdawa³a siê mówiæ:

– Ja wszystko wiem.

***

Podobno teraz, gdy w grudniu wpatrzysz siê w
ksiê¿yc, przez ga³¹zki brzozy widaæ tê twarz. Podobno
mówi:

– Ja wszystko wiem.
Sprawdzê.

MICHA£

By³o to dawno temu, bardzo dawno temu. Dziœ ju¿
najstarsi mieszkañcy Lipy tê historiê ma³o pamiêtaj¹. ¯y³
tam, jak na ówczesne czasy, bardzo bogaty ch³op.
Bogactwo jego to dwa piêkne konie. Koñmi tymi jeŸdzi³
nie tylko do Rozwadowa, ale i do Lublina. Kiedy trzeba
by³o za³atwiæ jakieœ sprawy w wojewódzkim mieœcie,
Micha³, bo tak mia³ na imiê ten ch³op, siada³ na furê i
jecha³.

Zbli¿a³o siê Bo¿e Narodzenie. Rybacy z pobliskich
stawów zwrócili siê do Micha³a, aby zawióz³ ich do
Lublina, do starego ¯yda Icka, z którym od dawna
handlowali rybami. Micha³, ch³op uczynny, pragn¹cy

zarobiæ trochê grosza, bardzo chêtnie przysta³ na ich
propozycjê. Wczesnym rankiem wsiad³ na swoje sanie i
wyruszy³ w podró¿.

Sprzeda¿ ryb zajê³a mu trochê czasu. Icek targowa³
siê, chcia³ zamiast pieniêdzy daæ od siebie jakiœ towar. Ale
Micha³, ch³op bardzo rozs¹dny, wola³ pieni¹dze. Zreszt¹,
rybacy wyraŸnie mu powiedzieli, by ryby sprzeda³.

By³o ju¿ po po³udniu, kiedy wyruszy³ w drogê
powrotn¹. Gdy dotar³ do Zaklikowa, by³a ju¿ doœæ póŸna
noc. Mróz by³ têgi, œnieg skrzypia³ pod p³ozami sañ.
Micha³ popêdza³ swoje konie, chcia³ jak najszybciej byæ
ju¿ w domu. Kiedy min¹³ £ysaków, by³ bardzo
zadowolony, bo jeszcze pó³ godziny i na skróty przez
Gielniê dotrze do Lipy. W³aœnie min¹³ pierwsz¹ smugê,
gdy us³ysza³ gwizd poci¹gu jad¹cego od Lublina.

Poczu³ jakiœ dziwny strach. Tyle dziwnych rzeczy
s³ysza³ o tym mostku. Zaci¹³ batem konie, chcia³ jak
najszybciej min¹æ to miejsce. Mia³ jakieœ sto metrów do
mostka, na niebo wyp³yn¹³ ksiê¿yc, a konie zaczê³y
parskaæ i zwolni³y bieg. W miarê zbli¿ania siê do mostka,
coraz bardziej parska³y. Widaæ by³o, ¿e opadaj¹ z si³.

Micha³ bardzo siê zdenerwowa³. Oblecia³ go strach,
batem œwisn¹³ nad zadami koni. Nic to nie pomog³o.
Konie stanê³y w miejscu, parska³y, zaczê³y wierzgaæ
kopytami.

– Do diab³a! Co siê dzieje! – zakl¹³ ch³op.
Spojrza³ na sanie, a tam siedzi trzech mê¿czyzn z

fajkami w ustach, ubranych w czarne kapoty i kapelusze.
– A wy co tu robita? Fora mi z sañ! Konie zmêczone,

nie mog¹ ju¿ ci¹gn¹æ – krzykn¹³ do nich.
Mê¿czyŸni nawet nie zwrócili na niego uwagi.

Wówczas œwisn¹³ batem nad ich g³owami, a¿ jednemu
spad³ kapelusz. W tym momencie ujrza³ na jego g³owie
rogi i ogromnie siê wystraszy³. Krzykn¹³. Przypomnia³
sobie, jak jego staruszka matka mówi³a, gdy by³
dzieckiem, ¿e w takim momencie trzeba wzywaæ Matkê
Bosk¹.

– Maryjo, Matko! Ratuj! – wrzasn¹³ z ca³ej si³y jak
tylko móg³ najg³oœniej.

W powietrzu rozleg³ siê szum, jakby nadci¹ga³
wicher, a z sañ zniknêli panowie. Wszystkie konie
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spokojnie sta³y, czekaj¹c na komendê „wio”! Micha³
wsiad³ na sanie i zdawa³o mu siê, i¿ drogê z £ysakowa do
Lipy przeby³ w piêæ minut.

Historiê tê jeszcze d³ugo opowiada³ w zimowe
wieczory. A¿ kiedyœ jeden z biesiadników weselnych w
Lipie wspomnia³, ¿e, jad¹c z £ysakowa na rowerze,
poczu³, jakby coœ nagle rower obci¹¿y³o. Ch³op
przystan¹³ i zobaczy³, ¿e na baga¿niku siedzi jegomoœæ w
kapeluszu.

– A sk¹deœ ty siê wzi¹³! – krzykn¹³. – IdŸ do diab³a,
takeœ mnie przestraszy³.

Jegomoœæ zszed³ z roweru, zdj¹³ kapelusz i rzek³:
– Jako se panocku zycycie.
I tyle go by³o widaæ.

***
Wielokrotnie jeszcze zdarza³y siê takie cuda, a¿ ludzie

uradzili postawiæ krzy¿ przy rozwidleniu dróg na
£ysaków i Maliniec. Strachy usta³y, lecz ponoæ jak ktoœ
ma dobry wzrok, to w gêstwinie mo¿e ujrzeæ czaj¹cego siê
pana w czarnym cylindrze. I rada: nie zapuszczajcie siê
tam, gdy wieje. Bo toto oœmiela z³ego do pokazania siê. A
nie ka¿dy ma mocne nerwy.

PRZEMYTNIK

W czasach gdy Lipa by³a wsi¹ graniczn¹ imperium
carskiego i monarchii Austro-Wêgierskiej, niektórzy nasi
mieszkañcy trudnili siê przeprowadzaniem ludzi na
stronê austriack¹, bo tam by³ wolny œwiat i „mo¿na by³o
jechaæ do Ameryki” – jak mawiali. Nie by³o to proste
zajêcie, ale dawa³o pewne korzyœci materialne.

Jeden z przemytników przeprowadzi³ troje ludzi do
Rzeczycy Okr¹g³ej. U umówionego gospodarza czeka³
ju¿ ³¹cznik, aby poprowadziæ ich dalej do Rozwadowa.
Odebra³ ustalone wynagrodzenie, po¿egna³ siê i ruszy³ w
drogê powrotn¹. By³a ciemna noc i mg³a zasnu³a smugi.
Podszed³ pod granicê w Kozie³kach i czeka³ na stra¿nika
¯ó³tego, aby rozliczyæ siê i pogwarzyæ starym zwyczajem.
¯ó³ty by³ na kordonie kilka lat i pochodzi³ gdzieœ zza
Uralu. Mia³ ¿ó³t¹ skórê i tak go nazywali.

Po kilku minutach czekania us³ysza³, jak œcie¿k¹
graniczn¹ ktoœ idzie. Pozna³ stra¿nika. ¯ó³ty spyta³, jak
posz³o?

– Dobrze – odpar³ ch³op.
Wyp³aci³ mu nale¿ny sztraf i usiedli. Wszyscy ruscy

chcieli rozmawiaæ jak najd³u¿ej, bo siê im nu¿y³o na
s³u¿bie, a z dala od rodziny zawsze to jakieœ urozmaicenie
codziennoœci. Usiedli na skarpie i opowiadali, co tam u
którego s³ychaæ.

Ch³op wyj¹³ litrówkê samogonu – jak nakazuje
tradycja, wypili po sztaganie i resztê da³ ¿o³nierzowi dla
ch³opów na Brodach. By³ to uœwiêcony zwyczaj, którego
nikt nie mia³ prawa z³amaæ. Wódka zaczê³a dzia³aæ i
rozmowa sz³a g³adko. ¯ó³tego zebra³o na ¿al za domem i
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opowiada³ o swoich stronach. Potem weszli na pogodê,
¿e mokro, ¿e mg³a i ciemno. ¯ó³ty mówi³, ¿e w tak¹
pogodê to z³e tylko ³azi po lesie, a u nich to mówi¹, ¿e
z³ego ¿adna kula siê nie ima, tylko guzik. ¯ó³ty wsta³ i
powiedzia³, ¿e musi ju¿ iœæ, bo jak zwykle ma siê spotkaæ
ze stra¿nikiem z kordonu Goliszowiec w po³owie pasa.
Jak go nie bêdzie, to – zgodnie z regulaminem – zaczn¹
go szukaæ nie wiedz¹c, co siê sta³o. Po¿egnali siê i poszed³.

Ch³op mia³ jeszcze du¿o drogi do domu. Stra¿nik co
nieco go nastraszy³ tym z³ym w lesie i z ka¿dym krokiem
jakaœ niepewnoœæ w nim ros³a. Przystan¹³, wyj¹³
obrzynka zza pazuchy i sprawdzi³, czy nabity. Sam widok
dwururki doda³ mu odwagi. Ju¿ mia³ schowaæ, ale
pomyœla³, ¿e mo¿e by tak jeden metalowy guzik jednak
nabiæ. Tak dla œwiêtego spokoju.

– Potem wyd³ubiê, nawet nikt nie bêdzie wiedzia³, ¿e
tak zrobi³em – zachodzi³ w g³owê.

Zostawi³ jeden gruby œrut w jednej, a masywny
metalowy guzik od p³aszcza w³o¿y³ do drugiej lufy. Dobi³
³adunek, sprawdzi³, czy wszystko dobrze. Tak uzbrojony
ruszy³.

Dochodzi³ do Mazurowskiej smugi, gdy zobaczy³
jakieœ œwiat³o pomiêdzy drzewami. Œwiat³o kr¹¿y³o po
uroczysku. Przystan¹³ i siê prze¿egna³. Cisza jak makiem
zasia³, ciemno i tylko to w¹t³e œwiate³ko. Powoli ruszy³

dalej gdy nagle... œwiate³ko b³yskawicznie przemieœci³o
siê w jego stronê, znieruchomia³o przed nim, zgas³o, a z
oparów mg³y wy³oni³o siê coœ, czego jeszcze nigdy nie
widzia³. Mia³o toto ³eb jak sarna, du¿e uszy, ma³e rogi,
czarne nieruchome œlepia i kopyta. Sierœæ jak u wilka
zim¹. Ogona nie by³o widaæ. Stwór sta³ i patrzy³.
Ch³opina nie móg³ siê ruszyæ z przera¿enia.

– Obserwujê ciê, jak chodzisz têdy czêsto sam i z
kimœ. Czy wiesz, ¿e to jest moja smuga i trzeba siê op³aciæ
za przejœcie? Jak stra¿nikom p³acisz za przejœcie granicy,
mnie tak¿e bêdziesz p³aci³.

Ch³op dochodzi³ do siebie.
– Ile? – spyta³.
– Nie o twoje pieni¹dze mi chodzi. Ludzie, których

prowadzisz, jad¹ w œwiat i tam zostaj¹. Mi potrzebna jest
armia potêpionych. Tu jest ma³o ludzi, a ci, co s¹, nie
chc¹ mi siê podporz¹dkowaæ. Bo lipski naród jest
krn¹brny i niestrachliwy. Ci zaœ, co têdy przechodz¹,
bêd¹ moimi prorokami i wyznawcami na œwiecie i bêd¹
rozprzestrzeniaæ mój kult, a w piekle bêd¹ t³umy.

– Co mam zrobiæ? – spyta³ ch³op.
– Gdy bêdziesz kogoœ prowadzi³, zostaw mi go na

chwilê. Ja siê nim zajmê i po chwili tak go przestraszê, ¿e
podpisze wszystkie cyrografy, jakie mu podsunê. Tobie
dam spokój.
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– A jak nie bêdê ju¿ têdy chodzi³?
– To siê tob¹ zajm¹ inni moi bracia.
– Cholera jasna – pomyœla³ ch³op. – Gdy siê ludzie

zwiedz¹, ¿e tu straszy, stracê robotê i z g³odu zdechnê ja i
moja rodzina.

– No dobra, diable. Wynocha na smugê i wiêcej mi
nie w³aŸ w drogê – powiedzia³ wyjmuj¹c obrzyna.

– Cha, cha, cha – zaœmia³ siê bies. – A có¿ to takiego?
– Po dobroci mówiê, wynocha!
– Bo co?
– Bo to! – krzykn¹³ ch³op i da³ ognia z jednej lufy.
Gdy dym z wystrza³u opad³, zobaczy³ diab³a, jak siê

tarza³ po ziemi ze œmiechu.
– O, tu mi mo¿esz nastrzeliæ. Tu! – wstaj¹c pokaza³

ch³opu zadek.
Ch³op natychmiast przypomnia³ sobie o ¯ó³tym i

wypali³ z drugiej lufy za³adowanej guzikiem. W lesie
rozleg³ siê przeraŸliwy skowyt, wycie i trzask ³amanych
wierzcho³ków sosen, jakby jakieœ tornado nad lasem
przechodzi³o. Ch³op a¿ podskoczy³ z wra¿enia.

Powoli, niepewnie ruszy³ do domu. Diab³a nie by³o
widaæ. Ca³y czas s³ysza³ wichurê, trzaski ³amanych drzew
i przeraŸliwe wycie, a¿ doszed³ do domu.

Ch³opi w karczmie w Brodach u ¯yda pytali:
– Có¿ to takiego przesz³o nad lasem, ¿e tak

ogromnego spustoszenia narobi³o?
Raz jeszcze z³y pokaza³ siê jednemu z mieszkañców

Lipy, gdy ten wraca³ z wesela z Goliszowca, ale o tym
innym razem.

Fury ze wsi posz³y w las, aby dzia³ki z wiatro³omów
posprz¹taæ i drzewo pozwoziæ. A ci, co póŸnym
wieczorem wracali, s³yszeli przybli¿aj¹cy siê i oddalaj¹cy
skowyt. Mówili, ¿e nigdy takiej si³y wilków nie by³o
s³ychaæ ostatnio tak blisko cha³up.

***
Dzisiaj jeszcze, gdy mg³a otula smugi lasów lipskich,

niektórzy z lipiaków opowiadaj¹, ¿e widzieli œwiate³ka na
smudze w nocy to tu, to tam. Je¿eli dobrze siê wówczas
ws³uchaæ, s³ychaæ skowyt diab³a Mazurowskiego li¿¹cego
postrzelony poœladek. Sam s³ysza³em, wracaj¹c kiedyœ z
choinkami jeszcze istniej¹c¹ kolejk¹, gdy by³em ch³opakiem.

LIPSKA OPOWIEŒÆ WIGILIJNA

By³ taki czas w Lipie, gdy nie by³o koœcio³a i wszyscy
chodzili b¹dŸ jeŸdzili do Zaklikowa. Dawno temu,
pewnego roku zima by³a piêkna – nie za du¿o œniegu, nie
za silny mróz, wszystkiego w sam raz. Œwiat wygl¹da³
piêknie, a las wydawa³ siê specjalnie przystrojony na
œwiêta. Uroku dodawa³y jeszcze piêkne sople zwisaj¹ce z
drzew, poprószone œwie¿ym œniegiem jak p¹czki pudrem.

Ludzie do koœcio³a w Zaklikowie na Pasterkê szli w
chodakach, a przed koœcio³em przebierali siê w buty,
które niekiedy s³u¿y³y ca³ej rodzinie. Ubrania mieli na

sobie najlepsze, tak jak i humory, bo przecie¿ œwiêta,
choinka ze œwieczkami, kawa³ek kie³basy, placki i kielich
na niektórych czeka³ w rodzinnym krêgu. By³ to czas,
kiedy ludzie w Lipie bardziej siê szanowali. Wiêcej
radoœci by³o wokó³ ze wszystkiego, chocia¿ by³o tak
biednie, ¿e wychodzi³o siê z cha³upy i patrzy³o, gdzie dym
idzie z komina, aby ognia przynieœæ, bo zapa³ek nie by³o.

Tego roku du¿o ludzi posz³o na Pasterkê do
Zaklikowa. Po poœniku taki spacer by³ przyjemnoœci¹, a
las swym widokiem pieœci³ oczy. Ludzie szli grupami
œpiewaj¹c kolêdy i ¿artuj¹c. Po mszy tak samo wracano.
Dwóch kolegów po pasterce spotka³o znajome
dziewczyny z Zaklikowa i – jak to u m³odych – flirty
przed koœcio³em przeci¹gnê³y siê trochê d³u¿ej. Gdy
przyszed³ czas na powrót, zostali sami.

Ruszyli zatem do domu ¿artuj¹c i snuj¹c plany na
œwiêta. Gdy do Lipy zosta³o im dwie wiorsty, zobaczyli na
skraju drogi ognisko, a przy nim siedz¹cego cz³owieka i
sanie z koniem obok. Podeszli s¹dz¹c, ¿e to jakiœ lipiak
wracaj¹cy z pasterki. By³ to mê¿czyzna oko³o szeœæ-
dziesiêciokilkuletni, postawny, o szerokich barach i
zielonych spokojnych oczach. Mia³ bujn¹ brodê i krzaczaste
brwi, ubrany by³ w gruby ko¿uch i skórzane d³ugie buty.
Zobaczywszy ich poprosi³, aby usiedli przy ognisku. Gdy
spoczêli spyta³, sk¹d id¹, gdzie mieszkaj¹, czym siê zajmuj¹?

Poda³ im kubek gor¹cej czarnej kawy zbo¿owej. By³
niewielki mrozik, wiêc ch³opcy z ochot¹ to przyjêli. Po
jakimœ czasie wêdrowiec oznajmi³, ¿e jedzie do rodziny na
œwiêta na pó³noc i ma spóŸnienie, bo pêk³a belka przy jego
saniach. Sam nie mo¿e nic poradziæ, bo ma chory krêgos³up
i tak siê wlecze. I nie wiadomo, kiedy siê dowlecze i czy w
ogóle siê dowlecze. Zakoñczy³ proœb¹ do nich, czy ch³opaki
nie pomogliby mu znaleŸæ w lesie odpowiedniego kawa³ka
na tê belkê. Jeden z nich ochoczo zerwa³ siê i powiedzia³, ¿e
oczywiœcie, bierze siekierê i idzie w las szukaæ. Drugi zaœ
oznajmi³, ¿e z najwiêksz¹ przyjemnoœci¹ by pomóg³, ale ma
nowe ubranie i nie mo¿e go zniszczyæ.

Wzi¹³ zatem siekierê ten pierwszy i poszed³. Zaœ
drugi ch³opiec siedzia³ przy ognisku z wêdrowcem i
zabawia³ go opowieœciami o swoich dokonaniach,
m¹droœci i pracowitoœci, racz¹c siê kaw¹ i grzej¹c. Za jakiœ
czas przyszed³ pierwszy przynosz¹c belkê. Wêdrowiec
spojrza³ i rzek³, ¿e jest za krótka. Poszed³ wiêc ch³opak
ponownie i szuka³ d³u¿szej. Drzewa piêknie wygl¹da³y,
ale nie by³o przyjemnoœci¹ ich œcinaæ. Z góry lecia³y
œmiecie, œnieg i zamarzniêty lód. Ch³opak znalaz³
odpowiedni kawa³ek, wyci¹³ go i przyniós³. Mê¿czyzna
spojrza³ i stwierdzi³, ¿e to nie ma byæ z sosny, tylko z
dêbu, bo musi byæ mocny. Poszed³ zatem ch³opak szukaæ
dêbu. Rêce zmarz³y na koœæ, odzie¿ mokra od potu, a w
butach chlapie woda. Znalaz³ odpowiedni kawa³ek, uci¹³
i przyniós³. Wówczas dowiedzia³ siê, ¿e prawie dobry, ale
musi byæ bardziej prosty, bo ten jest zbyt krzywy.

Jeszcze raz poszed³ zatem ch³opak ledwie ¿ywy.
Szuka³, szuka³, a¿ znalaz³. Uci¹³ go, rozdzieraj¹c sobie
przy okazji rêkaw przy nowej kurtce. Przyniós³ ten
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kawa³ek dêbu zmêczony i zmarzniêty na koœæ.
Wêdrowiec popatrzy³ i rzek³:

– Dziêkujê wam, ch³opcy. Tobie, za ciê¿k¹ pracê, zaœ
tobie – zwróci³ siê do tego przy ognisku, ¿e dotrzyma³eœ mi
towarzystwa w ten œwi¹teczny wigilijny wieczór. Teraz ju¿
spokojnie mogê jechaæ dalej do rodziny. Koñ mi wypocz¹³,
a kawa³ek uszkodzonych sañ sam sobie naprawiê. Tobie
przyjacielu, jako ¿e by³eœ moim towarzyszem przy ognisku,
ofiarujê ten udziec barani. Na pewno przyda siê wam na
œwiêta. Tobie przyjacielu, za ten kawa³ek drewna podajê
rêkê, ¿ycz¹c tobie i twojej rodzinie lepszego losu.

Gdy nieznajomy œciska³ d³oñ ch³opca pracuj¹cego w
lesie, ten poczu³, jak jakieœ ciep³o rozesz³o siê po ca³ym
jego ciele tak, ¿e na chwilê nie czu³ zimna.

– Nic ci nie mogê ofiarowaæ ponad to, poniewa¿
jesteœ tak zmêczony i zmarzniêty, ¿e nie mam sumienia
obci¹¿aæ ciê na dalsz¹ drogê.

Po¿egnali siê i ruszyli w drogê do domu. Gdy doszli
do celu, ten, który pracowa³ w lesie, tak zmarz³, ¿e nie
by³o na nim kropli wody, tylko sam lód. Nie móg³ zdj¹æ
ubrania w sieni. Gdy siê rozebra³, by³o ju¿ nad ranem.
Zwali³ siê z nóg jak k³oda, zasypiaj¹c natychmiast.
Obdarowany udŸcem baranim przydŸwiga³ podarunek
do domu i zbudzi³ wszystkich pokazuj¹c prezent.
Wszyscy w rodzinie siê cieszyli i chwalili go.

Ch³opcu pracuj¹cemu w lesie nie dane by³o siê wyspaæ.
Matka wsta³a rano i zobaczy³a now¹ odzie¿ – jedyn¹, jak¹
mia³ – brudn¹ i w strzêpach. Zapominaj¹c, ¿e s¹ œwiêta,
wpad³a z krzykiem do izby gdzie spa³ ch³opak.

– Coœ ty narobi³! Jedyna odzie¿, jak¹ mia³eœ do
koœcio³a, nawet na œcierkê siê nie nadaje!

Rzuci³a ubraniem prosto w twarz ch³opca. Ten nie
wiedzia³, co siê dzieje. Po izbie rozsypa³y siê œmieci i lód z
kieszeni kurtki. Ojciec widz¹c to, rzek³:

– Kobieto, nie wrzeszcz. Œwiêta s¹. Psujesz je sobie i
nam.

Kobieta z p³aczem wybieg³a z izby. Po godzinie
zap³akana wróci³a z miot³¹, aby posprz¹taæ. Zamiataj¹c
spostrzeg³a, ¿e sople lodu, które wylecia³y z kieszeni
kurtki, nie roztopi³y siê, pomimo ¿e w izbie by³o bardzo
ciep³o. Kawa³ki lodu mieni³y siê ca³¹ barw¹ kolorów.
Nigdy czegoœ takiego nie widziano. Zawo³a³a mê¿a, a ten
powiedzia³, ¿e trza iœæ do starego Micha³a, co by³ w
carskim wojsku i du¿o œwiata widzia³. Ojciec ch³opaka
wzi¹³ kurtkê, a tam ca³e kieszenie tego czegoœ razem z
kor¹ i ig³ami. Wziêli razem jeden kawa³ek lodu i poszli po
radê. Stary Micha³ spojrza³ i krzykn¹³.

– Ludzie! To¿ to najprawdziwszy w œwiecie diament!
Sk¹d go wziêliœcie? To¿ to bogactwo nieprzebrane. Za
ten diament mo¿ecie stado baranów i jeszcze na dodatek
parê piêknych wo³ów poci¹gowych, a mo¿e i wiêcej
kupiæ. W Lublinie u ¯yda mo¿ecie to bez problemu
sprzedaæ i z inwentarzem wróciæ.

Wrócili zatem oboje rodzice do domu. Pozbierali
wszystkie kawa³eczki do lnianego woreczka i dawaj pytaæ
syna, sk¹d to ma.

Od tych œwi¹t ¿ycie tych ludzi odmieni³o siê
ca³kowicie. Poza tym, ¿e mieli niezmierzone bogactwo, to
jeszcze byli ludŸmi skromnymi i ogromnie pracowitymi.

Drugi zaœ ch³opak rano wsta³ i zasta³ stó³ œwi¹teczny
zastawiony jedzeniem i piciem. Na honorowym miejscu
królowa³ udziec barani, który w nocy dosta³ od wêdrowca
za towarzystwo przy ognisku. Wszyscy starym zwyczajem
odmówili modlitwê i usiedli do œniadania. Oczywiœcie,
najwiêkszym powodzeniem cieszy³ siê udziec, który
znikn¹³ w mgnieniu oka.

Gdy zosta³a go³a koœæ, ucztuj¹cy wspominali nocne
zdarzenie. Wychwalali, jakiego to m¹drego syna maj¹. Po
pewnym czasie da³o siê s³yszeæ jakieœ piszczenie. Wszyscy
zaczêli zgadywaæ, co to. Jedni, ¿e to ogieñ w piecu, który
sta³ w k¹cie izby, inni, ¿e mysz. Ktoœ powiedzia³, ¿e wiatr
w kominie wyje. Ale ch³opak od ogniska stwierdzi³, ¿e
piszczenie dobiega z tej koœci, co na stole le¿y.

Przynieœli zatem du¿y nó¿ i dalej wierciæ w tej koœci
baraniej dziurê. Gdy ju¿ jedna strona by³a otwarta, coœ
wystawi³o ³eb z jej wnêtrza i rozejrza³o siê dooko³a. Na
stó³ wylaz³o coœ pokracznego i suchego. £eb mia³o wielki,
oczy wy³upiaste, ³apy jak u psa – tylko koœciste, rêce jak
p³etwy szerokie i suche, cerê ziemist¹.

– No, nareszcie! Trzysta lat czeka³am, a¿ mnie ktoœ
wypuœci z tej koœci, dobrodzieje moi kochani. Teraz ju¿
zawsze bêdê z wami i nigdy was nie opuszczê.

– Ktoœ ty? – spyta³ ojciec ch³opca.
– Jestem bida piszcz¹ca.
– Ale my ciê nie chcemy! Wynoœ siê st¹d! – krzyczeli.
– Ja jestem prezentem dla was i mam prawo tu byæ,

a¿ pójdziecie z torbami. Wówczas znajdê sobie innego
opiekuna.

I bida za piec i siedzi. Próbowali z jednej, z drugiej
strony, i miot³¹, i pa³¹. Nie da³o rady.

Od tego czasu ¿ycie tych ludzi zmieni³o siê ca³kowicie.
Najpierw zachorowa³ gospodarz i – jako g³owa rodziny –
pozbawi³ œrodków do ¿ycia resztê. Potem w oborze zacz¹³ siê
pomór. Ka¿de cielê zdycha³o w dwa dni, a¿ i krowa zdech³a.
Sp³onê³y zabudowania gospodarcze. Rodzina stanê³a przed
widmem œmierci g³odowej. Nie by³o sposobu na
wygonienie bidy zza pieca.

Gospodarz by³ tak schorowany i zrezygnowany, ¿e
szykowa³ sobie sznur i szuka³ najwy¿szej sosny w okolicy.
Ratunek przyszed³, ale bardzo du¿o czasu up³ynê³o. A bida?
No, piszcza³a! Zawsze w nocy, gdy mia³o przyjœæ jakieœ
kolejne nieszczêœcie, s³ychaæ by³o, jak cicho piszczy za piecem.

***

Mówi¹, ¿e teraz te¿ trzeba nas³uchiwaæ w domu, czy
coœ nie piszczy za piecem – szczególnie w nocy. Tak, tak,
wiem – teraz nie ma pieców, jak kiedyœ. Ale za to s¹
kaloryfery. I zawsze sprawdŸcie w nocy, czy to na pewno
woda w rurach piszczy, czy coœ nie wlaz³o za kaloryfer. Bo
kto wie...

Rys. Mariusz Bajek
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KSI¥¯KI, KTÓRE KSZTA£C¥
Oficyna wydawnicza „Kolumb” z siedzib¹ w

Siemianowicach Œl¹skich udostêpni³a czytelnikom
obszerne opracowanie dra Jana CIECHANOWICZA

pt. „Trzy Etyki” (tom I: „Etyka wielkich cywilizacji”, str.
744; tom II: „Etyka ¿ycia i œmierci” str. 510; tom III:
„Etyka czterech umiejêtnoœci” str. 364). Te ksi¹¿ki bêd¹
po¿yteczne dla osób w ka¿dym wieku, poniewa¿
stanowi¹ uniwersaln¹ encyklopediê m¹droœci ¿yciowej;
dzie³o, które warto uwa¿nie przestudiowaæ, aby ¿yæ
œwiadomie, rozumnie i dawaæ sobie radê z wszelkimi
trudnoœciami, którymi przepe³nione jest ka¿de ¿ycie
ludzkie. Nie ma bowiem cz³owiek lepszego w ¿yciu
przewodnika ni¿ m¹droœæ. Jako aneks edycja zawiera
wybór kolorowych ilustracji.

***

Na „Etiudy etognomiczne” tego¿ autora, wydanie
drugie, poszerzone, (etognomika to nauka o m¹drym i
dobrym ¿yciu) sk³adaj¹ siê: tom I: „O poz³acanych
orzechach” str. 575; tom II: „O tañcz¹cej m¹droœci” str.
567; tom III: „O myœl¹cej trzcinie” str. 600, które
zawieraj¹ 153 eseje filozoficzne, m.in. „O niedocieczonoœci
istnienia”, „O duszy”, „O prawdzie”, „O fanatyzmie”, „O
wrogoœci”, „O gniewie”, „O uczonym nieuctwie”, „O
pochlebstwie”, „O wyœmiewaniu”, „O pracy”, „O
kobietach”, „O duszy t³umu”, „O szczêœciu”, „O
genialnoœci”, „O bogactwie”, „O plotkach”, „O sztuce
przewodzenia”, „O uprzejmoœci”, „O pijañstwie”, „O
charakterze narodowym Polaków”, „O etyce biznesu”, „O
g³upocie”, „O rasach”, „O szaleñstwach”, „O wstydzie”, „O
dzieciach”, „O rodzicach”, „O mocy ducha” itd.

***

„Geniusze wojny” (tom I str. 388; tom II str. 300) to
opracowanie, w którym czytelnik znajdzie nie tylko
obszern¹ rozprawê autora o filozofii wojny i obyczajach
wojskowych, lecz tak¿e oparte na Ÿród³ach archiwalnych i
wielojêzycznej literaturze przedmiotu biografie 32
wybitnych dowódców (marsza³ków, genera³ów i
marsza³ków polnych) polskiego pochodzenia,
zas³u¿onych na polach bitewnych takich krajów, jak
USA, Ukraina, Niemcy, Rosja, Francja, Bia³oruœ.
Ilustracje.

***

„Wys³annicy S³owa” (tom I str. 500; tom II str. 487)
to dzie³o poœwiêcone wk³adowi wybitnych pisarzy
polskiego pochodzenia (ponad 60 sylwetek) do obcych
literatur, m.in. angielskiej, francuskiej, rosyjskiej,
ukraiñskiej, greckiej, bia³oruskiej, tureckiej. Ksi¹¿ka

zawiera mnóstwo fragmentów ró¿nych dzie³ literackich
w oryginale i w t³umaczeniu autora opracowania.
Literatura tworzona przez Polaków na obczyŸnie stanowi
wielkie œwiadectwo olbrzymich mo¿liwoœci twórczych
narodu polskiego! Ilustracje.

***

„Dobroczyñcy ludzkoœci” (tom I str. 462; tom II str.
456) to ksi¹¿ka o wybitnych uczonych z zakresu
medycyny i genetyki oraz o lekarzach polskiego
pochodzenia, w kilku przypadkach laureatach nagrody
Nobla, pracuj¹cych dla dobra ludzkoœci w wielu krajach
na ró¿nych kontynentach. Ksi¹¿ka zawiera m.in.
interesuj¹ce informacje i rozwa¿ania z zakresu historii,
psychologii i filozofii medycyny. Ilustracje.

***

„Urok prowincjonalizmu. Z dziejów sztuk piêknych na
Kresach Wschodnich” – licz¹ca 336 stron ksi¹¿ka ukazuje
fascynuj¹ce i bohaterskie dzieje polskiej sztuki
(malarstwa, muzyki, grafiki, fotografiki, architektury,
rzeŸby) na terenach wokó³ dwóch dawnych stolic kultury
polskiej – Lwowa i Wilna; zawiera szereg odkrytych przez
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autora podczas kwerend archiwalnych nieznanych
faktów i szczegó³ów dotycz¹cych ¿ycia i twórczoœci tak
znakomitych artystów, jak Artur Grottger, Micha³
Kleofas Ogiñski, Stanis³aw Moniuszko, Ferdynand
Ruszczyc i kilkadziesi¹t innych. Znakomity wybór
ilustracji kolorowych, przedstawiaj¹cych per³y kresowej
architektury sakralnej, dzie³ malarskich, znaczków
pocztowych poœwiêconych sztukom piêknym.

***
„Polonobolszewia. Siedmiu mêdrców sowieckich, czyli

jak polska szlachta komunizowa³a Rosjê” (str. 288).
Poprzez sylwetki A. Ko³³¹taj, J. Marchlewskiego, W.
Worowskiego, Cz. Mê¿yñskiego, A. Wyszyñskiego, S.
Strumi³³y, A. Hromyki autor ukazuje intryguj¹ce dzieje
teorii i praktyki socjalizmu, tragedie osobiste i masowe,
które mia³y miejsce podczas próby zbudowania
komunistycznego „raju na ziemi” na terenie Rosji.
Ilustracje.

***
„Z dziejów kultury W. Ks. Litwy” (str. 544) stanowi

syntetyczne ujêcie dziejów jêzyka i kultury polskiej w
Wielkim Ksiêstwie Litewskim od czasów Gedymina i
Mendoga a¿ do wieku XX w³¹cznie. Znajdziemy tu zarys
m.in. historii Uniwersytetu Wileñskiego, „opowieœæ o
wileñskim elementarzu” (to w³aœnie w Wilnie wydano
pierwszy elementarz polski); sylwetki (znowu¿ oparte na

materia³ach archiwalnych) poety Miko³aja Hussow-
skiego, Macieja Stryjkowskiego, Miko³aja Reja, Jana
Abramowicza, Emilii Plater, W³adys³awa Tatarkiewicza
itd. Ilustracje.

***

„Poczet profesorów wileñskich” (str. 476), jak
œwiadczy nazwa, poœwiêcony jest dokonaniom
naukowym i dydaktycznym kilkudziesiêciu wybitnych
intelektualistów, bez których nie sposób sobie wyobraziæ
kultury polskiej, bia³oruskiej, litewskiej, a nawet
ogólnoeuropejskiej, a s¹ to m.in.: Jakub Wujek, Maciej
Kazimierz Sarbiewski, bracia Œniadeccy, Joachim
Lelewel, Zygmunt Rewkowski, Feliks Koneczny, Marian
Zdziechowski, Bronis³aw ¯ongo³³owicz. Autor przytacza
wiele oryginalnych, nigdy nie publikowanych
dokumentów archiwalnych ze zbiorów w Wilnie,
Krakowie, Warszawie, Moskwie, Miñsku, Grodnie czy
Petersburgu. Ilustracje.

***

„Synowie ksiêcia Gedymina” (str. 545) to oparte na
Ÿród³ach archiwalnych, napisane niejako na nowo
zbeletryzowane ¿yciorysy tak znakomitych twórców
kultury europejskiej, jak Adam Mickiewicz (autor
definitywnie m.in. rozprawia siê z k³amstwem o rzekomo
¿ydowskim pochodzeniu matki naszego Wieszcza),
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Juliusz S³owacki, Józef Ignacy Kraszewski, inni wybitni
reprezentanci kultury i nauki, którzy studiowali w
Akademii œw. Jana w Wilnie. Ilustracje.

***

Ksi¹¿ka „W królestwie Uranii” (str. 414) ukazuje
wielkie dokonania podró¿ników, geografów i
astronomów polskiego pochodzenia na obczyŸnie, ich
olbrzymi wk³ad do nauki œwiatowej. Autor przytacza
dziesi¹tki przyk³adów tego, jak ku czci naszych rodaków i
aby uczciæ ich zas³ugi naukowe, nadawano ich imiê
dziesi¹tkom obiektów geograficznych i geologicznych na
ca³ej kuli ziemskiej i oznaczano ich nazwiskiem mnóstwo
gatunków azjatyckiej, afrykañskiej, amerykañskiej,
australijskiej flory i fauny. Ilustracje.

***

„Ksiêga herbowa Bia³ej, Czarnej i Czerwonej Rusi,
Inflant, Litwy, Moskwy, Polski, Ukrainy i ¯mudzi” (str.
316). Piêkne, bibliofilskie wydanie albumowe,
przedstawiaj¹ce oko³o 2 tysiêcy wizerunków herbów
szlachty litewskiej, polskiej, rosyjskiej, ukraiñskiej i in. (w
tym ponad 700 w kolorze, przede wszystkim wykonane
przez autora zdjêcia oryginalnych, odrêcznie
malowanych herbów szlacheckich ze zbiorów
archiwalnych Wilna, Miñska, Petersburga, Krakowa,
Warszawy, obecnie praktycznie niedostêpnych). W
czêœci informacyjnej oko³o 20 tysiêcy nazwisk ze

wskazaniem odnoœnego god³a rodowego z terenów
wystêpuj¹cych w nazwie edycji.

***

„Niemieckie idiomy, zwroty, porzekad³a, skrzydlate
s³owa, przys³owia” (str. 602); najobszerniejszy ze
wszystkich dotychczasowych niemiecko-polski s³ownik
idiomatyczny, zawieraj¹cy dziesi¹tki tysiêcy zwrotów;
ksiêga podrêczna dla wszystkich mi³oœników jêzyka
niemieckiego, studentów, licealistów, t³umaczy literatury
piêknej. Wydanie amerykañskie.

***

„Niemiecko-polski s³ownik frazeologiczny” (str. 327).

***

„Przys³owie prawdê powie. Ma³y niemiecko-polski
s³ownik porzekade³ i przys³ów” (str. 114). Wybór
klasycznych, najpiêkniejszych przys³ów niemieckich i ich
polskich ekwiwalentów, dobranych wed³ug zasady, ¿e
„przys³owia s¹ m¹droœci¹ narodów”.

***

„Spaâvogel. Witze und Schwänke aus Gegenwart und
Vergangenheit” – „¯artowniœ. Anegdoty i facecje z
teraŸniejszoœci i przesz³oœci” (str. 108). Zbiór dowcipów i
anegdot do samodzielnej lektury w jêzyku niemieckim;
lektura jednoczeœnie kszta³c¹ca i rozrywkowa.

***

„W cieniu rajskich jab³oni. Wybitni reprezentanci
nauki pochodz¹cy z ziem dawnej Rzeczypospolitej na
obczyŸnie” (str. 400). Psychologiczne sylwetki ponad 50
znakomitych uczonych polskiego pochodzenia,
zas³u¿onych w zakresie fizyki, matematyki, chemii,
techniki, budownictwa, rolnictwa m.in. w Kanadzie,
Peru, Rosji, Litwie, Niemczech, Francji, Ukrainie.
Ilustracje.

Wymienione powy¿ej ksi¹¿ki mo¿na zamówiæ
bezpoœrednio u Autora, kieruj¹c listy na adres:

Dr Jan Ciechanowicz,

09 – 550, Kamieniec 19(b)

pow. gostyniñski

woj. mazowieckie

lub kontaktuj¹c siê telefonicznie :
+48-608-531-266
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