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REFLEKSJE

Ksi¹dz profesor Edward Staniek powiedzia³
kiedyœ w czasie rozmowy ze mn¹, ¿e ¿yjemy

w epoce z³ych wiadomoœci. Telewizja, radio,
prasa wrêcz zasypuj¹ nas sensacjami, w których
mowa jest o przemocy, agresji, pogwa³caniu
praw cz³owieka. A nasza ukraiñska codziennoœæ,
pe³na niepewnoœci o losy Kraju i nas samych –
dopisuje wci¹¿ nowe wersy, w których tak¿e brak
nadziei. Rozmowy ze znajomymi, przyjació³mi, z 
bliskimi nam ludŸmi dotycz¹ g³ównie kwestii
trudnych i niezwykle bolesnych, których sens
sprowadza siê do pytania o to, jak wy¿yæ w tych
warunkach? I nawet s³oñce, œwie¿a zieleñ i bujnie

kwitn¹ce kwiaty nie ciesz¹ tej wiosny.
Czy rzeczywiœcie jest a¿ tak Ÿle? Przecie¿ to w³aœnie teraz dowiedzieliœmy siê,

czym jest ludzka solidarnoœæ. Poczuliœmy wsparcie ze strony innych narodów.
Poznaliœmy uczucie przynale¿noœci do demokratycznego œwiata. A i œwiat, ca³y
œwiat dowiedzia³ siê, ¿e jest taki kraj – Ukraina, w którym mieszkaj¹ bardzo
dzielni ludzie, dla których najwiêkszym dobrem jest wolnoœæ ich Ojczyzny.
Œwiat dowiedzia³ siê, ¿e ten Kraj ma swój herb, swoj¹ flagê i hymn. I swoj¹
historiê.

Ale i my tak¿e dowiedzieliœmy siê czegoœ bardzo wa¿nego o sobie: ¿e
potrafimy sobie nawzajem pomagaæ, potrafimy siê z innymi dzieliæ, wspó³czuæ
innym. I choæ tak bardzo siê miêdzy sob¹ ró¿nimy – umiemy zapomnieæ o
dziel¹cych nas ró¿nicach i jednym murem stan¹æ w obronie najwy¿szych
ludzkich wartoœci…

Nie by³oby tego wszystkiego, gdyby nie tragedia, która nas dotknê³a. Bo
wszystko jest po coœ. Ta trudna lekcja wspó³czesnej historii tak¿e. Najwa¿niejsze, 
by z niej wyci¹gn¹æ w³aœciwe wnioski. I nie poddaæ siê rozpaczy. Wszak dobra w
tym œwiecie jest znacznie wiêcej ni¿ z³a…

W imieniu Redakcji
Do rota Ja wors ka



S P I S T R E Œ C I :

WYDARZENIA

Solidarni (Redakcja) 2

Kanonizacja Jana XXIII i Jana Paw³a II (Internet) 3

Zostanie nasza pamiêæ (Dorota Jaworska) 4

W KRAJU

£aweczka ksiêdza Jana (Krystyna Konecka) 5

Œl¹skoœæ i polskoœæ w parze (Eugeniusz Jab³oñski) 8

POLACY UKRAINY

Moja droga do Polski wiod³a przez Jego serce (Walenty Grabowski) 12

Liczebnoœæ i rozmieszczenie ludnoœci polskiej na Ziemi
Czernihowskiej (Barbara Januszkiewicz) 18

GOSPODARKA

Informacja o Konferencji „Eksport – przysz³e kierunki rozwoju”
(Lubelski Rynek Hurtowy S.A., ESP) 24

HYMNIKA POLSKA

U Ÿróde³ hymniki polskiej (I) (Wojciech Jerzy Podgórski) 26

CZ£OWIEK I ŒWIAT

Cz³owiek i œwiat w znakach krzy¿a, trójzêbu i gwiazdy
(Ludmi³a Pietruszka, Andrzej Pietruszka) 34

ROK 2014

Rok Oskara Kolberga (Internet) 40

POSTACIE

Aleksander Bohomolec: ¯yciodajna krew (Jan Ciechanowicz) 42

PROZA

„Byliœmy Polakami” (Weronika Wejszle) 50

POEZJA

„Wszystko mija…” Wiersze Barbary Zajdel 58

NOWOŒCI WYDAWNICZE

Niezwyk³y album z zakresu heraldyki i genealogii 64

DLA NAJM£ODSZYCH

„Kropelka” (Janina Wañ) 66

ŒWIAT UTRACONY

Kraina zamków (Anton Baranowski) 70

KRYNICA
kwartalnik mniejszoœci

polskiej na Ukrainie

Zespó³ redakcyjny:
Dorota Jaworska (red. naczelny)
Mariusz WoŸniak OP
Stanis³aw Panteluk
O³eksij Bras³awiec

Stali korespondenci:
Bo¿ena Rafalska (Lwów);
Teresa Dutkiewicz (Lwów);
Stanis³aw Stêpieñ (Przemyœl);
Jan Ciechanowicz (Wilno);
Wiktoria Wachowska (¯ytomierz);
Micha³ Micel (Nowy Jork);

Sk³ad i ³amanie:
Wydawniczy Oddzia³ Instytutu Nauk
Religijnych Œw. Tomasza z Akwinu
Red. tech. W³odzimierz Baranowski

Zdjêcie na 1-4 str. ok³adki:
Andrzej Kandecki

Projekt jest wspó³finanso-

wany ze œrodków finanso-

wych otrzymanych z Mini-

sterstwa Spraw Zagranicz-

nych w ramach konkursu

na realizacjê zadania

“Wspó³praca z Poloni¹

i Polakami za granic¹

w 2014 r.”

Koordynator projektu:

Fundacja Wolnoœæ

i Demokracja.

Adres redakcji:
Ukraina, Kijów, 04119,

ul. Jakira, 13
tel/fax:(044) 570 19 45

e-mail: dorota57@ukr.net
www.krynica.in.ua



SOLIDARNI
W tych tak bardzo trudnych i bolesnych dla Ukrainy

miesi¹cach jej mieszkañcy, jak chyba nigdy w historii,
odczuli pomoc, wspó³czucie i zrozumienie ze strony
Polaków. Poczuli solidarnoœæ z ich walk¹ o demokracjê i
sprawiedliwoœæ spo³eczn¹.

Polskie media rzetelnie informowa³y i nadal infor-
muj¹ o sytuacji na Ukrainie. Prezydent Polski i Rz¹d
wspieraj¹ Ukrainê na forum miêdzynarodowym. Wspie-
raj¹ Ukraiñców tak¿e polscy twórcy.

Kilka dni temu redakcja „Krynicy” otrzyma³a od
Grzegorza WALCZAKA* z Warszawy e-mail o nastê-
puj¹cej treœci:

¯yczê du¿o szczêœcia, zw³aszcza w tych trudnych dla
Was czasach.

Do³¹czam mój tekst, który œpiewam w naszym
Kabarecie Autorów.

NIEPOKORNY DNIEPR

(do muz. „Wo³ga, Wo³ga mat’ radnaja”)

Janukowycz, Janukowycz,
mia³ byæ z ciebie wielki pan,
a zosta³eœ marionetk¹,
i ju¿ zawsze bêdziesz sam.

Dziœ ciê drêcz¹ nocne zmory,
i ciê straszy Julii los.
Schowa³byœ siê ty do nory,
gdy Majdanu s³yszysz g³os.

I uciek³eœ tak jak z³odziej.
Zostawi³eœ krwawy œlad.
Trwo¿ne ³uny nad Kijowem,
czarne dymy rozwia³ wiatr.

Z g³ów rozgrzanych bucha para.
Rewolucji wróci³ czas.
Powsta³ z kolan wielki Majdan.
Ju¿ siê ruszy³ ca³y kraj.

Ukraino, Ukraino,
dumna ziemio, prostuj kark
i nie czekaj, a¿ ciê przyjm¹
dwory co ³askawszych pañstw.

B¹dŸ jak wolny wiatr na stepie,
b¹dŸ jak starej dumki œpiew,
który siê nad rzek¹ niesie,
s³awi¹c niepokorny Dniepr.

Nadszed³ tak¿e wiersz od kroœnieñskiego poety
Marka PETRYKOWSKIEGO** pt. „Plac”. Ten wiersz
tak¿e opowiada o kijowskim Majdanie.

PLAC

s¹ w was drapie¿ne k³y
giêtkie koœci
w³ókna œwiat³a zapalone od promieni œwiec
nad bólem pokonanym w przejrzystej hali placu

jest têsknota cieñsza od najcieñszego lasera
w czujnym snajperskim oku
i nastawnik kamieni coraz bardziej muskularny
gdy gra blaszan¹ ariê

tylko oddech tê¿eje jak siwa brew
nad ³ukiem za³zawionej szyby

mo¿e podnios³a go nadzieja
gdy bruk wyrós³ bujniejszy
od faluj¹cego zbo¿a

Serdecznie dziêkujemy obu Autorom! Redakcja

* Grzegorz WALCZAK (ur. 1941), poeta, prozaik, autor tekstów
piosenek, dramaturg. Debiutowa³ w latach 60. w warszawskich
kabaretach studenckich. W latach 70. osi¹gn¹³ popularnoœæ jako
autor tekstów piosenek – pisa³ dla Ali Babek, E. Bem, Stana
Borysa, Niebiesko-Czarnych, No To Co, Skaldów i innych.
Twórca libretta pierwszej polskiej rock-opery „Naga” (1972).

Najpopularniejsze piosenki z jego tekstami to: „Dziewczyny
marz¹ o mi³oœci”, „S³oñce w chmurach ³azi”, „Wrzosy”.

Wyda³ m.in. zbiór opowiadañ „Anio³ ze Starego Miasta”
(1998), powieœæ „Nim zaœnie Ziemia” (1998). Jest autorem sztuk
teatralnych, a tak¿e wielu s³uchowisk radiowych emitowanych
przez Polskie Radio i radiostacje zagraniczne.

W roku 2002 Teatr Rampa wystawi³ jego „Big Popiela –
Mysi¹ Operê” z muzyk¹ Katarzyny Gartner.

Grzegorz Walczak jest laureatem wielu konkursów
poetyckich, prozatorskich, dramaturgicznych, wieloletnim
cz³onkiem Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, ZAIKS-u, a tak¿e
Stowarzyszenia Kultury Europejskiej (SEC).

G. Walczak zajmuje siê te¿ twórczoœci¹ satyryczn¹ i
kabaretow¹. Wystêpuje stale jako autor-wykonawca w kabarecie
satyrycznym prowadzonym przez Marka Majewskiego w s³ynnym
Domu na Smolnej w Warszawie. Za³o¿y³ te¿ Kabaret Autorów
„Pod Dobr¹ Dat¹” wraz z M. Majewskim i Tomaszem Szwedem.

** Marek PETRYKOWSKI – urodzony w 1965 roku w Kroœnie.
Tam mieszka i pracuje. Zawodowo zwi¹zany z budownictwem.

Pisze od kilku lat. Debiutowa³ w antologii „Las w karpackim
œnie” wierszem „na Smereku”.

Laureat ogólnopolskiego XI Otwartego Konkursu Litera-
ckiego „Gniewiñskie Pióro” 2012 oraz wielu innych konkursów
ogólnokrajowych i miêdzynarodowych.

Debiutancki tomik pt. „Cytrynowo” (2012) zosta³ nagrodzony
Z³otym Piórem za najlepszy debiut Podkarpacia 2012 przez
Zwi¹zek Literatów Polskich O/Rzeszów.

Jest cz³onkiem Klubu Literackiego przy Regionalnym
Centrum Kultur Pogranicza w Kroœnie.
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KANONIZACJA
JANA XXIII

I JANA PAW£A II
Kanonizacja Jana XXIII i Jana Paw³a II odby³a siê 27

kwietnia 2014 r. w Watykanie, na Placu Œwiêtego Piotra.
Podczas tej uroczystoœci dwaj b³ogos³awieni Papie¿e: Jan
XXIII oraz Jan Pawe³ II zostali og³oszonymi œwiêtymi
Koœcio³a katolickiego.

5 lipca 2013 wydano dekret w sprawie cudu za
wstawiennictwem b³. Jana Paw³a II. Cudem tym, jak
poinformowa³ ks. Federico Lombardi, jest zatwierdzone
przez lekarzy i teologów z Kongregacji Spraw Kano-
nizacyjnych i niewyt³umaczalne z punktu widzenia
medycznego, uzdrowienie Floribeth Mory Diaz – Kor-
sykanki cierpi¹cej na nieoperacyjnego têtniaka mózgu.
Kobieta, ogl¹daj¹c beatyfikacjê Jana Paw³a II, zaczê³a do
niego siê modliæ, po czym dozna³a nag³ego uzdrowienia.
Papie¿ Franciszek poinformowa³, ¿e razem z Janem Pa-
w³em II kanonizowany zostanie równie¿ b³. Jan XXIII.

Papie¿ Franciszek, podczas konsystorza w dniu 30
wrzeœnia 2013, wyznaczy³ na dzieñ 27 kwietnia 2014 (tj.
Niedziela Bo¿ego Mi³osierdzia) kanonizacjê dwóch Pa-
pie¿y Jana Paw³a II i Jana XXIII.

Jan Pawe³ II zosta³ kanonizowany dziewiêæ lat po
œmierci i trzy lata po beatyfikacji, zaœ Jan XXIII pó³ wieku
po œmierci i trzynaœcie lat po beatyfikacji. W przypadku
Jana XXIII Papie¿ zdecydowa³ o odst¹pieniu od stwier-
dzenia cudu za wstawiennictwem b³ogos³awionego.

By³a to pierwsza podwójna kanonizacja Papie¿y w XXI
wieku i zarazem pierwsza kanonizacja g³owy Koœcio³a od
czasu kanonizacji Piusa X w 1954 oraz pierwszy raz, kiedy
Papie¿ kanonizowa³ dwóch swoich poprzedników i kiedy to
jednej uroczystoœci przewodniczy³o dwóch Papie¿y –
emerytowany i obecny. Na uroczystoœæ zosta³ bowiem
zaproszony emerytowany Papie¿ Benedykt XVI. Papie¿-
senior, który by³ w gronie koncelebransów podczas Mszy
œw. kanonizacyjnej Jana XXIII i Jana Paw³a II.

Wed³ug danych szacunkowych, w kanonizacji Jana
XXIII i Jana Paw³a II na Placu Œwiêtego Piotra uczest-
niczy³o 800 tys. wiernych.

17 kwietnia 2014 w³oskie Ministerstwo Spraw
Wewnêtrznych poinformowa³o, ¿e na uroczystoœciach
kanonizacyjnych oczekiwanych jest 61 delegacji pañ-
stwowych z 54 krajów, w tym 19 g³ów pañstw, 24
premierów i 23 ministrów.

Uroczysta kanonizacja b³. Jana Paw³a II i Jana XXIII
rozpoczê³a siê o godz. 10.00 na Placu Œw. Piotra i
rozpoczê³a j¹ Litania do Wszystkich Œwiêtych. Na
fasadzie Bazyliki Œwiêtego Piotra wisia³y te same portrety
dwóch Papie¿y, co podczas ich beatyfikacji.

Na tej uroczystoœci obecne by³y dwie kobiety
uzdrowione za wstawiennictwem Jana Paw³a II: s. Marie
Simon-Pierre Normand oraz Floribeth Mora Diaz, która
nios³a do o³tarza relikwiarz zawieraj¹cy ampu³kê z krwi¹ œw.
Jana Paw³a II. Po uroczystoœci pielgrzymi mogli modliæ siê
przy grobach obu œwiêtych Papie¿y w Bazylice œw. Piotra.

Wykorzystano materia³y z Internetu

Redakcja „Krynicy” otrzyma³a od sta³ej Czytelniczki
i poetki p. Marii Rutowicz piêkny wiersz poœwiêcony
kanonizacji Wielkiego Polaka – Jana Paw³a II, który z
radoœci¹ publikujemy.

Œwiêtemu Janowi Paw³owi II

Bo¿ego Mi³osierdzia przyszed³ Dzieñ!
Trwaj¹cy na modlitwie czeka lud…
Mi³oœci œwiat³o dziœ odsunie cieñ
By spe³ni³ siê w tym czasie Boski cud.

Drzewa ubrane w piêkny bia³y strój,
W zielone szaty przyodziana ³¹ka,
W b³êkicie nieba poœród bia³ych chmur
S³ychaæ tak radosny œpiew skowronka.

W tym dniu wspania³ym Œwiêtym zosta³eœ,
Twa wiara w sprawiedliwoœæ zwyciê¿y³a.
Mi³oœæ Twoja ku niebiosom wziêta,
Anielskim œpiewem bêdzie Ciê chwali³a.

Œwiadku Chrystusa! Misjonarzu ca³ej ziemi!
„Bóg zap³aæ!” – g³osi solidarny œwiat.
Chwali Ciê, kiedyœ przygnêbiony lud Twój,
Który na Ciebie czeka³ tyle lat.

Narzêdziem Twoim by³ ró¿aniec œwiêty,
W rêkach Twych Ojcze on wype³nia³ cud.
U stóp Twych klêczy dziœ „Ró¿aniec ¿ywy”
Z ca³ego œwiata pob³ogos³aw lud!

Ska³at, 27.04.2014 r.

Œwiêci Jan Pawe³ II i Jan XXIII



ZOSTANIE NASZA PAMIÊÆ
…Najtrudniej jest pisaæ, kiedy czasownik

„byæ” trzeba u¿ywaæ w czasie przesz³ym. I kiedy
taka jego forma dotyczy Bardzo Bliskiego
Cz³owieka…

Do Anatola zadzwoni³am na pocz¹tku
kwietnia. Chcia³am siê z Nim podzieliæ radosn¹
wiadomoœci¹, ¿e bêd¹ pieni¹dze na wydawanie
„Krynicy” w 2014 roku, i poprosiæ jak zwykle o
napisanie kolejnego fragmentu „Podró¿y z
Bogusiem”. Po prostu nie wyobra¿a³am sobie
kwartalnika bez materia³ów autorstwa Anatola
Franciszka SULIKA. Wszak wspó³pracowaliœmy
od wielu, wielu lat.

Uwielbia³am Jego pe³ne humoru i niepowta-
rzalnego kresowego kolorytu opowiadania. Takie
szczere i proste, jak On sam. I tak jak On
przepe³nione poetyckim, wra¿liwym spojrzeniem
na piêkno Wo³ynia, jego przyrody, jego historii.
Przepe³nione mi³oœci¹ do ludzi, których Bóg
postawi³ na Jego drodze.

Anatol by³ smutny. Mówi³, ¿e stara siê
uporz¹dkowaæ swoje ogromne archiwum i ¿e
przed Nim jeszcze bardzo wiele pracy. Nadal nie
uda³o Mu siê otrzymaæ Karty Polaka. Skar¿y³ siê
na brak zrozumienia i brak pomocy. A ja, jak
zawsze, próbowa³am Go rozweseliæ. Powie-
dzia³am, ¿e jest moim Ulubionym Autorem i ¿e
wprost przepadam za Jego opowiadaniami; ¿e po
ka¿dym odcinku Jego „Podró¿y…” – z nie-
cierpliwoœci¹ czekam na kolejny. ¯e teraz te¿
czekam… Uspokojona obietnic¹, ¿e „oczywiœcie
napisze” – spakowa³am walizkê i wyjecha³am na
œwiêta do Polski. Przecie¿ Anatol zawsze dotrzy-
mywa³ s³owa.

Po powrocie zagl¹dnê³am do poczty. Nie by³o
w niej ¿adnych wiadomoœci od Anatola. Nawet
¿yczeñ œwi¹tecznych.

Zadzwoni³am. Telefon odebra³a Ma³¿onka
Anatola. I chyba ju¿ wtedy wiedzia³am, ¿e sta³o siê
najgorsze…

Anatol Franciszek Sulik odszed³ do Wiecz-
noœci w dniu 11 kwietnia br. Po¿egna³o Go
wielkie grono przyjació³, z których wielu przyje-
cha³o w Polski. I nie ma w tym nic dziwnego.
Anatol umia³ siê przyjaŸniæ, kocha³ ludzi i chêtnie

im pomaga³. Ile¿ to referatów na tematy kresowe
wyg³osi³ w Polsce, w ilu uroczystoœciach patrio-
tycznych uczestniczy³, iloma orderami RP zosta³
odznaczony… Ale nade wszystko dba³ o to, by na
Wo³yniu nie zaginê³a pamiêæ po Polakach, którzy
tam mieszkali. Dba³ o ich mogi³y, które
czêstokroæ remontowa³ za w³asne pieni¹dze i
w³asnymi rêkami. Zachêca³ i w³¹cza³ do tych prac
tak¿e innych, w tym m³odzie¿ z Polski i Ukrainy.
Pisa³ wspania³e artyku³y do polskich pism na
Ukrainie.

Anatol Sulik by³ przy tym niezwykle skrom-
nym cz³owiekiem. Dobrym, ¿yczliwym i goœcin-
nym…

… Nie bêdzie kolejnego opowiadania o po-
dró¿ach z Bogusiem. Nie bêdzie pe³nych humoru
wo³yñskich gawêd na ³amach „Krynicy”. Ale
wiem na pewno, ¿e w sercach Czytelników, w
moim sercu, na zawsze pozostanie wdziêczna
pamiêæ o Dobrym Cz³owieku, Wiernym Polaku z
Wo³ynia – Anatolu Franciszku Suliku…

Wieczne odpoczywanie racz Mu daæ Panie…

Dorota JAWORSKA
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21.09. 2012 r. Ambasada RP w Kijowie.
Anatol Sulik z autork¹ wspomnieñ o Nim



£AWECZKA KSIÊDZA JANA
Odejœæ w zaœwiaty, a pozostaæ wœród ukochanych

miejsc… Nie ka¿demu mo¿e siê to przydarzyæ… Zmar³y
18 stycznia 2006 r. ksi¹dz poeta Jan Twardowski, który
chcia³ spocz¹æ na warszawskich Pow¹zkach, zosta³ –
zgodnie z ¿yczeniem Prymasa Polski, kardyna³a Józefa
Glempa – pochowany (3 lutego) w Panteonie Wielkich
Polaków w wilanowskim Sanktuarium Opatrznoœci
Bo¿ej. Ale powróci³ w bliskie s¹siedztwo koœcio³a i
klasztoru Wizytek przy Krakowskim Przedmieœciu, gdzie
przez ponad czterdzieœci lat by³ rektorem. 10
paŸdziernika ub. r. tu w³aœnie zosta³a ods³oniêta
£aweczka ks. Jana Twardowskiego.

…Widzia³am to zaproszenie od w³adz miasta
sto³ecznego Warszawy dla prezesa Zwi¹zku Literatów
Polskich na uroczystoœci. W³aœnie rozpoczê³a siê 41.
Warszawska Jesieñ Poezji, miêdzynarodowa impreza
literacka, w której uczestniczê i któr¹ dokumentujê
fotograficznie od kilkunastu lat… Zaproszenie trafi³o do
mnie.

…Zimny paŸdziernikowy dzieñ zgromadzi³ na
Skwerze im. Ks. Jana Twardowskiego tysi¹ce ludzi.
Zadrzewiona przestrzeñ pomiêdzy klasztorem Wizytek a
hotelem Bristol przy ul. Karowej to, niezale¿nie od pory
roku, ulubione miejsce spaceruj¹cych wzd³u¿
Krakowskiego Przedmieœcia. Przylegaj¹cy do Pa³acu
Prezydenckiego hotel Bristol to swoistego rodzaju
„pomnik” – wci¹¿ przypomina jego pierwszego
w³aœciciela, œwiatowej s³awy kompozytora i Premiera II
RP, Ignacego Paderewskiego. Od 15 stycznia 1977 r.
poprzez ulicê Karow¹ spogl¹da na hotel i ca³y
malowniczy fragment Traktu Królewskiego Boles³aw
Prus, autor „Lalki”. Zaprojektowana przez Annê
Kamieñsk¹-£apiñsk¹ statua pisarza z laseczk¹, który
jakby siê zatrzyma³ w trakcie spaceru, nie pojawi³a siê tu
przypadkowo. Na pocztówkach przedwojennej stolicy
widaæ w tym miejscu XVIII-wieczny budynek. Pod jego
dachem by³a ulokowana redakcja „Kuriera
Warszawskiego” wraz drukarni¹. Pisarz Aleksander
G³owacki, u¿ywaj¹cy pseudonimu Boles³aw Prus, tu
w³aœnie przynosi³ swoje „kroniki tygodniowe”, od
których wielu warszawiaków rozpoczyna³o lekturê
gazety. Paradoksalnie, postawiono pomnik pisarzowi,
który zwalcza³ wznoszenie wszelkich monumentów
komukolwiek, niezale¿nie od okolicznoœci…

Dwadzieœcia lat póŸniej z drugiej strony skweru,
przed fasad¹ koœcio³a Wizytek, wzniesiony zosta³
monument, u stóp którego zwykle le¿¹ kwiaty i p³on¹
znicze. Tak, jak w jeszcze niegdyœ pustym miejscu, gdzie
modlili siê warszawiacy podczas stanu wojennego. To
ods³oniêty 27 maja 1987 r. pomnik kardyna³a Stefana
Wyszyñskiego, autorstwa Andrzeja Renesa. Postaæ
Prymasa Tysi¹clecia, siedz¹cego w szatach liturgicznych

na cokole, dobrze widaæ tak¿e z przeciwnej strony ulicy
Krakowskie Przedmieœcie, kiedy patrz¹c na podœwietlany
wizerunek œwi¹tyni pêdzla Canaletta, porównujemy jej
fasadê z t¹, odrestaurowan¹ po wojnie. Niedawno, dla
lepszego ogl¹du tej przestrzeni, wyciêto kilka drzew.

Tu w³aœnie rozpoczyna siê sam skwer. Imiê Ks. Jana
Twardowskiego nadano tej wysepce zieleni stosunkowo
niedawno, 2 czerwca 2011 roku. Ot, taki piêkny prezent
urodzinowy dla Autora „Znaków ufnoœci” i
„Biedroneczko leæ do nieba” w pi¹t¹ rocznicê œmierci.
Wszak¿e urodzi³ siê w dniu 1 czerwca, kiedy dzieci,
adresaci Jego niezliczonych wierszy, obchodz¹ swoje
œwiêto. Wtedy w uroczystoœci otwarcia skweru wziêli
udzia³ m.in. Prezydent miasta sto³ecznego Warszawy
Hanna Gronkiewicz-Waltz, kardyna³ Kazimierz Nycz i
znana aktorka Anna Nehrebecka.

…Tak, pani Anna Nehrebecka jest tu znowu –
wœród t³umu tych, którzy zostali zaproszeni na
uroczystoœæ ods³oniêcia £aweczki Ksiêdza Jana. Widzê
te¿ inn¹ znakomit¹ aktorkê – Majê Komorowsk¹, znan¹
m.in. z filmów Krzysztofa Zanussiego. I wiele innych
znamienitych postaci. I niezliczone poczty sztandarowe
ze szkó³, których patronem zosta³ ksi¹dz-poeta: z
Kraœnika i Sierpca, z Wo³omina i Warszawy… A w
gronie tych, którzy celebruj¹ sam¹ uroczystoœæ i
przemawiaj¹ do tysiêcy zgromadzonych s¹ m.in.:
metropolita warszawski kardyna³ Kazimierz Nycz,
wiceprezydent m. st. Warszawy Jacek Wojciechowicz i
nastêpca ks. Jana Twardowskiego – ks. Aleksander
Seniuk, obecny rektor koœcio³a Wizytek, inicjator
postawienia £aweczki. I szef kancelarii Prezydenta RP
minister Jacek Micha³owski. I wojewoda mazowiecki
Jacek Koz³owski, i reprezentuj¹cy Urz¹d ds.
Kombatantów i Osób Represjonowanych minister Jan
Stanis³aw Ciechanowski. I drobniutka, starsza pani –
Anna Hozakowska ze Zwi¹zku Powstañców
Warszawskich. Zwi¹zek wraz z Instytutem Jana Paw³a II
to fundatorzy £aweczki.
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Jan Jakub TWARDOWSKI (ur. 1 czerwca
1915 w Warszawie, zm. 18 stycznia 2006 w
Warszawie) – ksi¹dz rzymskokatolicki, pra³at
honorowy Jego Œwi¹tobliwoœci, polski poeta,
przedstawiciel wspó³czesnej liryki religijnej.

To z jego wiersza dedykowanego Annie
Kamieñskiej pochodzi zdanie:

„Œpieszmy siê kochaæ ludzi – tak szybko od-
chodz¹”.



Skromny podest z mikrofonami zosta³ usytuowany
na tle klasztornych murów. Kto têdy spaceruje, mo¿e
zapoznaæ siê z treœci¹ umieszczonej na œcianie tablicy
informacyjnej, poœwiêconej dwójce ksiê¿y: Janowi
Twardowskiemu i Bronis³awowi Bzowskiemu „Bron-
kowi”. W pobli¿u, na tle jesiennej, zgaszonej zieleni
krzewów sta³a od lat zwyk³a parkowa ³awka, na której
czêsto odpoczywa³ spaceruj¹cy autor „Niebieskich
okularów”. Nie tylko On. Jak w swoim wyst¹pieniu
podkreœla³ ks. rektor Aleksander Seniuk, siadywali tu
zwykli przechodnie, i zakochani, i bezdomni. Dzisiaj w
tym miejscu stanê³a £aweczka – pomnik, gdzie zasiad³,
ju¿ na sta³e, Ksi¹dz Jan Twardowski.

Z pozycji gromady dzieci, wœród których znalaz³am
znakomite miejsce, doskonale widaæ by³o siedz¹c¹ na
³awce postaæ otulon¹ bia³¹ tkanin¹, spod której
wystawa³a para butów z br¹zu. Oraz inskrypcjê –
fragment wiersza ksiêdza Jana Twardowskiego na
metalowych listwach oparcia: „Mo¿na odejœæ na zawsze,
by stale byæ blisko”. Tak¹ w³aœnie wizjê pomnika
zrealizowa³, obecny równie¿ na uroczystoœci, ³ódzki
artysta-rzeŸbiarz Wojciech Hryniewicz, autor m.in. tak
popularnych w kraju dzie³, jak stoj¹ca w jego mieœcie
£aweczka Juliana Tuwima czy £aweczka Jana
Nowaka-Jeziorañskiego na Powiœlu w stolicy.

To do m³odzie¿y ze sztandarami i do stoj¹cych z
ró¿ami w d³oniach dzieci zwróci³ siê metropolita
Kazimierz Nycz ze s³owami:

– Siêgaj¹c po myœl, poezjê, poznajecie jego ¿ycie i na tym
piêknym oryginalnym ¿yciu uczycie siê waszej m³odoœci i
doros³oœci… Chcemy, ¿eby nadal by³o to miejsce spotkañ.

Zatrzymajmy uroczystoœæ na chwilê.
Dzieci, wraz z rodzicami lub nauczycielami, czêsto

odwiedzaj¹ koœció³ Wizytek. To tutaj dowiaduj¹ siê, ¿e
œwi¹tynia pod Wezwaniem Opieki œw. Józefa
Oblubieñca Niepokalanej Bogurodzicy Maryi, nale¿¹ca
do parafii pod wezwaniem œw. Krzy¿a, jest póŸno-
barokowym koœcio³em, wzniesionym w latach 1728 –
1761. ¯e klasztor Sióstr Wizytek to najstarszy dom
zakonny w Polsce, w którym o wiek wczeœniej, w 1654 r.
zosta³a zamkniêta klauzura. ¯e pe³na nazwa zgro-
madzenia wizytek brzmi: Zakon Nawiedzenia Naj-
œwiêtszej Maryi Panny, a Wizytki wzoruj¹ siê na
skromnoœci Maryi, która powêdrowa³a przez góry w
stanie b³ogos³awionym, ¿eby z³o¿yæ wizytê œw. El¿biecie.

Niestety, nie ma dostêpu do piêknych ogrodów za
ty³ach klasztoru, gdzie ksi¹dz rektor przez lata chêtnie
przesiadywa³, czerpi¹c inspiracjê do swoich wierszy. Do
skromnego mieszkanka ksiêdza Jana Twardowskiego w
klasztorze te¿ ma³o kto ma dostêp. Ale fotografie pe³nego
pami¹tek od goœci ma³ych i du¿ych – anio³ków,
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£aweczka ks. Jana Twardowskiego. Pierwsi goœcie



obrazków, biedronek, dedykacji na kaflach pieca –
wnêtrza, które wspomnia³a podczas uroczystoœci aktorka
Anna Seniuk („domeczek na kurzej ³apce, do którego
wchodzi³o siê po schodkach”) mo¿na ogl¹daæ na stronach
ksi¹¿ek i i w Internecie. Do zbiorów przyby³a gipsowa
maska poœmiertna i odlew rêki autora ponad 50 ksi¹¿ek z
wierszami, które przet³umaczono na wiele jêzyków. Ma³a
biedronka, „bohaterka” wielu liryków, sfrunê³a te¿ na
ustawiony w koœciele kremowy pomnik – epitafium w
postaci klêcznika, przy którym ka¿dy mo¿e stan¹æ, by
przeczytaæ ostatni wiersz ks. Jana, napisany w dniu Jego
œmierci w szpitalu przy ul. Banacha: Jezu ufam Tobie//
zamiast œmierci/ racz z uœmiechem/ przyj¹æ Panie// pod Twe
stopy/ ¿ycie moje/ jak ró¿aniec. Wiele innych, w ksi¹¿kach,
mo¿na kupiæ w zakrystii.

…£aweczkê ods³aniaj¹ Anna Hozakowska, wice-
prezydent Jacek Wojciechowicz, kardyna³ Kazimierz
Nycz. Spod bia³ej zas³ony wy³ania siê odlana w br¹zie,
naturalnej wielkoœci postaæ siedz¹cego ksiêdza Jana w
sutannie, z rozwart¹ ksi¹¿k¹. I tutaj jest biedronka.
Okulary, nieodstêpna treska na g³owie. Wizerunek taki,
jaki poznali czytelnicy wszystkich pokoleñ w ca³ym

kraju. Pojawiaj¹ siê wi¹zanki kwiatów. Aktorzy czytaj¹
wiersze ksiêdza Jana. Agnieszka Grochowska, Anna
Seniuk, Cezary ¯ak:

„¯al, ¿e siê za ma³o kocha³o,
¯e siê myœla³o o sobie.
¯e siê ju¿ nie zd¹¿y³o.
¯e by³o za póŸno.”

„…z buzi¹ otwart¹
Doros³y g³uptasie
Gdzie siê teraz podziewasz…”

„Za oknem wiatr czerwcowy z pannami ³adnymi
A tobie kto daruje choæ uœmiech malutki”.

No, kto…

Tekst i fotografie:
Krystyna KONECKA
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Wiersz ksiêdza Jana czyta Anna Seniuk



ŒL¥SKOŒÆ I POLSKOŒÆ W PARZE
Czym dla Ukrainy jest Donbas z jego ogrom-

nym potencja³em wydobycia wêgla i moc¹ zak³adów
przemys³owych, tym dla Polski jest Œl¹sk, tak¿e z
licznymi kopalniami wêgla kamiennego, rud ¿elaza,
cynku i o³owiu, z hutami, walcowniami, elektro-
wniami, fabrykami samochodów, maszyn i urz¹-
dzeñ przemys³owych, produktów spo¿ywczych i
wyrobów rynkowych.

Po bogactwa Ziemi Œl¹skiej ludzie siêgaj¹ od
wieków. Szczególny rozwój tutejszego regionu
nast¹pi³ zw³aszcza w okresie Polski Ludowej. To
st¹d pochodzi³a najwiêksza iloœæ polskiej produkcji
przemys³owej, a dewizy za eksport wêgla obficie
zasila³y skarb pañstwa i umo¿liwia³y zakup
potrzebnych towarów w krajach zachodnich i na
innych rynkach. Podjêto te¿ wówczas szeroko
zakrojone prace – kontynuowane po dzieñ dzisiejszy
– w zakresie ochrony naturalnego œrodowiska
przyrodniczego, a wiêc rekultywacjê zniszczonych
gruntów, po³¹czon¹ z likwidacj¹ wyrobisk, zwa³ów,
zapadlisk górniczych. Zbudowano instalacje do
oczyszczania atmosfery z py³ów i gazów, do
neutralizacji œcieków przemys³owych i komunal-
nych. Towarzyszy³o temu tak¿e zazielenianie i
zalesianie miejsc w pobli¿u zak³adów pracy,
zamieszkania i rekreacji. Symbolem tych inwestycji
jest Park Kultury i Wypoczynku w Chorzowie,
zajmuj¹cy oko³o 600 hektarów. Na wielk¹ skalê
rozwiniêto równie¿ budownictwo mieszkañ i
obiektów u¿ytku publicznego – szkó³, uczelni,
teatrów, sal koncertowych itp. Wyburzono wiele
wys³u¿onych fami-bloków i starych domków, do
innych doprowadzono wodê bie¿¹c¹, gaz,
zainstalowano w nich urz¹dzenia kanalizacyjno-
sanitarne. Mój przyjaciel, rodem z Zabrza, w
m³odoœci górnik, mówi, ¿e skala tych robót i zmiana
oblicza tej ziemi, by³y po wojnie wprost nie do
wyobra¿enia, bo przekracza³y wszelkie pojêcia i
zakorzenione przekonania, ¿e na Œl¹sku zawsze musi
byæ czarno, brudno i biednie.

Œl¹sk – ten Górny i Dolny – przed tysi¹cem lat by³
we w³adaniu królów i ksi¹¿¹t z rodu Piastów. W
œredniowieczu jednak ró¿ne obszary – mniejsze i
wiêksze – przechodzi³y na d³ugie 1ata pod panowanie
w³adców z Czech. Zaznacza³ siê tak¿e coraz silniejszy
nap³yw ludnoœci pochodzenia niemieckiego. Z
up³ywem czasu ziemia ta wymyka³a siê spod
panowania królów polskich i przechodzi³a we

w³adanie Prus, a potem Niemiec. Przez 123 lata
niewoli rozbiorowej najwiêksza czêœæ Œl¹ska by³a pod
butem Niemiec, czêœæ pod panowaniem Austro-
Wêgier. Nasili³a siê wówczas polityka germanizacji i
rugowania wszystkiego, co mia³o znamiona polskie. W
po³owie XIX wieku na Górnym Œl¹sku mieszka³o
ponad 700 tysiêcy Polaków, to jest jedna trzecia czêœæ
jego ludnoœci. Przewa¿ali wœród nich ch³opi i biedota
miejska. Mimo to w ³onie ludnoœci polskiej coraz
bardziej narasta³o i rozwija³o siê poczucie polskoœci, a
ruch narodowoœciowy przybiera³ formy zorganizo-
wane i otwarte. Pojawi³y siê liczne organizacje i
stowarzyszenia polskie, placówki oœwiatowo-kultu-
ralne, prasa w jêzyku polskim. Przed I wojn¹ œwiatow¹
i po niej ruchowi temu przewodzi³ Wojciech Korfanty.
Wyda³o to owoce. Gdy po zakoñczeniu tej wojny i po
upadku mocarstw zaborczych przysz³o do dzielenia
Œl¹ska, przywódcy ludnoœci polskiej na tym terenie
poderwali lud do chwycenia za broñ. W wyniku trzech
powstañ œl¹skich,, a zw³aszcza tego trzeciego i najbar-
dziej udanego w maju-czerwcu 1921 roku, potêgi
zachodnie by³y zmuszone przyznaæ Polsce znacznie
wiêksz¹ czêœæ Œl¹ska, ni¿ pierwotnie przewidywano.
Na ziemiach tych otworzono województwo œl¹skie z
siedzib¹ w³adz w Katowicach. Województwo to
otrzyma³o autonomiê i rozwija³o siê bardzo dyna-
micznie. To tu produkowano oko³o 80% ¿elaza i stali
oraz wydobywano 75% wêgla ówczesnej Polski.

Teren ten – mimo obowi¹zywania po obu
stronach granicy Konwencji Genewskiej – by³ silnie
penetrowany przez si³y niemieckie, szczególnie po
dojœciu do w³adzy Hitlera. I to z tego regionu
Niemiec posz³o najwiêksze uderzenie na Polskê we
wrzeœniu 1939 roku. Polscy obroñcy, g³ównie byli
powstañcy œl¹scy i harcerze, przyp³acili okrutn¹
ofiarê. Niemcy od razu dokonali licznych masowych
publicznych egzekucji. W trakcie zaœ wojny dzie-
si¹tki tysiêcy m³odych mê¿czyzn z rodzin polskich
(wci¹gniêto ich bez pytania na volkslisty) wcielono
do Wehrmachtu i skierowano na front, g³ównie ten
wschodni. Œl¹sk w ca³oœci znalaz³ siê w granicach
pañstwa polskiego ponownie od 1945 roku.
Niemców zaœ, tych, którzy sami nie uciekli przed
nacieraj¹c¹ Armi¹ Czerwon¹, po wojnie repatrio-
wano na zachód, w g³¹b stref okupacyjnych. Na
Œl¹sk masowo nap³ynêli Polacy z ró¿nych jej stron,
równie¿ repatrianci z Ukrainy.
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Echa najdawniejszych i prawie jeszcze œwie¿ych
wydarzeñ s¹ na Œl¹sku bardzo ¿ywe. Rodowody
wielu rdzennych Œl¹zaków s¹ niekiedy nie tylko
bardzo barwne i patriotyczne, ale i zawi³e, nie-
jednoznaczne. Podzia³y przebiega³y i przebiegaj¹
przez ca³e rodziny. Bo liczne z nich maj¹ charakter
rodzin mieszanych. Ktoœ z przodków by³ Niemcem
czy Niemk¹, ktoœ Polakiem czy Polk¹. Jedni przez
ca³e ¿ycie czuli siê Polakami, tak¿e w tych naj-
trudniejszych czasach terroru i przeœladowañ,
zachowali polski gwarowy jêzyk, polskie obyczaje i
wiarê katolick¹. Nie wyobra¿aj¹ sobie oni ¿ycia
gdzie indziej, jak tylko w pañstwie polskim. Ale w
innych tli siê nadal cieñ niemieckoœci, podziwu dla
talentów i samoorganizacji tej nacji. Maj¹ oni
krewnych, niekiedy bardzo bliskich, na terenie
Niemiec. Dawniej, w czasach trudnych i biednych,
dostawali od nich paczki z ¿ywnoœci¹, odzie¿¹ i
obuwiem oraz inne formy wsparcia. Wyje¿d¿ali te¿
na sta³e do Niemiec w ramach ³¹czenia rodzin.
Obecnie, gdy Polska jest wraz z Niemcami w Unii
Europejskiej, bez przeszkód wyje¿d¿aj¹ tam w
odwiedziny i do pracy sta³ej wzglêdnie sezonowej.
Przyjmuj¹ równie¿ ziomków z Niemiec u siebie.
Tego procesu nikt nie zatrzymuje. Tak powinno
byæ. Ka¿dy cz³owiek ma pe³ne prawo do swobo-
dnego wyboru to¿samoœci, miejsca zamieszkania i
pracy. Tak ju¿ zapewne pozostanie. Na szczêœcie.

Dlatego rodowici mieszkañcy Œl¹ska mówi¹
najchêtniej o sobie, ¿e s¹ po prostu Œl¹zakami. I
takimi pragn¹ pozostaæ. W toku spisu powszech-
nego ludnoœci w 2011 roku w rubryce „naro-
dowoœæ” a¿ 847 tysiêcy osób wpisa³o „œl¹ska” (a na

Pomorzu „kaszubska” 233 tysi¹ce). Do transfor-
macji ustrojowej w 1989 roku podobne deklaracje
by³y niemo¿liwe. Mówiono wówczas o gwarze
œl¹skiej (jak kaszubskiej czy góralskiej) i o wielu
odrêbnoœciach oraz zaletach tej ludnoœci, lecz o
upominanie siê o jakieœ wyodrêbnienie – nie mog³o
byæ w ogóle mowy. Proces ten zacz¹³ siê ujawniaæ i
nasilaæ w latach ostatnich. Prê¿nie dzia³a Ruch
Autonomii Œl¹ska, a jego przedstawiciele w tej
kadencji samorz¹du (to jest od czterech lat)
wchodzili w sk³ad sejmiku wojewódzkiego i do
zarz¹du województwa, czyli do koalicji sprawuj¹cej
tam w³adzê. Ale ust¹pili.

Pisarz œl¹ski Szczepan Twardoch w rozmowie
opublikowanej rok temu na ³amach „Gazety
Wyborczej”, mówi³, ¿e myœli o tym przebudzeniu
œl¹skim z sympati¹ i sentymentem, ale bez szczególnej
nadziei, ¿e siê ten projekt mo¿e powieœæ. To jest jakby
wymyœlanie œl¹skoœci na nowo. Z drugiej strony, jeœli
nie zostanie wymyœlona, to w ogóle zniknie.

Ruch Autonomii Œl¹ska domaga siê nie tylko
oficjalnego uznania œl¹skiej grupy etnicznej (w
Sejmie jest odpowiedni wniosek do ustawy o
mniejszoœciach narodowych i etnicznych), ale
przede wszystkim przywrócenia autonomii
Œl¹skowi, jak to mia³o miejsce w latach miêdzy-
wojennych – do 1939 roku. U podstaw takiego
¿¹dania le¿y doœæ powszechne przekonanie wnio-
skodawców, ¿e Œl¹sk jest przez w³adze centralne w
Warszawie traktowany po macoszemu, ¿e dostaje za
ma³o z funduszu krajowego na inwestycje i rozwój.
Autonomiœci pomijaj¹ jednak milczeniem ten fakt,
¿e Œl¹sk czerpie obficie z bud¿etu Unii Europejskiej.
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Poczucie krzywdy bierze siê jednak nie z pró¿ni.
Po zmianach ustrojowych i po urynkowieniu
gospodarki konkurencji nie sprosta³o sporo
wa¿nych zak³adów, które upad³y, o mnóstwo ludzi
do tej pory przyzwoicie zarabiaj¹cych straci³o pracê
w ogóle. Zamkniêto du¿o kopalñ wêgla, zwinê³y
produkcjê lub j¹ znacznie ograniczy³y liczne huty i
inne zak³ady przemys³u ciê¿kiego. Nasili³o siê
bezrobocie. Nie wyrównuje tych ubytków dobry
rozwój us³ug i innych, dawniej dychawicznych
bran¿. W dodatku tak¿e z wydobywanym w
niniejszej iloœci wêglem s¹ k³opoty. Bo koszty tego
wydobycia s¹ w Polsce, zw³aszcza na Œl¹sku,
znacznie wy¿sze ni¿ w s¹siednich krajach, choæby na
Ukrainie i w Rosji. Po drogi wêgiel z rodzimych
kopalñ nie ustawiaj¹ siê, jak ongiœ,: d³ugie kolejki.
Zalega wiec on na ha³dach, czeka na ³askawych
odbiorców. Eksport sta³ siê niewysoki, w³aœnie z
uwagi na cenê. Rz¹d nie jest w stanie zmusi 5
elektrowni i innych du¿ych nabywców, by z
poczucia patriotyzmu zaopatrywa³y siê w paliwo w
kraju. Wszêdzie obowi¹zuje rachunek ekono-
miczny. Dlatego polskie firmy nierzadko zaopatruj¹
siê w wêgiel u s¹siadów. Klêska nie grozi, bo rz¹d
polski nadal stawia na wêgiel jako na w³asne wa¿ne
Ÿród³o energii. Zatem podejmowane s¹ rozmaite
dzia³ania, by obni¿yæ koszty wydobycia i przerabiaæ
ten surowiec na tañsze noœniki energii. Rodziny
górnicze i zwi¹zki zawodowe w kopalniach
denerwuj¹ równie¿ ponowione wnioski, z ró¿nych
stron, by ograniczyæ przywileje pracownikom
kopalñ. Oficjalnie mówi siê, ¿e te reformy – jeœli do
nich dojdzie – nie obejm¹ ludzi pracuj¹cych pod
ziemi¹, faktycznie przy wydobyciu, tylko tych na
powierzchni i w administracji. Strach ma jednak
wielkie oczy, a ci, którzy faktycznie nie powinni z

przywilejów korzystaæ, na przyk³ad z wczeœniejszego
przechodzenia na emeryturê, s¹ niechêtnie
ustosunkowani do podobnych zamierzeñ.

Wielkim atutem ludnoœci œl¹skiej jest etos pracy.
Ludzie ci ceni¹ ka¿d¹ pracê, okreœlaj¹ j¹ jako sens ¿ycia.
Inn¹ wyró¿niaj¹c¹ cech¹ Œl¹zaków jest rodzinnoœæ i
religijnoœæ. A tak¿e wielki lokalny patriotyzm. Gdy
zmar³ego w koñcu 2013 roku wybitnego kompozytora
Wojciecha Kilara zapytano przed laty za granic¹, co
trzeba w sobie mieæ, ¿eby pisaæ tak piêkn¹ muzykê jak
on, odpowiedzia³ po prostu:

– Wystarczy mieszkaæ w Katowicach!
W najnowszej historii Polski chlubnie zapisa³o siê

wielu artystów i polityków rodem ze Œl¹ska, na czele ze
œmia³ym nowatorem Edwardem Gierkiem. Obecnie
wielk¹ s³aw¹ i uznaniem cieszy siê El¿bieta Bieñkowska
– minister rozwoju regionalnego od 2007 roku, a od
jesieni 2013 roku wicepremier, która dodatkowo
kieruje te¿ wielkim kolosem, jakim jest resort
transportu, budownictwa i gospodarki morskiej.
Pochodzi ona z Myœlenic na Œl¹sku i tam nadal
mieszka. Ceniona jest za pracowitoœæ, energiê,
stanowczoœæ i zmys³ organizacyjny, stroni zaœ od
polityki. Obecnie ca³¹ sw¹ uwagê koncentruje na
m¹drym zarz¹dzaniu powierzonym jej odcinkiem
pracy, planowym i racjonalnym wykorzy- stywaniu
funduszy unijnych. A na lata 2014 – 2020 jest ich –
³¹cznie z funduszami na politykê roln¹ – 105,8
miliardów euro, w przeliczeniu ponad 441 miliardów
z³otych. Sporo wiêcej ni¿ dotychczas.

Orêdownicy autonomii Œl¹ska dowodz¹, ¿e
takie rozwi¹zanie przyczyni siê do lepszego i
racjonalnego rozwoju tej ziemi, ¿e w niczym nie
zagrozi integralnoœci i spójnoœci z ca³ym obszarem
Polski. Odwrotnie – przyda temu rozwojowi
dynamizmu i wyzwoli w ludziach niespo¿yte
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pok³ady przedsiêbiorczoœci, innowacyjnoœci i
przyczyni siê do wiêkszego zespolenia nauki z
gospodark¹ i kultur¹. Wypada dodaæ, ¿e podobne
tendencje maj¹ miejsce w innych krajach
wspó³czesnego œwiata i sprawdzaj¹ siê w praktyce.

Autonomiœci i zwolennicy wiêkszej otwartoœci na
oczekiwania du¿ej grupy Œl¹zaków – bo nie
wszystkich – podkreœlaj¹ równie¿, ¿e œl¹skoœæ idzie w
jednej parze z polskoœci¹, obie te idee dobrze siê
wzajemnie wspomagaj¹, uzupe³niaj¹ i wzbogacaj¹.
Wybitny re¿yser filmowy i aktualnie niezale¿ny
senator Kazimierz Kutz, wywodz¹cy siê ze Œl¹ska i po
dzieñ dzisiejszy organicznie z ni¹ zwi¹zany,
podkreœla, ¿e Œl¹zacy czuj¹ siê dziœ odrzuceni i
porzuceni, ¿e bez uznania ich za mniejszoœæ etniczn¹
nie mog¹ siê nale¿ycie samoorganizowaæ. Œl¹sk ma
prawo do autonomii, wspieranie grup etnicznych jest
dziœ oczywistoœci¹ w Europie. Ale w Polsce nie
dopuszcza siê myœli – podkreœla senator – ¿e
popieranie grup etnicznych, jakichkolwiek, sprzyja
pobudzaniu postaw obywatelskich. Tusk rozczarowa³
mnie swoim stosunkiem do Œl¹zaków i œl¹skoœci...

Podam, ¿e Premier Donald Tusk, sam wywo-
dz¹cy siê z Kaszub, po prostu unika publicznego
wypowiadania siê na ten temat. A na potwierdzenie
jak to trudny problem, przytoczê tylko dwa
przyk³ady. Na pocz¹tku wrzeœnia 2012 roku przed
S¹dem Okrêgowym w Opolu toczy³a siê rozprawa w
sprawie rejestracji Stowarzyszenia Osób Narodo-
woœci Œl¹skiej. Sêdzia Anna Korwin-Piotrowska
odrzuci³a sprzeciw prokuratury wobec rejestracji
takiego stowarzyszenia. Mówi³a:

– To, ¿e nie ma narodowoœci œl¹skiej w ustawie,
nie oznacza, ¿e jej w ogóle nie ma. Po odzyskaniu przez
Polskê pe³nej suwerennoœci, gdy sta³a siê pañstwem w
pe³ni demokratycznym, wolno obywatelom dzia³aæ
wszêdzie tam, gdzie prawo tego nie zakazuje. A wol-
noœæ jednostki to wolnoœæ stowarzyszania siê.

Na podstawie tego postanowienia Stowarzy-
szenie Osób Narodowoœci Œl¹skiej w Opolu sta³o siê
w pe³ni legalne. A liczy³o wtedy oko³o 800 osób.

Natomiast wrêcz przeciwstawne stanowisko zaj¹³
S¹d Najwy¿szy w Warszawie pod koniec 2013 roku.
Zakwestionowa³ on istnienie narodu œl¹skiego i uzna³,
¿e nazwa Stowarzyszenie Osób Narodowoœci Œl¹skiej
jest niedopuszczalna. Szanuj¹c przekonania czêœci
Œl¹zaków s¹d ten stwierdzi³, ¿e nie mo¿na zaakcep-
towaæ sugestii o istnieniu odrêbnego narodu.

Orzeczenie to wywo³a³o szok i oburzenie w
krêgach intelektualistów, czêsto dalekich od spraw i
problemów œl¹skich. Dowodzili oni, i¿ orzeczeniami

s¹dów nie mo¿na przes¹dzaæ o istnieniu czy
nieistnieniu jakiegoœ narodu czy grupy etnicznej. Bo to
wynika z wiekowej na ogó³ wspólnoty losów
historycznych, kultury, jêzyka. terytorium i ¿ycia
ekonomicznego. Ludnoœæ Œl¹ska tak¹ wspólnotê
odczuwa. I ³¹czy j¹ z narodem polskim. Ale przy
uœwiadomieniu sobie pewnych odrêbnoœci i wartoœci,
które dostrzega ka¿dy, kto na Œl¹sk przyjedzie i zetknie
siê ze rdzennymi Œl¹zakami. Wystarczy ws³uchaæ siê w
tamtejszy jêzyk, gwarê. A tak¿e przyjrzeæ siê postawom
i przekonaniom ludzi. I nie zmieni tego ¿aden s¹d,
choæby najwy¿szy. Problem jednak pozosta³.

Œl¹zacy s¹ mocno wyczuleni na tym punkcie.
Bardzo im siê narazi³ Prezes Prawa i Sprawiedliwoœci
Jaros³aw Kaczyñski, który ponad rok temu wyrazi³
opiniê, ¿e œl¹skoœæ jest sposobem odciêcia siê od
polskoœci i przejawem zakamuflowanej opcji
niemieckiej. Pod ogniem oburzenia i krytyki szybko
siê z tej oceny wycofa³, przeprosi³ i t³umaczy³, i¿
zosta³ Ÿle zrozumiany. Zacz¹³ zapewniaæ, ¿e miêdzy
PiS i Ruchem Autonomii Œl¹ski nie ma ¿adnej
wrogoœci. Mleko siê jednak wyla³o.

W 1988 roku na Œl¹sku mieszka³o prawie 5
milionów ludzi. Obecnie znacznie mniej, bo 4,6
miliona. Prognozuje siê dalszy spadek. Ale to nadal, po
odliczeniu osób niepe³noletnich, ogromny elektorat
wyborczy: 3,5 miliona g³osów. Zabiegaj¹ o
przychylnoœæ tych ludzi wszystkie partie, a zw³aszcza
dwie najwiêksze – Platforma Obywatelska oraz Prawo
i Sprawiedliwoœæ. Dotychczas gór¹ by³a Platforma.
Doœæ podaæ, ¿e w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w 2009 roku, mimo niskiej frekwencji,
kandyduj¹cy tutaj z listy PO by³y Premier Jerzy Buzek
zdoby³ a¿ 393 117 g³osów, najwiêcej w ca³ym kraju.
Jak bêdzie w tegorocznych majowych wyborach do
tego¿ parlamentu, trudno jednoznacznie przes¹dzaæ.
W celu pozyskania sympatii Œl¹zaków obie te partie
swe zjazdy krajowe w czerwcu 2013 roku
przeprowadzi³y w miastach œl¹skich.

Premier i zarazem szef PO Donald Tusk nie
wykorzysta³ okazji i sprawê autonomii oraz
oficjalnego uznania etnicznej mniejszoœci œl¹skiej
dyskretnie przemilcza³. W³adze nie mog¹ jednak
przeci¹gaæ struny. I udawaæ, ¿e nie wiedz¹ o
postawie i oczekiwaniach miliona gor¹cych
orêdowników œl¹skoœci i polskoœci razem ujêtych.
Tym bardziej, i¿ mimo zmniejszania wk³adu œl¹ska
do bud¿etu narodowego wci¹¿ pozostaje on polskim
Donbasem. I d³ugo jeszcze takim pozostanie.

Eugeniusz JAB£OÑSKI
Warszawa
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MOJA DROGA DO POLSKI WIOD£A
PRZEZ JEGO SERCE

Wspomnienie o I Prezesie ZPU Stanis³awie Sza³ackim

Z panem Stanis³awem Sza³ackim los mnie
po³¹czy³ wtedy, gdy ju¿ od ¿ycia niczego dobrego nie
oczekiwa³em. W dalekiej przesz³oœci pozosta³y moje
studenckie wiosny. Æwieræ wieku poœwiêci³em
dziennikarstwu i tyle¿ swojej poetyckiej Muzie: do
chwili obecnej wyda³em siedem tomików wierszy.
Pisa³em je zazwyczaj w jêzyku ukraiñskim…

Zupe³nie nie spodziewa³em siê, ¿e w moim
nowym znajomym znajdê przyjaciela i doradcê,
który odegra tak wielk¹ rolê w kszta³towaniu mojej
œwiadomoœci narodowej. Œwiadomoœci, ¿e jestem
Polakiem. Obecnie pytanie o „narodowoœæ” nie
zawsze jest w ankietach. Czasem wydaje siê ono
wrêcz dziwne i niepotrzebne. I rzeczywiœcie – kogo
to obchodzi, jakie s¹ twoje korzenie? Urodzi³eœ siê
i… jesteœ!

Jednak w prze³omowych okresach ¿ycia to py-
tanie jak wysoki mur staje przed ka¿dym. Nie tylko
ludzie, ale przede wszystkim ty sam chcesz wiedzieæ:

Czyja prawda, czyja chwa³a
I czyje my dzieci?..

Wiêkszoœæ mieszkañców wsi Wiriwka (nazwa
pochodzi od imienia Wira) w rejonie jemelczyñskim
na ¯ytomierszczyŸnie, sk¹d pochodz¹ moi rodzice,
stanowi¹ Polacy. Bardzo dobrze rozmawiaj¹ po
ukraiñsku. Ich przynale¿noœæ do narodu polskiego
przejawia siê w kultywowaniu polskich zwyczajów i
tradycji polskich, w uczestniczeniu we Mszach œw. w
katolickich koœcio³ach, w œpiewaniu polskich pio-
senek. Jak daleko siêgam pamiêci¹, nigdy nie by³o
¿adnych miêdzynarodowoœciowych nieporozumieñ.
Szanowaliœmy ukraiñskie zyczaje, a nasi s¹siedzi-
Ukraiñcy – polskie.

PóŸniej, kiedy uczy³em siê historii w radzieckiej
szkole a nastepnie w czasie studiów ukszta³towa³y siê
pewne stereotypy. „Polskie” czêsto kojarzy³o siê ze
s³owem „pañskie”, a z „panami” uczono nas
postêpowaæ bez zbêdnych „sentymentów”: „Wszyst-
kich panów – do jednego do³u!..”. Pi³sudski by³

uwa¿any za wroga Nr 1 ca³ego Zwi¹zku Radzie-
ckiego. Nawet po œmierci.

Krótko mówi¹c, ja – Polak, dziecko polskich
rodziców czêsto zastanawia³em siê, czy ten fakt jest
powodem do radoœci, czy te¿ do smutku? Czy nale¿y
siê nim otwarcie szczyciæ, czy te¿ skrzêtnie ukrywaæ?

I oto pojawi³ siê w moim ¿yciu cz³owiek, który
rozwi¹za³ ów „gordyjski wêze³”. By³ nim pan
Stanis³aw Sza³acki.

Ju¿ w czasie naszego pierwszego spotkania
zauwa¿y³em jak¹œ osobliw¹ inteligencjê tego
cz³owieka, jego szlachetnoœæ i dobroæ w stosunkach
z otoczeniem. Na zawsze pozosta³ mi w pamiêci
kolor jego w³osów: wydawa³o siê, ¿e to ¿ycie
przyprószy³o mu g³owê biel¹ œniegu czy p³atków
kwiatu wiœni.
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Kiedy we mnie uwierzy³? Kiedy uwierzy³ w moje
si³y? Wydaje siê, ¿e by³o to w dniu 18 marca 1989
roku, gdy razem z by³ym Konsulem Generalnym RP
w Kijowie Ryszardem Polkowskim przyjecha³ na
spotkanie z Poloni¹ ¯ytomierza, a ja wraz z
przedstawicielami w³adz wita³em ich obok pomnika
Jaros³awa D¹browskiego. Pamiêtam, ¿e uda³o siê
wówczas namówiæ kierownika szko³y wojskowej, by
pod pomnik delegowa³ ich orkiestrê dêt¹, która na
czeœæ goœci zagra³a polski hymn pañstwowy „Jeszcze
Polska nie zginê³a”. O oto nad ¯ytomierzem
zabrzmia³y uroczyste dŸwiêki „Mazurka D¹bro-
wskiego”. Ka¿de wypowiedziane wówczas s³owo
brzmia³o bardzo uroczyœcie, jak przysiêga. „¯yto-
mierz nie zapomnia³! ¯ytomierz pamiêta!” –
wykrzykiwano. Zauwa¿y³em uœmiechy zadowolenia
na twarzach goœci. Najbardziej cieszy³ siê pan
Sza³acki.

Do tamtego czasu nigdy nie zmaga³em siê z
problemami, rozwi¹zanie których by³o wrêcz
niemo¿liwe. Pan Stanis³aw nauczy³ mnie, jak œmia³o
zabieraæ siê do takich spraw, w jaki sposób poko-
nywaæ trudnoœci. W najbardziej wa¿nych i trudnych
chwilach zawsze wiedzia³em, ¿e pan Stanis³aw nie
pozostawi mnie sam na sam z trudnoœciami i ¿e
przyjdzie mi z pomoc¹.

Pierwsze kroki na drodze odrodzenia kultury
polskiej robi³em jeszcze w ZSRR. Przypominam
sobie, z jakimi trudnoœciami uda³o siê przekonaæ
komitet obwodowy, by ten wypo¿yczy³ du¿¹ salê
Domu Edukacji Politycznej. W niej mia³o siê odbyæ
walne zebranie Polaków. Musia³em uciec siê do
fortelu i zaprosiæ na owo zebranie ich przed-
stawiciela. Ludzie zebrani w sali od razu zauwa¿yli
„obkomowskiego ptaka” i da³ siê s³yszeæ szmer
niezadowolenia. Zrozumia³em, ¿e nam nie ufaj¹.
Trzeba by³o za wszelk¹ cenê pokazaæ ludziom, kim
jesteœmy i o czyje interesy walczymy. Przy tym
nale¿a³o to zrobiæ w jêzyku zrozumia³ym dla
zebranych na sali i niezrozumia³ym dla przed-
stawiciela w³adz.

Otwieraj¹c zebranie powiedzia³em, ¿e Polacy
wszelkie dobre sprawy zaczynaj¹ od piosenki. A
poniewa¿ by³ to pi¹ty dzieñ po Wielkanocy, dlatego
g³oœno zaintonowa³em: „Weso³y nam dziœ dzieñ
nasta³...”.

Nie mia³em w¹tpliwoœci, ¿e sala mnie wesprze,
chocia¿ zarówno ja tych ludzi, jak i oni mnie
widzieli po raz pierwszy. I nie zawiod³em siê. Nie
tylko mê¿czyŸni i kobiety – ludzie starsi, ale tak¿e

m³odzie¿, wszyscy wstawali, prostowali ramiona i
zaczynali œpiewaæ. Sala wype³ni³a siê radoœci¹!

Jestem g³êboko przekonany: ci ludzie do samej
œmierci opowiadaæ bêd¹ swoim dzieciom i wnukom
o tym, jak pewnego wiosennego dnia w 1989 roku
œpiewali polsk¹ pieœñ koœcieln¹ w tak niezwyk³ym
miejscu i jak piêknie wtórowa³y im wysokie œciany
„partyjnego przybytku”.

A co dzia³o siê w prezydium? Jako pierwszym
do³¹czy³ do mnie p. Sza³acki. Podszed³ i zacz¹³
œpiewaæ razem ze mn¹.

A „kompartyjcy” – przedstawiciele w³adz
ró¿nych szczebli? – Jak na komendê (wszak przy-
wykli robiæ wszystko na rozkaz) podchwycili me-
lodiê, chocia¿ nie znali s³ów i nie bardzo ws³uchiwali
siê w treœæ pieœni. Byli przekonani, ¿e œpiewamy
hymn pañstwowy, a skoro tak, to nale¿y udawaæ, ¿e
oni te¿ œpiewaj¹.

Po raz pierwszy pod sklepieniem „partyjnego
domu” brzmia³a religijna pieœñ. Obecni na sali
uwierzyli: nie po raz ostatni!

Pan Stanis³aw – znawca i wielbiciel literatury i
sztuki, cz³owiek, który patrzy³ na œwiat przez
pryzmat s³owem malowanych obrazów Adama
Mickiewicza („Do tych pól malowanych zbo¿em
rozmaitem,// Wyz³acanych pszenic¹, posrebrzanych
¿ytem”) – jak dziecko cieszy³ siê z ka¿dego mojego
skromnego sukcesu. Z ka¿dego twórczego powo-
dzenia. Jako cz³owiek obdarzony doskona³¹ pa-
miêci¹, recytowa³ mój Polonez „Polonio, Ojczyzno
przodków mi³a”, który na jêzyk polski prze-
t³umaczy³ Tadeusz Nowak. A ze wzglêdu na formê –
jest on bardzo trudny do zapamiêtania.

Kiedy¿ napisa³em wiersz „Madonna bez g³owy”,
bêd¹cy efektem moich rozmyœlañ po zwiedzeniu
polskiego cmentarza w ¯ytomierzu, pan Stanis³aw
zrobi³ wszystko, ¿eby jak najlepiej zabrzmia³ on po
polsku. A w czasie odwiedzin tego¿ cmentarza przez
goœci z Polski poprosi³, bym zaopiekowa³ siê nimi.

Za mój najwiêkszy sukces pan Sza³acki uwa¿a³
wiersz „Moja droga do Polski” – pierwszy, który
napisa³em w jêzyku moich przodków. Ten wiersz
bardzo mi pomóg³ zrozumieæ samego siebie.
Bowiem jeszcze znacznie wczeœniej, w latach 60. XX
w., zadawa³em sobie pytanie (w refrenie do poematu
o Chopinie „Jesteœ potrzebny ojczyŸnie”, tomik
„Nad Teterewom”, 1973):

I dlaczego wo³asz na mnie, £ado,
We œnie do ojczyzny przodków,
Gdzie weselnie grzmi „Mazowsze”,
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Nie milkn¹ akordy Chopina,
Szlochaj¹ dumne organy?
Mnie w tym kraju nie znaj¹,
I ja nie znam nikogo.
Tylko czasem w mowie polskiej
Coœ ojczyste takie przeleci.
To po co wzywasz bezsennie?
Jakie wspomnienia budzisz?..

Wydaje mi siê, ¿e w³aœnie wiersz „Moja droga do
Polski”, który dedykowa³em Stanis³awowi Sza³a-
ckiemu, jest prób¹ odpowiedzi samemu sobie na te
trudne pytania.

Pozosta³y mi fotografie. Na tej pan Stanis³aw
stoi zamyœlony obok marmurowej groty, w której
znajduje siê figura Madonny. Przyszed³ tutaj, by
uklêkn¹æ przed kapliczk¹ na wysokim brzegu
Kamianki, któr¹ zbudowa³ Józef Ignacy Kraszewski
obok grobu przyjació³ki domu – El¿biety z
Kruszewskich Urbanowskiej. Na innym zdjêciu pan
Stanis³aw zapalaj¹cy znicze przed pomnikiem
wybitnego ¿ytomierskiego kompozytora, który
zmar³ w wieku zaledwie 31 lat, Juliusza Zarêbskiego.
A tutaj pan Sza³acki klêczy pogr¹¿ony w smutku
obok grobu ksiêdza Andrzeja Fedukowicza. A tutaj
sk³ada kwiaty na grobie syna Moniuszki –
Boles³awa…

Na cmentarzu s¹ trzy groby, obok których pan
Stanis³aw zatrzymuje siê najczêœciej i najd³u¿ej.
„Pod tymi p³ytami le¿¹ moi krewni” – powiedzia³
mi kiedyœ. Zauwa¿y³em wtedy ³zy w jego oczach…

O pewnym grobie chcia³bym opowiedzieæ
oddzielnie. Nie rok i nie dwa poszukiwa³em w
¯ytomierzu œladów wielkiego kompozytora i pier-
wszego premiera niepodleg³ej Polski Ignacego
Paderewskiego. Nie raz s³ysza³em, ¿e niektórzy
kolekcjonerzy antykwariatu w ¯ytomierzu posia-
daj¹ polskie ksi¹¿ki z jego autografami, pocztówki a
nawet nuty niektórych utworów muzycznych,
w³asnorêcznie przez niego napisane. Po pewnym
czasie sam trzyma³em w rêku niektóre z tych
skarbów. Problem jednak polega³ na tym, ¿eby
udowodniæ, i¿ rzeczywiœcie napisa³ je Mistrz, tym
bardziej, ¿e polscy znawcy jego ¿ycia i twórczoœci
starali siê mnie przekonaæ, ¿e Paderewski wcale nie
by³ w ¯ytomierzu. I w³aœnie wtedy zrozumia³em, ¿e
jeœli u samego Paderewskiego nie poszukam
wa¿kiego potwierdzenia faktu, i¿ w jego ¿yciu by³
„okres ¿ytomierski”, który umkn¹³ uwadze badaczy
– to po prostu zostanê wyœmiany!

Los mi sprzyja³: znalaz³em owo potwierdzenie.
Okaza³o siê, ¿e jeszcze w dalekim roku 1938, w
Anglii, a nie tak dawno tak¿e i w Polsce zosta³y
wydane „Wspomnienia” I. Paderewskiego. To
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w³aœnie w owych „Wspomnieniach” znalaz³em
nastêpuj¹ce zdania:

„Ojciec jeszcze za ¿ycia doczeka³ mojego wyznania.
Bêd¹c ju¿ starym i chorym (sparali¿owany), nie
wiedzia³ do koñca o moich muzycznych osi¹gniêciach,
lecz dziêki gazetom, w których pisali o mnie i które
jemu wysy³a³em, zosta³ poinformowany o moim
ca³kowitym wyznaniu i s³ysza³ o moich sukcesach w
Pary¿u, Londynie, a póŸniej – w Ameryce. Kiedy
zachorowa³ powa¿nie i nie potrafi³ ju¿ zajmowaæ siê
sprawami, kupi³em dla niego dom w niewielkim
miasteczku ¯ytomierzu. Upodoba³ tamt¹ miejscowoœæ
i poczu³ siê dobrze, chocia¿ cierpia³ z powodu naszego
roz³¹czenia”.

Jedno powodzenie rodzi nastêpne. Mieszkaniec
¯ytomierza – Wiktor Winkiewicz wkrótce za-
prowadzi³ mnie do tego domku przy ulicy Po-
dolskiej 12, który s³ynny syn kupi³ dla ojca w roku
1890. W nim ojciec kompozytora mieszka³ przez
cztery lata.

W ¿yciorysie Ignacego Paderewskiego uda³o siê
tak¿e odnaleŸæ informacjê, ¿e ojciec odszed³ z tego
œwiata w listopadzie 1894 roku i zosta³ pochowany
w ¯ytomierzu. „Warto odnaleŸæ jego mogi³ê” –
pomyœla³em. „Chocia¿ nadzieja jest niewielka:
wszak minê³o sto lat”. Podzieli³em siê swoimi
w¹tpliwoœciami z panem Sza³ackim. Od tamtej pory
w czasie spotkañ zawsze interesowa³ siê, czy ju¿
odnaleziono ów grób.

Min¹³ rok, drugi. Uda³o odnaleŸæ trzy mogi³y z
podobnymi nazwiskami – Poderewskich. Odna-
laz³em tak¿e dwie mogi³y – Jana i jego córki Marii
Paderewskich. Sprawdzi³em wszystkie nagrobki i w
koñcu zdecydowa³em siê sprawdziæ te, które
powalono z grobów. I tutaj czeka³ na mnie sukces.
Kiedy wiosn¹ 1994 roku zawiadomi³em pana
Sza³ackiego, ¿e nareszcie poszukiwany grób ojca I.
Paderewskiego odnaleziono, poprosi³ , by jeszcze raz
wszystko dok³adnie sprawdziæ. Zadzwoni³em do
Kijowa: wygl¹da³o, ¿e wszystko jest w porz¹dku.
Pan Stanis³aw przyjecha³ razem z przedstawicielami
Konsulatu Generalnego RP, z polsk¹ i ukraiñsk¹
telewizj¹. Oczyœcili pomnik, nakrêcili film. Ale z
jakiegoœ powodu program nie pokazano w telewizji.
Zadzwoni³em do Konsulatu z pytaniem o przy-
czyny. Okazuje siê, wprowadzi³em wszystkich w
b³¹d. Matka Paderewskiego mia³a na imiê Poliksena
z Nowickich. A na pomniku napisano: „Jan i Anna z
Tañkowskich Paderewscy”. Masz babo placek!

Anna? – denerwujê siê. – a gdzie jest Poliksena?
Czy¿by odnaleziony grób nie by³ grobem ojca I. Pa-
derewskiego, a kogoœ o tym samym nazwisku?

Znowu gmera³em w ksiêgach. Moj¹ ostatni¹
nadziej¹ by³ list od profesora Jerzego Jasiñskiego z
Warszawy, który udziela³ mi konsultacji w czasie
moich poszukiwaniach. Przeczyta³em w nim :

„Matka Ignacego – Poliksena z Nowickich –
zmar³a wkrótce po urodzeniu syna. Po 6 latach ojciec
o¿eni³ siê po raz drugi z Ann¹ Tañkowsk¹.”

Tego dnia poœpiesznie zatelefononowa³em do
pana Stanis³awa. Nakrêcony film o odnalezieniu
grobu ojca Ignacego Paderewskiego w ¯yto-
mierzu natychmiast zosta³ wyemitowany, po-
jawi³y siê materia³y w prasie. „Gratulujê!” –
serdecznie pozdrowi³ mnie mój Nauczyciel.
„Uda³o ci siê znaleŸæ interesuj¹ce informacje o
tym cmentarzu”. „To nie cmentarz” – za-
przeczam. „To prawdziwe archiwum pod go³ym
niebem”. „Teraz twoim obowi¹zkiem jest zrobiæ
wszystko, aby te materia³y nie zginê³y, nie
zmarnowa³y siê” – poucza pan Sza³acki.

Pan Sza³acki gor¹co popar³ moj¹ inicjatywê, by
przy Oddziale ZPU stworzyæ galeriê portretów
wybitnych Polaków ¯ytomierszczyzny. ¯yto-
mierscy malarze Konstanty Kamyszny, Wiktor
Szkurynski, Franciszek Osowski ochoczo zabrali siê
do pracy. Nie³atwo by³o odnaleŸæ portrety Gustawa
Olizara, Tymosza Padurry, Eweliny Hañskiej, Ju-
liusza Zarêbskiego, ksiêdza Andrzeja Feduko-
wicza…

Wspominaæ Stanis³awa Sza³ackiego mo¿na bez
koñca. Przy tym wspominaæ z wielk¹ wdziêcznoœci¹.
W Zwi¹zku Polaków Ukrainy pracujê na zasadach
spo³ecznych. I aby choæ trochê polepszyæ moj¹
sytuacjê materialn¹, pan Stanis³aw znalaz³ mi pracê
w redakcji gazety „Dziennik Kijowski”. W ten
sposób sta³em siê korespondentem z obwodu
¿ytomierskiego. „Bêdziesz wysy³aæ jeden-dwa
artyku³y do gazety co miesi¹c. O informacje siê nie
martw – masz je co dzieñ.”

Kiedy w czasie wyjazdu do polskiej wsi Sus³y
niedaleko Nowogradu-Wo³yñskiego uda³o mi siê
zebraæ od starszych mieszkañców kilkanaœcie
oryginalnych starych polskich pieœni, pan Sza³acki
poradzi³ mi, bym przygotowa³ ca³¹ stronê w
„Dzienniku Kijowskim”. I wkrótce ukaza³a siê taka
strona pod tytu³em „Za tym p³ugiem Jezus chodzi”.
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Po zobaczeniu próby „Tañca ze œwiecami” w
wykonaniu zespo³u „Karoliski” (kierownicy arty-
styczni W³odzimierz i Irena Œwitelscy), pan
Stanis³aw zaproponowa³, by taniec ten poœwiêciæ
zamordowanym Polakom. Taniec naprawdê by³
wzruszaj¹cy: zapalone œwiece w rêkach m³odych
dziewcz¹t w bia³ych szatach rzeczywiœcie przy-
pominaj¹ dusze zabitych. Ten taniec po-
œwiêciliœmy ofiarom Katynia. Od tamtego czasu
na wszystkich koncertach wywo³uje on ³zy w
oczach widzów.

A ile¿ tego typu pomys³ów pana Sza³ackiego
zrealizowano w czasie festiwali „Têcza Polesia” w
1993, 1994, 1995 r.! I jesteœmy mu za to ogromnie
wdziêczni.

Kiedy uk³ada³em plan swoich wspomnieñ i
przygotowywa³em listê dobrych spraw, w których
uczestniczy³ p. Sza³acki, to zapisa³em 15 stron. A
ka¿dy wers to ca³a wielka, osobna historia. To
szczególne wspomnienie. Ot, chocia¿by jak to, o
kwitn¹cej lipie nad rzek¹ Unaw¹, pod któr¹

Maksym Rylski t³umaczy³ „Pana Tadeusza” A.
Mickiewicza. To pan Sza³acki poprosi³ mnie, ¿ebym
zrobi³ zdjêcie tego drzewa, póki ono jeszcze szumi i
¿yje. Niestety, nie uda³o mi siê zrobiæ tego zdjêcia i
artyku³ ukaza³ siê bez fotografii.

A nasze wysi³ki zwi¹zane z odradzaniem
polskiego szkolnictwa!.. W ¯ytomierzu by³a tylko
jedna nauczycielka jêzyka polskiego – pani
£agowska-Drogan. Teraz mamy w obwodzie ponad
50 osób ucz¹cych polskiego. A jeszcze kilkanaœcie
jest na studiach w Polsce – m³odych, energicznych
ludzi z ¯ytomierszczyzny. Nale¿y podkreœliæ, ¿e p.
Stanis³awa zawsze mo¿na by³o spotkaæ na dworcu w
Kijowie w dniu wyjazdu absolwentów ukraiñskich
szkó³, którzy dostali siê na studia do Polski.
Przychodzi³, ¿eby ¿yczyæ szerokiej drogi i sukcesów
w nauce tak, jakby to by³y jego rodzone dzieci.

Wydaje siê, ¿e tak niewiele czasu minê³o od
chwili wyjazdów do Dowbysza, Nowogradu-
Wo³yñskiego, Kamiennego Brodu, Berdyczowa,
których celem by³o zak³adanie miejskich i
rejonowych Oddzia³ów ZPU. I wszêdzie do p.
Stanis³awa garnêli siê ludzie, którzy chcieli dzia³aæ
na rzecz odrodzenia kultury polskiej. Jak¿e
troskliwie siê nimi opiekowa³! Czy wówczas móg³
ktoœ przewidzieæ, ¿e w Berdyczowie dziêki sta-
raniom miejscowych entuzjastów bêdzie ukazywaæ
siê polskojêzyczny gazeta „Mozaika Berdyczowska”?

Pan Stanis³aw bardzo kocha³ przyrodê ojczy-
stego kraju. Jak¿e zachwyca³ siê krajobrazami parku
we wsi Terechowe, gdzie urodzi³ siê Joseph Conrad!
Wiedz¹c, ¿e jestem mi³oœnikiem malowniczych
zak¹tków, kiedy tylko mia³ wolny czas, prosi³, bym
zaprowadzi³ go na strome brzegi Teterewa do
legendarnego g³azu Czackiego obok tamy, ale
najczêœciej – na polski cmentarz po³o¿ony na
pagórkach poroœniêtych sosnami i dêbami. W
takich chwilach jego tak bardzo uroczysty nastrój
udziela³ siê tak¿e i mi. Wówczas mia³em wra¿enie, ¿e
Stanis³aw Sza³acki patrzy w przysz³oœæ, widzi tam
swój naród i jego godne miejsce w tej przysz³oœci.
Wszak tylu dostojnych synów i córek tego narodu
ofiarowa³o swoje serca na o³tarzu kochanej
Ojczyzny. W ich gronie jest tak¿e Stanis³aw
Sza³acki. Na zawsze…

Walenty GRABOWSKI
¯ytomierz
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Walenty Grabowski (1937 – 2004) – poeta, t³umacz,
znawca sztuki, dziennikarz. Od 1973 roku – cz³onek Zwi¹zku
Pisarzy Ukrainy. By³ prezesem Zwi¹zku Polaków na Ukrainie

w ¯ytomierzu – od pocz¹tku za³o¿enia do swojej œmierci.
Polak z urodzenia, zrobi³ wiele dla odrodzenia i rozwoju

kultury polskiej w ¯ytomierzu.
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LICZEBNOŒÆ I ROZMIESZCZENIE
LUDNOŒCI POLSKIEJ

NA ZIEMI CZERNIHOWSKIEJ
Rozmieszczenie przestrzenne mniejszoœci pol-

skich oraz diaspory polskiej i polonijnej na Ukrainie
zas³uguje na uwagê, nie tylko dlatego, ¿e ¿ycie
zbiorowoœci ludzkich jest zawsze œciœle zwi¹zane z
terytorium, ale tak¿e dlatego, ¿e i Rosja carska, i
w³adze ZSRR prowadzi³y wobec ró¿nych czêœci
kontrolowanego przez siebie terytorium i miesz-
kaj¹cych tam ludzi (grup i jednostek) odmienn¹
politykê.

Próba precyzyjnego okreœlenia liczby polskiej
mniejszoœci narodowej na Ukrainie stanowi pro-
blem zarówno dla strony polskiej, badaczy przed-
miotu, w³adz konsularnych czy samych organizacji
polonijnych dzia³aj¹cych w kraju i za granic¹. Jak
zauwa¿y³ Piotr Eberhardt, uzyskanie prawdziwych i
rzetelnych danych, zwi¹zane z liczb¹ Polaków na
Ukrainie, nie jest mo¿liwe, gdy¿ w zale¿noœci od
tego, komu zostanie zadane to pytanie: czy
ukraiñskim urzêdnikom, czy pracownikom pol-
skich konsulatów – otrzymane odpowiedzi znacznie
ró¿ni¹ siê od siebie.

Wed³ug oficjalnych danych, opartych na
ostatnim spisie powszechnym przeprowadzonym w
2001 roku, liczba Polaków na Ukrainie wynosi 144
tys. i wykazuje tendencjê malej¹c¹. W poprzednim
spisie liczba Polaków wynios³a 165 tys. Polacy s¹
siódm¹ co do wielkoœci grup¹ etniczn¹ na Ukrainie.
Po Ukraiñcach, Rosjanach, Bia³orusinach, ¯ydach,
Mo³dawianach i Bu³garach. Polacy stanowi¹ 0,3
procent populacji Ukrainy. 49 tys. naszych rodaków
mieszka na ¯ytomierszczyŸnie, 23 tys. w obwodzie
chmielnickim, 19 tys. w lwowskim, 7 tys. – odes-
kim, 4 tys. na TarnopolszczyŸnie, 4 tys. na Krymie,
a reszta rozsiana jest na pozosta³ym terytorium
Ukrainy. Tylko 13 % ze 144 tys. uznaje polski za
jêzyk ojczysty. Pozostali podaj¹ ukraiñski i rosyjski.
Takie s¹ oficjalne dane podawane przez w³adze
ukraiñskie.

Dane ostatniego spisu powszechnego na Ukra-
inie budzi³y u wielu znawców przedmiotu znaczne
w¹tpliwoœci. Trudno za³o¿yæ, by od przedostatniego
spisu w 1989 roku, który wykaza³, ¿e na Ukrainie

¿yje 219,0 tys. Polaków, zak³adaj¹c nawet naturalne
czy sterowane procesy asymilacyjne, migracyjne,
niedostatek szkolnictwa itd., nast¹pi³y tak znacz¹ce
zmiany. Na wiêksz¹ liczbê ludnoœci polskiej na
ziemiach ukraiñskich wskazuj¹ dane szacunkowe z
2007 roku „Wspólnoty Polskiej” (oparte na
aktualnych szacunkach organizacji polonijnych,
Ambasad RP, publikacji o tematyce emigracyjnej
oraz narodowych spisów powszechnych). Wed³ug
ich szacunków polska diaspora na Ukrainie liczy
900 000 osób. Sk¹d bior¹ siê takie rozbie¿noœci
pomiêdzy danymi oficjalnymi a szacunkowymi
polskich organizacji? Powodów jest z pewnoœci¹
wiele. Przedstawiciele polskich organizacji na
Ukrainie uwa¿ali m.in., ¿e spis ludnoœæ zosta³
dokonany ma³o starannie, w oparciu o doœæ
nieprecyzyjne kryteria. Do zani¿onej liczby Polaków
na Ukrainie przyczyni³y siê obawy respondentów
przed egzystencj¹ w przysz³oœci, a tak¿e ró¿ne, czêsto
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ostro¿ne podejœcie ludzi starszego pokolenia, którzy
nie chcieli mieæ k³opotów z powodu przynale¿noœci
do narodowoœci polskiej.

Henryk Stroñski zwraca równie¿ uwagê, ¿e
„kwestia wyboru narodowoœci w niepodleg³ej
Ukrainie, w tym i dla Polaków, sta³a siê tym bardziej
skomplikowana, ¿e nowy paszport jej nie uwzglê- dnia.
Z tego powodu zasadniczym czynnikiem sta³a siê
samoidentyfikacja narodowa ka¿dego obywatela
oddzielnie. Dla narodowego odrodzenia Polaków na
Ukrainie, ich repolonizacji wa¿ne s¹ zarówno
czynniki wewnêtrzne, jak i zewnêtrzne”.

Rzetelne ustalenie liczebnoœci mniejszoœci naro-
dowych, a tak¿e zbiorowoœci powsta³ych w wyniku

procesów emigracyjno-osadniczych (dobrowolnych
i wymuszonych) nigdy z wielu przyczyn nie by³o
³atwe. Przyczyn tych jest wiele. H. Kubiak zgodnie z
Henrykiem Zieliñskim, który interpretowa³ sk³ad
narodowoœciowy spo³eczeñstwa II Rzeczypospolitej,
stwierdza, ¿e: „zarówno w Polsce, jak i w innych
krajach statystyki narodowoœciowe by³y najbardziej
manipulowanymi w interesie narodów panuj¹cych, a
tym samym najmniej wiarygodnymi”. Uczestnicy
spisu powinni mieæ rozbudowan¹ œwiadomoœæ
w³asnej to¿samoœci (w tym narodowej) oraz nie
lêkaæ siê politycznych skutków deklaracji sk³adanej
komisarzowi spisowemu. O tym, ¿e taki lêk wystê-
powa³ wœród Polaków w carskiej Rosji i póŸniej w
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ZSRR, nie trzeba nikogo przekonywaæ. Kolejny
problem wiarygodnoœci spisów stanowi¹ ma³¿eñ-
stwa mieszane i ich dzieci oraz skutki migracji
przestrzennych.

Liczne prace etnograficzne czy demograficzne
poœwiêcone ludnoœci polskiej na Ukrainie
wskazywa³y, ¿e po upadku komunizmu, rozpadzie
ZSRR oraz powstaniu suwerennej Ukrainy
nast¹pi³o odrodzenie polskoœci wœród Polaków na
Ukrainie. Pojawi³y siê polskie organizacje. Zna-
miennym wydarzeniem by³ pierwszy walny Kongres
Polaków Ukrainy. W wielu miejscowoœciach roz-
poczê³a siê aktywna dzia³alnoœæ lokalnych spo-
³ecznoœci maj¹ca na celu obronê interesów mniej-
szoœci polskiej. Podjêto starania o rewindykacjê
zabranych w przesz³oœci koœcio³ów rzymskokato-
lickich. Nast¹pi³ renesans ¿ycia religijnego.
Wszystko to wskazywa³o poœrednio, ¿e nast¹pi
równie¿ i statystyczne zwiêkszenie liczebnoœci
ludnoœci polskiej. Tak jednak siê nie sta³o. Zjawisko
to wymaga odpowiednich analiz naukowych z
zakresu: demografii, etnografii i socjologii. Nie
mo¿na zapominaæ, ¿e w latach 90. XX w. suwerenna
ju¿ Ukraina prze¿ywa³a powa¿ne trudnoœci
ekonomiczne. Przynios³y one destabilizacjê
spo³eczn¹, która mog³a równie¿ oddzia³ywaæ
dezintegruj¹co na rozproszon¹ i ekonomicznie
biedn¹ ludnoœæ polsk¹. Nale¿y zwróciæ ponadto
uwagê na jeszcze jeden istotny aspekt mog¹cy mieæ
wp³yw na deklaracjê narodow¹ osób pochodzenia

polskiego. Ostoj¹ polskoœci na ziemi ukraiñskiej by³
zawsze Koœció³ rzymskokatolicki. Wyznanie rzym-
skokatolickie by³o identyfikowane z polskoœci¹.
Tradycyjnie jêzykiem sakralnym Koœcio³a rzym-
skokatolickiego by³ jêzyk polski. W ci¹gu ostatnich
kilkunastu lat rozpoczê³y siê intensywne procesy
ukrainizacji Koœcio³a rzymskokatolickiego. Musia³o
to równie¿ odgrywaæ niebagateln¹ rolê w ¿yciu
wiernych.

Nie mniej trudnoœci stwarza próba precyzyjnego
ujêcia liczby ludnoœci polskiego pochodzenia w
obwodzie czernihowskim. Dla pe³nego obrazu
wspó³czesnej polskiej diaspory Ziemi Czerni-
howskiej uwa¿am za istotne przybli¿enie sk³adu i
liczebnoœci Polaków zamieszkuj¹cych te ziemie w
przeci¹gu minionych stuleci.

W czasach istnienia Imperium Rosyjskiego w
granicach Guberni Czernihowskiej wed³ug danych I
ogólnego rosyjskiego spisu ludnoœci w 1897 r.
mieszka³y 3302 osoby polskiej narodowoœci, które
stanowi³y 0,15% wszystkich mieszkañców tego
obszaru. Zgodnie z danymi wspomnianego spisu
polska diaspora Czernihowszczyzny mia³a unikalny
socjalny sk³ad w porównaniu z innymi guberniami.
Najliczniejsz¹ warstw¹ by³a szlachta, która liczy³a
1500 osób, co stanowi³o 45,42% wszystkich
Polaków, z czego dziedzicznymi by³o 1097 osób, a
niedziedzicznymi 403 osoby. Odpowiednio 540 i
195 z nich mieszka³o w miastach guberni, stanowi¹c
tym samym 56,7% polskich mieszkañców miast
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(wszystkich 1297 osób). Drug¹ pod wzglêdem
liczebnoœci grup¹ Polaków guberni byli mieszczanie
– 850 osób, którzy stanowili 25,74% polskiej
wspólnoty tego obszaru. Charakterystyczn¹ cech¹
polskich mieszczan tej guberni by³ fakt, ¿e wiêkszoœæ
z nich mieszka³a na wsiach, przy czym nie zajmowali
siê oni prowadzeniem gospodarstw rolnych. Trzeci¹
grupê Polaków pod wzglêdem liczebnoœci stanowili
w³oœcianie – 773 osoby, co stanowi³o 23,41%
ludnoœci polskiej. W³oœcianie zajmowali siê rzemio-
s³em (36 krawców), prywatn¹ dzia³alnoœci¹ (214
osób zajmowa³o siê us³ugami i najemnictwem), 127
osób pracowa³o w przemyœle, 27 osób pracowa³o w
telegrafii i 198 osób na kolei. Prawie wszyscy
zatrudnieni byli w powiatach. Interesuj¹cy jest fakt,
¿e tylko 64 osoby, co stanowi³o 1,94% ca³ej polskiej
ludnoœci guberni, utrzymywa³y siê z prowadzenia
gospodarstw rolnych.

Wiêkszoœæ Polaków mieszkaj¹cych w miastach
zajmowa³a stanowiska wykwalifikowanych specja-
listów zarówno w instytucjach prywatnych, jaki i
pañstwowych oraz spo³ecznych, np. wœród urzê-
dników administracji guberni, w s¹dach i policji
pracowa³o 105 Polaków (3,18% wszystkich Pola-
ków guberni).

Zgodnie z opini¹ Walentyny Najdus na dzieñ
01.01.1915 r. liczba Polaków w Guberni Czerni-
howskiej wynosi³a 3150 osób, tzn., ¿e ich liczba
zmniejszy³a siê o 152 osoby.

W okresie I wojny œwiatowej liczba Polaków w
granicach guberni znacznie wzros³a; do zwiêkszenia
tej liczby przyczynili siê uchodŸcy m.in. z Królestwa
Polskiego. Zgodnie z danymi Polskiego Komitetu w
trzecim kwartale 1917 r. by³o 24 734 polskich
emigrantów. Etniczna polityka w³adzy bolsze-
wickiej, wymierzona przeciwko narodowi polskie-
mu sprawi³a, ¿e zgodnie z danymi spisu ludnoœci z
1920 roku w Czernihowskiej Guberni by³o tylko
2201 osób polskiej narodowoœci.

Narodowoœciowa polityka caratu a nastêpnie
bolszewicka wobec Polaków mia³y na celu
wykazanie mniejszej liczby Polaków na Ukrainie,
tak, by stanowili oni znikomy odsetek.

Obecnie w okrêgu czernihowskim dzia³aj¹ trzy
organizacje zrzeszaj¹ce obywateli ukraiñskich
polskiego pochodzenia. S¹ to: Kulturalno-
Oœwiatowe Stowarzyszenie Polaków „Aster” miasta
Ni¿yna, Kulturalno-Oœwiatowy Zwi¹zek Polaków
w Pry³ukach i „Polska Przystañ” w Czernihowie.

W celu okreœlenia liczby osób deklaruj¹cych
polsk¹ to¿samoœæ narodow¹, zwróci³am siê do

prezesów tych¿e organizacji z proœb¹ o udzielenie
odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie. W
marcu i kwietniu 2012 r. uzyska³am odpowiedzi.
Na pytanie: Ilu cz³onków zrzesza organizacja? –
Prezes Kulturalno-Oœwiatowego Stowarzyszenia
Polaków „Aster” Feliksa Bieliñska odpowiedzia³a –
50 cz³onków, Prezes Kulturalno-Oœwiatowego
Zwi¹zku Polaków w Pry³ukach Neonilla Batisz-
czewa – 73 cz³onków, Prezes „Polskiej Przystani” w
Czernihowie Helena Frankowa poda³a, ¿e do
organizacji nale¿y – 86 osób. Dodaj¹c wszystkich
cz³onków przynale¿¹cych do polskich organizacji w
obwodzie czernihowskim uzyska³am ³¹cznie 209
osób.

Na terenie obwodu czernihowskiego mieszka
ludnoœæ polskiego pochodzenia niezrzeszona w
polonijnych organizacjach. Zgodnie z opini¹ H.
Kubiaka za ludnoœæ pochodzenia polskiego nale¿y
uznaæ tak¹, która w drugim, trzecim czy czwartym
pokoleniu wywodzi siê z polskich rodzin (wy³¹cznie
polskich, a tak¿e mieszanych), która nie tylko
utraci³a znajomoœæ jêzyka polskiego, lecz te¿ w
znacznym stopniu poczucie narodowe.

Chc¹c ustaliæ szacunkow¹ liczbê ludnoœci
polskiej nie bêd¹cej cz³onkami wspomnianych
stowarzyszeñ, zwróci³am siê z pytaniem do
prezesów: Czy na terenie dzia³ania organizacji
mieszka ludnoœæ polskiego pochodzenia niezrze-
szona w organizacji? Proszê podaæ szacowan¹ liczbê
wed³ug Pana/Pani?

Na to pytanie ka¿da z pañ Prezes organizacji
odpowiedzia³a twierdz¹co. I tak, wed³ug lidera
Stowarzyszenia Polaków „Aster” na terenie miasta
Ni¿yna jest oko³o 120 osób niezrzeszonych
maj¹cych polskie pochodzenie. Prezes Zwi¹zku
Polaków w Pry³ukach oszacowa³a ich liczbê na
oko³o 250 osób. Prezes Stowarzyszenia „Polska
Przystañ” w Czernihowie nie okreœli³a liczby. Po
zsumowaniu danych z Ni¿yna i Pry³uk otrzyma³am
liczbê 360 osób, które maj¹ polskie pochodzenie.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e na obszarze obwodowego
miasta Czernihów ¿yje z pewnoœci¹ nie mniej ni¿
120 osób maj¹cych polskie pochodzenie, ale
niezrzeszonych w organizacji polonijnej. Do takich
wniosków dosz³am porównuj¹c liczby z Ni¿yna –
120 osób i z Pry³uk – 250 osób. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e
s¹ to tylko liczby szacunkowe, ale te¿ o tym, ¿e
Prezeski wspomnianych organizacji prowadz¹ swoje
stowarzyszenia od ponad 20 lat i znaj¹ bardzo
dobrze œrodowisko lokalne. Dodaj¹c do 360 osób
nie bêd¹cych cz³onkami polskich organizacji w
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Ni¿ynie i Pry³ukach 120 osób z Czernihowa
otrzymamy liczbê 480 osób niezrzeszonych.
Dodaj¹c cz³onków zrzeszonych we wszystkich
polskich organizacjach na ziemi czernihowskiej do
przypuszczalnej liczby osób niezrzeszonych w tych¿e
stowarzyszeniach otrzymujemy ³¹cznie 689 osób.

Z kolei spis powszechny z 2001 roku wykaza³, ¿e
w narodowym sk³adzie populacji obwodu
czernihowskiego Polacy zajmuj¹ ósme miejsce po
Ukraiñcach, Rosjanach, Bia³orusinach, ¯ydach,
Ormianach, Cyganach, Mo³dawianach i stanowi¹
0,04% ogó³u ludnoœci. Wed³ug danych spisu,
polsk¹ narodowoœæ w obwodzie poda³o 528 osób.
Ró¿nica pomiêdzy danymi spisu, a zrzeszonymi i
niezrzeszonymi osobami w organizacjach polonij-
nych wed³ug moich ustaleñ wynosi 161 osób.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e dane podane przez
prezesów organizacji s¹ hipotetyczne, ¿e osoby nie
bêd¹ce w stowarzyszeniach maj¹ce polskie pocho-
dzenie, nie musz¹ czuæ siê Polakami i nie musia³y
lub nie chcia³y deklarowaæ w czasie spisu swojej
to¿samoœci z narodem polskim. Na podstawie
moich doœwiadczeñ z czteroletniego pobytu w
Ni¿ynie w latach 2008 – 2012, mogê stwierdziæ, ¿e
szacunkowe dane dotycz¹ce liczby Polaków
niezrzeszonych w organizacjach polonijnych s¹
wiarygodne. Czêsto w rozmowach z mieszkañcami
Ni¿yna uzyskiwa³am informacjê, ¿e maj¹ oni polskie
pochodzenie, np. ¿e dziadek czy babka byli
Polakami, ale moi rozmówcy nie czuli siê Polakami.
S¹dzê, ¿e liczba Polaków w obwodzie czerni-
howskim jest wy¿sza ni¿ wykaza³ to spis powszechny

22 KRYNICA nr 83

POLACY UKRAINY

Czernihów. Plac targowy przed Piatnyck¹ Cerkwi¹ (fot. arch.)



z 2001 roku. Wskazywaæ na to mo¿e liczba osób
zainteresowanych nauk¹ jêzyka polskiego i poszu-
kuj¹cych swoich polskich korzeni.

Interesuj¹ce jest równie¿ zestawienie danych z I
ogólnego rosyjskiego spisu ludnoœci z 1897 r., który
wykaza³, ¿e w guberni czernihowskiej mieszka³y
3302 osoby polskiej narodowoœci z oficjalnymi
danymi spisu z 2001 r. oraz danymi uzyskanymi z
moich badañ. Po 115 latach liczba Polaków
zmniejszy³a siê o 2774 wed³ug oficjalnych danych i
o 2613 wed³ug moich badañ. 

Na przestrzeni wieków liczba obywateli
podaj¹cych narodowoœæ polsk¹ jako w³asn¹ na
Ziemi Czernihowskiej ulega³a zmianie. Bezsprze-
cznie wp³yw na wielkoœæ polskiej diaspory mia³y
wydarzenia historyczne, ekonomiczne i spo³eczne.
Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e granice obecnego
obwodu czernihowskiego nie pokrywaj¹ siê z
granicami Guberni Czernihowskiej. Powierzchnia
guberni wynosi³a – 52 396 km, zaœ obszar obwodu
czernihowskiego wynosi – 31 865 km.

Bar bara JANUSZKIEWICZ
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INFORMACJA O KONFERENCJI
«EKSPORT – PRZYSZ£E KIERUNKI ROZWOJU»

W dniu 7 kwietnia 2014 roku w
Sali Konferencyjnej Lubelskiego
Rynku Hurtowego S.A. w Elizówce
odby³a siê II Konferencja pt. „Eks-
port – przysz³e kierunki rozwoju”,
której organizatorami byli: Lubelski
Rynek Hurtowy S.A., Stowarzyszenie
Eksporterów Polskich oraz Wy¿sza
Szko³a Ekonomii i Innowacji w Lu-
blinie.

Konferencja odby³a siê pod Ho-
norowym Patronatem Ministra Skar-
bu W³odzimierza Karpiñskiego i Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Marka Sawickiego.

W Konferencji wziê³o udzia³ oko³o 200 uczest-
ników, w tym przedstawiciele parlamentu, ambasad,
w³adz wojewódzkich i samorz¹dowych oraz œrodo-
wisk naukowych, biznesowych i mediów.

Konferencjê otworzy³ dr Ryszard Nowak – Prezes
Zarz¹du Lubelskiego Rynku Hurtowego S.A. w
Elizówce, który w swoim wyst¹pieniu przedstawi³
dzia³alnoœæ zarz¹dzanej przez siebie Spó³ki w kontekœcie
kierunków i mo¿liwoœci jej dalszego rozwoju, w oparciu o
kluczowe zagadnienie, jakie ma znaczenie dla firmy
handel zagraniczny. Podkreœli³ on, ¿e handel zagraniczny
jest z³o¿on¹ dziedzin¹ i na wypracowanie korzyœci w tym
zakresie potrzeba czasu. Za przyk³ad poda³ powo³anie w
2009 roku Centrum Handlu Zagranicznego w ramach
Lubelskiego Rynku Hurtowego S.A., które potrzebowa³o
3 lat na osi¹gniêcie wysokich wyników w eksporcie, tj.:
wzrostu przychodów w Spó³ce o 42% w 2013 roku w
stosunku do 2012 roku oraz osi¹gniêcie 30% udzia³u
eksportu w przychodach firmy w 2013 r. Uzyskanie tych
korzyœci dla Lubelskiego Rynku Hurtowego S.A. by³o
mo¿liwe dziêki ekspansji handlowej na rynki
zagraniczne. Stwierdzi³ on tak¿e, ¿e dzia³ania Lubel-
skiego Rynku Hurtowego S.A. na rynkach zagranicznych
nie by³yby mo¿liwe bez wsparcia i pomocy ze strony
Wydzia³ów Promocji Handlu i Inwestycji Ambasad i
Konsulatów RP. W zwi¹zku z tym celowe bêdzie
zwiêkszanie pracowników WPHiI oraz tworzenie no-
wych placówek w krajach, gdzie pojawi³y siê mo¿liwoœci
eksportu dla polskich firm. Obecnie dzia³a 48 WPHiI w
43 krajach na ca³ym œwiecie.

Podczas otwarcia Konferencji dr Ryszard Nowak
poruszy³ kwestiê trudnej sytuacji w obs³udze wschodnich
przejœæ granicznych, utrudniaj¹cej dzia³ania eksportowe.
Podkreœli³, ¿e obecna sytuacja na przejœciach granicznych

w jednoznaczny sposób nie sprzyja
polskim eksporterom, a wrêcz hamuje
ich dzia³ania. Ma to tak¿e bezpo-
œrednie prze³o¿enie na relacje ze
wschodnimi s¹siadami, które, jego
zdaniem, powinny uk³adaæ siê prawi-
d³owo.

Dr Ryszard Nowak zaakcentowa³
zw³aszcza rolê Stowarzyszenia Ekspor-
terów Polskich we wspieraniu firm
prowadz¹cych dzia³alnoœæ eksporto-
w¹. Lubelski Rynek Hurtowy S.A.,

jako cz³onek Stowarzyszenia Eksporterów Polskich, od
paŸdziernika 2013 roku przekazuje cenne informacje,
opracowywane przez Stowarzyszenie, ponad dwóm
tysi¹com odbiorców, jakimi s¹: instytucje, eksporterzy i
administracja samorz¹dowa.

Dr Ryszard Nowak w swojej wypowiedzi podkreœli³
potrzebê dobrze przygotowanej kadry pracowników,
którzy profesjonalnie zapewniaj¹ prowadzenie spraw
eksportu. Zwróci³ siê wiêc z apelem do rektorów
wy¿szych uczelni, aby rozwa¿yli potrzebê tworzenia
wydzia³ów lub kierunków w zakresie handlu zagra-
nicznego, co wynika z aktualnych potrzeb pracodawców.
Zaznaczy³ on tak¿e, ¿e obecnie trudno jest znaleŸæ dobrze
przygotowanych merytorycznie pracowników w zakresie
handlu zagranicznego.

W czasie Konferencji kolejno zabrali g³os: Marian
Borka – Zastêpca Dyrektora Departamentu Rynków
Rolnych, który przekaza³ m.in. gratulacje i ¿yczenia w
imieniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi; J.E. Tomasz
Ch³oñ – Ambasador RP w Bratys³awie poinformowa³ o
dzia³alnoœci na rzecz rozwoju eksportu polskiego na
S³owacjê; Micha³ Kamiñski – Pose³ do Parlamentu
Europejskiego, przedstawi³ rolê i znaczenie Unii
Europejskiej na rzecz eksportu i rozwoju gospodarki
polskiej; Genowefa Tokarska i Mariusz Grad – Pos³owie
na Sejm RP podkreœlili rolê parlamentu polskiego w
zakresie tworzenia regulacji prawnych dla poprawy
warunków dzia³ania podmiotów gospodarczych;
Krzysztof Hetman – Marsza³ek Województwa Lu-
belskiego przekaza³ firmom regionu lubelskiego po-
dziêkowania, gratulacje i ¿yczenia oraz przedstawi³
dzia³ania Urzêdu Marsza³kowskiego na rzecz wzrostu
eksportu i rozwoju gospodarki; Marian Starownik –
Wicewojewoda Lubelski podziêkowa³ eksporterom
lubelskim za owocn¹ dzia³alnoœæ i ¿yczy³ osi¹gania
pomyœlnych wyników na rynkach zagranicznych; Jacek
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Sobczak – Cz³onek Zarz¹du Województwa Lubelskiego
podziêkowa³ i z³o¿y³ ¿yczenia zak³adom pracy w
osi¹ganiu dobrych wyników eksportowych i gospo-
darczych; Mieczys³aw Twaróg – Prezes Zarz¹du Sto-
warzyszenia Eksporterów Polskich podziêkowa³ ekspor-
terom regionu lubelskiego za osi¹gniecie wysokich
wyników w ostatnich 25. latach oraz dr Ryszardowi
Nowakowi Prezesowi Zarz¹du Lubelskiego Rynku Hur-
towego i Dziekanowi Lubelskiego Korpusu Eksporterów
za bardzo du¿y wk³ad w zorganizowanie II Konferencji
pt. „Eksport – przysz³e kierunki rozwoju” i w dowód
uznania wrêczy³ mu Dyplom „Zas³u¿ony dla Eksportu
Polskiego”, a Krzysztofowi Hetmanowi Marsza³kowi
Województwa Lubelskiego –– List Gratulacyjny za
wielki wk³ad w promowanie rozwoju eksportu w regionie
lubelskim.

M. Twaróg z satysfakcj¹ podkreœli³, ¿e eksport polski
od 25 lat roœnie z roku na rok i osi¹gn¹³ w ubr. dynamikê
6,5% i wartoœæ blisko 153 mld EURO, w tym eksport
¿ywnoœci za prawie 20 mld EURO. Podkreœli³ on, ¿e
strategicznym celem dzia³ania Stowarzyszenia Ekspor-
terów Polskich jest d¹¿enie do wzrostu eksportu i
osi¹gniêcie w roku 2020 wielkoœci ponad 220 mld
EURO, w tym eksportu rolno-spo¿ywczego oko³o 40
mld EURO. Podkreœli³ tak¿e, ¿e dla polskiego eksportu
motorem wzrostu s¹ i bêd¹ rynki rozwijaj¹ce siê, zaœ
g³ównymi partnerami rynki unijne, perspektywiczne i
wschodnie. Szanse i mo¿liwoœci rozwoju eksportu s¹ i
bêd¹ wspierane przez fundusze unijne. Polska na lata
2014-2020 otrzyma razem 114,5 mld EURO. Fundusze
te musz¹ byæ odpowiednio zainwestowane w bran¿e
proinnowacyjne, proeksportowe i proekologiczne.

Prof. dr hab. Andrzej Cwynar – Dziekan Wydzia³u
Ekonomii, Wy¿szej Szko³y Ekonomii i Innowacji w
Lublinie przedstawi³ dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ i nauko-
wo-badawcz¹ w zakresie przedsiêbiorczoœci i inno-
wacyjnoœci.

W czêœci dotycz¹cej dzia³alnoœci promocyjnej
Wydzia³ów Promocji Handlu i Inwestycji Ambasad i
Konsulatów RP na rzecz rozwoju eksportu g³os zabrali:

• Pan Micha³ Szymczuk – Sekretarz WPHiI Ambasady
RP w Moskwie;

• Pan Henryk Szymañski – Radca – Minister, Kiero-
wnik WPHiI Ambasady RP w Wilnie;

• Pani Eliza Klonowska-Siwak – Radca WPHiI Amba-
sady RP w Tokio;

• Pan Aleksander Milota – I Radca WPHiI Konsulatu
Generalnego w Kaliningradzie.

W trakcie Konferencji g³os zabra³ prof. dr hab.
Andrzej Kowalski – Dyrektor Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej, który przed-
stawi³ perspektywy rozwoju sektora owocowo-warzy-
wnego odniesieniu do eksportu oraz prof. dr hab.
Eberhard Makosz – Przewodnicz¹cy Towarzystwa
Rozwoju Sadów Kar³owych, który omówi³ wp³yw
eksportu na rozwój produkcji owoców.

II Konferencja by³a okazj¹ do debaty nad
zagadnieniami rozwi¹zañ systemowych ukierunko-
wanych na wzrost eksportu i rozwój gospodarki.
Zwrócono uwagê na strategiê zagranicznej ekspansji
przedsiêbiorstw, a zw³aszcza mo¿liwoœci otwierania
nowych rynków zagranicznych i dzia³ania eksporterów
na rynkach œwiatowych.

II Konferencja by³a równie¿ forum poœwiêconemu
relacjom handlowym i kierunkom rozwoju eksportu
m.in. na perspektywicznych rynkach zagranicznych tj.
Brazylii, Kanady, Meksyku, Algierii, Kazachstanu,
Turcji i Zjednoczonych Emiratów Arabskich.

Opracowanie: Lubelski Rynek Hurtowy S.A.
w Elizówce k/Lublina

Stowarzyszenie Eksporterów Polskich
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U Ÿróde³ hymniki polskiej (I)

OD „BOGURODZICY” DO „MODLITWY
ZA RZECZ POSPOLIT¥ NASZÊ

I ZA KRÓLA”
1. Prastara tradycja œpiewu zbiorowego wywodzi siê z

przesz³oœci tak odleg³ej, ¿e niezmiernie trudnej do
pe³nego i przekonywaj¹cego odtworzenia.

Œwiat kultury przedpiœmiennej jest bardziej tajem-
niczy i niedostêpny ni¿ pok³ady papirusów, kodeksów
rêkopiœmiennych, sylw, inkunabu³ów i starych druków.
„Wieœæ gminna” jako jedyny przekazywany z ust do ust
dokument owej odleg³ej przesz³oœci nie poddaje siê
racjonalnemu badaniu historycznemu. Intuicja wype³nia
wiêc z koniecznoœci niedostatki faktografii. Domys³y
staj¹ siê naukowo uprawnione. Dos³ownoœæ bywa
zastêpowana przez prawdopodobieñstwo.

Œpiewaæ – znaczy³o wtedy uczyæ siê, gimnastykowaæ
pamiêæ. Pieœniarstwo mia³o tê wy¿szoœæ nad mow¹ czy
gestem, ¿e dysponowa³o atutami rymu i rytmu, zawiera³o
elementy mnemotechniki. Pieœñ by³a dziêki temu – po
rysunkach naskalnych, po rzeŸbionych „babach” ka-
miennych b¹dŸ s³upach-totemach kultowych – naj¿y-
wotniejsz¹ form¹ przekazu. Mog³a te¿ pe³niæ odpo-
wiednio zró¿nicowane funkcje spo³eczne.

Pewne wyobra¿enie o tym odleg³ym etapie cywi-
lizacji daje przyk³ad kultury szczepów afrykañskich czy
po³udniowoamerykañskich, jeszcze dziœ ¿yj¹cych w
zupe³nym odizolowaniu od œwiata. Prymitywna ich
mowa jest w tañcu wojennym lub obrzêdowym wspie-
rana „mow¹ cia³a”, sztuk¹ gestu czyteln¹ tylko dla
pobratymców. Jeszcze bardziej hermetyczne bêd¹ s³owa i
gesty zawodowego czarownika, któremu poezja „zaklêæ,
zamawiañ i uroków” umo¿liwia, jak byœmy powiedzieli
jêzykiem dzisiejszym, wykonywanie pracy.

Poezja w owej najwczeœniejszej fazie pe³ni³a wiêc
niew¹tpliwie funkcje u¿ytkowe. Uzdrawia³a chorych,
odstrêcza³a demony.

W tañcu wojennym wyra¿a³a wolê walki z nieprzy-
jació³mi. W tañcu obrzêdowym poœwiêca³a uwagê
mi³oœci i œmierci. £¹cznoœæ z gestem, owa specyficzna
cecha pierwotna „poezji œpiewanej”, utrzyma siê jeszcze
przez d³ugie wieki. Doskonalenie mowy, równie¿ „mowy
œpiewanej”, ograniczy póŸniej udzia³ gestów, wyrêczaj¹c
je modulacj¹ g³osu, gr¹ akcentów zdaniowych, zasto-
sowaniem regu³ deklamatoryki.

U¿ytkowy charakter najstarszej poezji wi¹¿e siê te¿ z
rytua³em, to znaczy zastosowaniem okreœlonych strof czy
œpiewów w powtarzalnych, stale tych samych sytuacjach.
Ozdrawiaj¹ca moc s³ów wyspecjalizowa³a je. Demon
reagowa³ zawsze na to samo zaklêcie. Ceremonia³ naro-
dzin, swadŸby (wesela) i pogrzebu mia³ sobie w³aœciw¹
oprawê poetyck¹.

Wojna uruchamia³a œpiew wojowników, którego
zasadnicz¹ w³aœciwoœci¹ by³o odpowiednie nastawienie
psychiczne ¿o³nierzy do czekaj¹cej ich walki. Oto najstarsza,
fundamentalna funkcja pieœni ¿o³nierskiej: pobudka.
Cz³owiek reagowa³ na bitwê zmys³em wzroku i s³uchu.
Kolorystyka walki nie mia³a sobie równych. Muzyczny
obraz wydarzeñ prze³amywa³ barierê dŸwiêku, pokonywa³
wszystko, co by³o dane cz³owiekowi przez naturê w œpiewie
ptaków, g³osach zwierz¹t, zjawiskach atmosferycznych.

Ha³as œredniowiecznego pola bitwy sk³ada³ siê z
kakofonii dŸwiêków spotêgowanej w chwili zetkniêcia
rynsztunków – blach, kirysów, mieczy, lanc, grotów,
nagolenników, rzêdów koñskich – do takiego huraganu,
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Pieœni polska, tyœ jak rosa,

Co na spiek³¹ duszê spada!

[…]

Szczêsny, ponad czyj¹ g³ow¹

Skrzyd³o swoje tyœ rozpiê³a,

Gdy mu z piersi rzucisz s³owo:

„Jeszcze Polska nie zginê³a!”

W³adys³aw Be³za



¿e g³os ludzki czy zwierzêcy ryk w tym zgie³ku gin¹³ bez
œladu.

„...Szczêk (mieczy) uderzaj¹cych o he³my rozbrzmie-
wa³ w w¹wozach górskich i g¹szczach leœnych, iskry ognia
krzesane z ¿elaza b³yska³y w powietrzu, trzaska³y w³ócznie,
³ami¹c siê o tarcze, rozcinano piersi, a rêce i g³owy, i
por¹bane cia³a dyga³y po pola” –

wspomina Gall Anonim wyprawê Boles³awow¹ 1103 r.
na Morawy. Nie by³o zapewne przesady w tym opisie.

Lecz o ile¿ ciekawszy by³ ha³as przedbitewny. Mia³
on swoj¹ harmoniê, powiedzielibyœmy wrêcz – swoj¹
muzykê. I nie polega³ na zwyk³ych odg³osach bliskoœci
nieprzyjaciela, na pokrzykiwaniu ciurów obozowych,
parskaniu koni, trzasku chrustu pod stopami czy w
p³omieniach rozniecanych ognisk. Muzyka wymaga³a
wszak instrumentów. Szanuj¹ce siê armie zaczyna³y od
tr¹b i puzonów. PóŸniej, pod koniec XV w., dosz³y do
tego bêbny-olbrzymy ze Wschodu. By³a to swoista
manifestacja si³y prze³o¿onej na monotonny jêzyk
instrumentów dêtych i perkusyjnych. Oddzia³ywano w
ten sposób na psychikê nieprzyjaciela, hipnotyzowano go
– jak powiada Johan Huieinga.

G³os ludzki bywa³ do tego dodatkiem szczególnym:
l¿ono siê i nawzajem obsypywano obelgami, aby
wzmocniæ ducha nienawiœci.

2. Gdzie zatem wœród ha³asów przedbitewnych
znajdziemy miejsce dla pieœni? Gdzie szukaæ jej pocz¹-
tków w zastosowania militarnym?

Ju¿ „Bogurodzica”, najstarsza pieœñ Polaka, mimo
swego religijnego charakteru pe³ni³a funkcjê pobudki
rycerskiej. Œpiewano j¹ przed bitw¹ dla dodania wal-
cz¹cym rycerskiego animuszu, dla zahartowania ich
ramion i d³oni wyposa¿onych w miecze, kopie, ³uki,
pawê¿e. Ona towarzyszy³a zwyciêskim chor¹gwiom na
polach Grunwaldu.

S¹ dwa tego œwiadectwa rêkopiœmienne. W ano-
nimowej ³aciñskiej „Kronice konfliktu W³adys³awa,
króla polskiego, z Krzy¿akami w Roku Pañskim 1410”:

„Gdy (W³adys³aw) skoñczy³, wszyscy zgodnie poczêli z
p³aczem œpiewaæ „Bogurodzica” i ruszyli do bitwy, wylawszy
³zy, które sam król doby³ z ich serc swymi s³owami.”

W Jana D³ugosza „Rocznikach, czyli Kronikach
s³awnego Królestwa Polakiego”:

„Gdy wytr¹biono has³o bojowe, wszystko wojsko
królewskie zabrzmia³o g³oœno pieœñ ojczyst¹ „Bogurodzicê”,
a potem z podniesionymi kopiami pobieg³o do bitwy.”

Czy D³ugosz, przekazuj¹c informacjê o zaintono-
waniu przed bitw¹ grunwaldzk¹ w szeregach rycerstwa
polskiego i litewskiego „pieœni ojczystej” (patrium
carmen) – mia³ œwiadomoœæ wymowy politycznej tego
manifestu?

Nie bez podstaw wojowie Jagie³³y odœpiewali pieœñ
(przypisywan¹ dawniej œw. Wojciechowi, krzewicielowi
wiary wœród pruskich pogan), maj¹c naprzeciw kawalerów

krzy¿owych Marii Panny uzurpuj¹cych sobie prawo
wy³¹cznego pos³annictwa idei chrzeœcijañskiej w krajach
pogañskich. W³aœnie „Bogurodzica” i tylko „Bogurodzica”
w ustach rycerstwa polskiego mog³a ten monopol krzy¿acki
podaæ w w¹tpliwoœæ. Demonstracyjne odœpiewanie pieœni
maryjnej wytr¹ca³o bowiem z r¹k Zakonu atut rzekomego
ujmowania siê w obronie wiary. Na ten aspekt sprawy nie
zwracano dot¹d uwagi. A tymczasem – przy zachowaniu
hipotetycznego charakteru naszej lekcji – moglibyœmy
wzmocniæ j¹ jeszcze pytaniem retorycznymi: kto wie, czy o
póŸniejszej randze „pieœni ojczystej”, jak¹ sta³a siê „Bogu-
rodzica”, nie zadecydowa³ w³aœnie epizod grunwaldzki i jego
podteksty polityczne?

Intonowanie „Bogurodzicy” uwznioœla³o czyn zbroj-
ny, nadawa³o mu znaczenie wyj¹tkowe. Pierwszy hymn
polski – jak w sposób œwiadomie anachroniczny okreœlali
niekiedy „Bogurodzicê” potomni – z chwil¹ uzyskania
pochlebnego œwiadectwa Jana D³ugosza wysun¹³ siê na
czo³o œpiewnika.

Nie przypadkiem dost¹pi³a tego zaszczytu pobudka
rycerska zagrzewaj¹ca do walki i uœwiêcaj¹ca wysi³ek
zbrojny. W³aœnie w sytuacji zagro¿enia wolnoœci wszelkie
dostêpne znamiona owej wspólnoty by³y szczególnie
potrzebne.
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HYMN (z greckiego hýmnos – pieœñ pochwalna) –
uroczysta i podnios³a pieœñ pochwalna o apostro-
ficznym charakterze wypowiedzi, komponowana na
czeœæ bóstwa, szczególnej osoby, wydarzenia, oj-
czyzny (kraju), a tak¿e idei. W krêgu kultury euro-
pejskiej hymny znane by³y w basenie Morza Œród-
ziemnego ju¿ w staro¿ytnoœci. Na sta³e wesz³y do
kanonów kulturowych wraz z rozwojem chrzeœcijañ-
stwa, który uczyni³ swoim ten rodzaj literacki
wzoruj¹c siê na hebrajskim Starym Testamencie i
judeochrzeœcijañskim Nowym Testamencie.

W literaturze œredniowiecznej mia³ charakter nie-
mal wy³¹cznie religijny. Wspó³czeœnie uto¿samiany z
pieœni¹ patriotyczn¹.

Historia literatury zna hymny: pañstwowe, naro-
dowe, wojskowe, religijne, koronacyjne, akademickie,
a tak¿e szkolne. Niekiedy hymnem staje siê utwór nie
spe³niaj¹cy œcis³ych wymogów formalnych; wystarczy,
¿e okreœlona spo³ecznoœæ nada mu tak¹ funkcjê.

Ma swoj¹ odmianê liturgiczn¹ œpiewan¹ w czasie
nabo¿eñstw. W szczególnoœci rozbudowane s¹ hym-
ny protestanckie (pierwszy skomponowany przez Mar-
cina Lutra). Ponadto w Anglii w okresie renesansu po-
wsta³ anthem, czyli anglikañski utwór chóralny.

Znanym polskim hymnem jest „Hymn do mi³oœci
Ojczyzny” stworzony przez Ignacego Krasickiego
oraz Jana Kochanowskiego „Czego chcesz od nas,
Panie?”.



Ale podczas gdy o bitwie grunwaldzkiej wiemy dziœ
wszystko lub prawie wszystko, o pieœni tej nie wiemy nic
lub prawie nic. Nie wiemy, kto j¹ napisa³. Nie znamy
podstawowych faktów okreœlaj¹cych jej genezê. Uczeni s¹
w rozterce, albowiem nie znajduj¹c dla niej wœród pieœni
³aciñskich odpowiedniego pierwowzoru, nie wiedz¹, czy
cieszyæ siê z jej domniemanej oryginalnoœci, czy te¿
podejrzewaæ, ¿e ten ewentualny pierwowzór jeszcze
ci¹gle czeka na odkrywcê. W¹t³e przes³anki geograficzne
zawarte w formach jêzykowych – ¿e Maryjê zwie autor
„Bogurodzica”, ¿e Jej Syna „Gospodzin”, ¿e zamiast
zwana pisze zwolena, zaœ dla zastêpuje konstrukcj¹ dziela
– zawodz¹, wró¿¹c na dwoje. Formy te mog¹ byæ
przypisywane wp³ywom albo czeskim, albo ruskim.
Czechizmy, gdyby je uznaæ, przemawia³yby za d³u¿szym
¿ywotem pieœni – rówieœniczki chrzeœcijañstwa w Polsce;
natomiast rusycyzmy kaza³yby widzieæ jej mecenasa w
osobie W³adys³awa Jagie³³y, zainteresowanego kultur¹
bizantyjsk¹ i uk³adaj¹cego na nowych zasadach stosunki
z Koœcio³em Wschodnim.

A zatem nie wiemy, jak by³o naprawdê. Ograni-
czywszy siê do faktów, mo¿emy jedynie zarejestrowaæ
istnienie najdawniejszego ze znanych, sporz¹dzonego po
1407 r., zapisu rêkopiœmiennego pieœni. Nie jest naszym
zamiarem cytowanie hipotez, których w sprawie
pochodzenia, znaczenia i ukszta³towania jêzykowego
„Bogurodzicy” jest co najmniej kilkanaœcie. Profesor
Julian Krzy¿anowski, analizuj¹c je w swoim czasie,
doszed³ do wniosku, i¿ pieœñ ta powsta³a „za czasów
/W³adys³awa/ Jagie³³y, mo¿e w zwi¹zku z jego koronacj¹
/1386 /, i by³a napisana jêzykiem dla nowego króla
zrozumia³ym...”

Jednoczeœnie mno¿¹ siê przyk³ady czynnego, jeœli
mo¿na tak powiedzieæ, udzia³u pieœni w zmaganiach
Polaków z nieprzyjació³mi. „Bogurodzicê” œpiewa
rycerstwo pod Nak³em (1431) i Wi³komierzem (1435),
daje poznaæ jej podnios³e s³owa i dostojn¹ melodiê
wojskom ksiêcia litewskiego Œwidrygie³³y (1435), jej

apostrof¹ rozpoczyna bitwê pod Warn¹ (1444), a tak¿e
tradycyjnie i regularnie poprzedza ni¹ wszelkie spotkania
zbrojne z Krzy¿akami.

„Bogurodzica” potwierdza regu³ê. Wszystkie obce
pieœni bojowe, jakie znamy z ró¿nych Ÿróde³ niemieckich
i czeskich – czy to bêdzie Sant Marei, Muoter unde mait
…, czy te¿ Hospodine, pomilulny... – maj¹ rodowód
koœcielny; a i krótkie has³o do bitwy, zastêpuj¹ce
pocz¹tkowo (u nas jeszcze w r. 1249) pobudkê œpiewan¹,
wziêto z Introitu mszy katechumenów Kyrie eleison, co
zniekszta³cone w wymowie wojowników, nie znaj¹cych
³aciny, brzmia³o kierlesz.

3. Mimo ¿e wszystkie zachowane teksty najstarszych
pieœni bojowych, pobudek rycerskich, bo takie by³o ich
w³aœciwe zastosowanie, maj¹ treœæ religijn¹, pewien
dokument literacki i historyczny ka¿e nam wierzyæ w
istnienie bliŸniaczych pieœni-pobudek o tematyce œwieckiej.

Anno Domini 1047 król Kazimierz Odnowiciel,
pokonawszy Miec³awa, komesa Mazowszan, „pospieszy³ bez
wahania, by zajœæ drogê wojsku Pomorzan, które przybywa³o
na pomoc Miec³awowi”. Co dzieje siê póŸniej? Otó¿ w
obliczu przesz³o siedmiokrotnej – zdaniem kronikarza –
przewagi liczebnej oddzia³ów nieprzyjacielskich, Kazimierz
„jako m¹¿ wymowny a doœwiadczony” w ten sposób zachêca³
(po ³acinie) swych rycerzy:

„Oto dzieñ od dawna upragniony,
Oto kres trudów i walk ziszczony!
Pogromiwszy fa³szywe chrzeœcijany,
Ju¿ bez trwogi uderzcie na pogany!
To nie liczba stanowi o zwyciêstwie,
Lecz kogo Bóg sw¹ ³ask¹ wesprze w mêstwie,
Wspomnijcie wiêc dawniejsz¹ wasz¹ cnotê,
I walczcie, by nie walczyæ nigdy potem!”

„To powiedziawszy – cytujemy komentarz Galla – z
pomoc¹ Bo¿¹ rozpocz¹³ walkê i wielkie odniós³ zwyciêstwo.”

¯e odniós³ zwyciêstwo – to prawda; ¿e wielkie – te¿
prawda; ¿e zachêca³ swych rycerzy – prawda ani chybi.
Lecz budziæ musi w¹tpliwoœæ przypisywane Kazimie-
rzowi autorstwo owej „mowy wi¹zanej”, nie wspom-
niawszy ju¿ o nienaturalnym i ma³o prawdopodobnym u
progu bitwy jêzyku ³aciñskim czy te¿ o zastêpuj¹cej
œpiew, a nie spotykanej wówczas – deklamacji. Wiersz
zamiast pieœni-pobudki?

Wiemy sk¹din¹d, kto jest autorem przyozdabiaj¹cych
„Kronikê polsk¹” wierszy: jej twórca, Gall Anonim. Mamy
jednak prawo przypuszczaæ, i¿ nie s¹ to zwyk³e ozdobniki
poetyckie, ale utwory zastêpuj¹ce we w³aœciwych miejscach
oryginalne pieœni gminne, pieœni, które w pojêciu Galla,
kronikarza o ambicjach literata, mog³yby „sprofanowaæ”
³aciñsk¹ czystoœæ kroniki.

A zatem cytowana pobudka króla Kazimierza
Odnowiciela, mimo ¿e podstawi³ j¹ Gall, przemawia za
wystêpowaniem w tej roli utworów poetyckich – z
pewnoœci¹ pieœni – je¿eli niekoniecznie w 1047 r., to ju¿,
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BOGURODZICA
(tzw. przekaz „Aa”)

Bogurodzica dziewica, Bogiem s³awiena Maryja,
U twego syna Gospodzina matko zwolena, Maryja!
Zyszczy nam, spu(œ)ci nam.
Kyrieleison.

Twego dziela Krzciciela, bo¿ycze,
Us³ysz g³osy, nape³ñ myœli cz³owiecze,
S³ysz modlitwê, j¹¿ nosimy,
A daæ raczy, jego¿ prosimy:
A na œwiecie zbo¿ny pobyt,
Po ¿ywocie rajski przebyt.
Kyrieleison.



rzecz jasna, nie póŸniej ni¿ okreœla to nam data
zamkniêcia „Kroniki polskiej”, rok 1113.

Wszelako na potwierdzenie tej hipotezy, potwier-
dzenie w postaci œladu autentycznej pieœni-pobudki o
treœci œwieckiej, wypadnie poczekaæ do roku bitwy
grunwaldzkiej, a œciœlej mówi¹c, do s³ynnego epizodu z
dwoma mieczami, pos³anymi „czasu swego od Niemców:
jeden Jagie³³owi, drugi Wito³towi, na pomoc zwyciêstwa,
kiedy ono œpiewano:

Hej, Polanie, z Bogiem na nie,
Ju¿ nam Litwy nie dostanie!”

„[...] Leg³o w tej bitwie piêædziesi¹t tysiêcy nieprzyjació³
– podsumowywa³ zwyciêstwo grunwaldzkie D³ugosz – a
czterdzieœci tysiêcy pojmano jeñcem. Chor¹gwi zabrano, jak
mówi¹, piêædziesi¹t i jedn¹”.

Szerzyli s³awê zwyciêzców pos³owie królewscy,
chwytali za pióra kronikarze, stroili instrumenty wê-
drowni œpiewacy, zwani wówczas z ³aciñska wagantami, z
francuska trubadurami, z niemiecka szpilmanami lub z
angielska – minstrelami.

S¹ te¿ drudzy, co piêknie na luteñkach graj¹,
Drudzy te¿, co piosneczki nadobne œpiewaj¹
Albo jakie wierszyki, albo jakie dzieje –

powiada w „Wizerunku w³asnym cz³owieka poczciwego”
(1558) Miko³aj Rej. Pos³owie spe³niali swe misje i
wsi¹kali w dworsk¹ s³u¿bê, kronikarze odk³adali kodeksy,
aby rysopis otaczaj¹cej rzeczywistoœci przeszed³ do
historii, zaœ waganci – najczêœciej ¿acy i zbiegli mnisi –
zgodnie z zapotrzebowaniem spo³ecznym wyœpiewywali
proste rymy o bohaterach miecza i orê¿a, przedstawiali za
pomoc¹ gestów i mimiki, jak to:

Wito³t idzie po ulicy,
Za nim nies¹ dwie szablicy...

4. To prawda, nie doczeka³ siê ¿aden z naszych
rycerzy takiego ho³du, jakiego niepowtarzalny przyk³ad
znajdujemy we francuskiej „Pieœni o Rolandzie”; i to
prawda, ¿e nie umielibyœmy wœród naszych w³adców
wskazaæ odpowiednika króla Artura, ani spomiêdzy
dru¿yny królewskiej wy³oniæ swojskich „rycerzy
okr¹g³ego sto³u”, jak równie¿ obca nam by³a technika
poetycka francuskich sirventów czy arabskich kasyd
(pierwsze sk³ada³ trubadur na czeœæ swego mo¿now³adcy,
drugie opiewa³y rycerzy, konie, rynsztunek bojowy).

Wobec odmiennoœci kultur feudalnych w Polsce i na
Zachodzie tamtejsza poezja rycerska nie zosta³a do nas
przeszczepiona. Mieliœmy jednak w³asn¹ epikê ludow¹.
U¿yty w tym zdaniu czas przesz³y znamionuje
nieodwracalnoœæ sytuacji: o najstarszej poezji epickiej
mo¿na powiedzieæ, ¿e j¹ mieliœmy, ale jej nie mamy.

Zapiski rêkopiœmienne odkryte w 1839 r. przez
Kazimierza W³adys³awa Wójcickiego potwierdzaj¹, ¿e
„pieœñ o bitwie pod Grunwaldem” – trudno powiedzieæ
o niej coœ bli¿szego – ¿y³a jeszcze w pierwszej po³owie
XVII w., ale nawet wówczas nie znalaz³ siê nikt, kto by j¹
zapisa³.

Wystarczy jednopokoleniowa przerwa w transmisji
kultury mówionej i œpiewanej, by zaprzepaœciæ dorobek
ojców. Cieszyæ siê trzeba choæby z zachowanych szcz¹-
tków, które gromadzili m.in. Wiszniewski, Maciejowski,
Nehring, Brûckner, £oœ, Gloger, Windakiewicz. Po
wielu pieœniach, prócz tytu³ów lub ogólnikowych
informacji o ich istnieniu, nie ma ju¿ œladu, nie ma
najdrobniejszego dwuwiersza.

Wyj¹tek stanowi¹ jeszcze:
– rym o klêsce bukowiñskiej (1497) „Za króla

Olbrachta wygubiona szlachta”, przy czym równie
dobrze mo¿e to byæ nie fragment d³u¿szego utworu, lecz
zamkniêta w sobie ca³oœæ o charakterze przys³owia;

– pocz¹tkowy fragment pieœni opiewaj¹cej zwy-
ciêstwo wojsk polskich pod Obertynem (1531) „Grozi
Wo³ochom kometa, Ju¿ pojmano Golofieta”;

– u³amek pieœni portretowej na czeœæ Hieronima
Zakliki, rycerza ws³awionego obron¹ Podola przed
Tatarami za panowania Zygmunta Starego „Pan Zaklika
z Wojs³awic, Gna³ Tatarów od granic”;

– œlad po takiej¿e pieœni na czeœæ „muru krajów
podolskich”, Bernarda Pretwica, bohatera tych¿e czasów,
który stoczy³ siedemdziesi¹t zwyciêskich potyczek z
Tatarami „Za czasów pana Pretwica, Spa³a od Tatar
granica”;

– pochodz¹ce z jakiejœ pieœni westchnienie ¿alu
(zanotowane przez Macieja Stryjkowskiego), ¿e „Byli
naszy Turkom groŸni kiedyœ, A có¿ po tym, kiedy to ju¿
nie dziœ”.

W pozosta³ych przypadkach musimy zadowoliæ siê
zestawem wydarzeñ i osobistoœci uhonorowanych
okolicznoœciowymi pieœniami, które wymar³y wraz z
pokoleniem wagantów, trubadurów i szpilmanów.

Tak wiêc w 1118 r. uczczono pieœni¹ rycerzy Bole-
s³awa Kêdzierzawego poleg³ych z r¹k pogan pruskich. W
1205 r. rozbicie wojsk ksiêcia w³odzimierskiego i halickiego
pod Zawichostem, Romana, wywo³a³o – jak powiada
D³ugosz – „rozmaitego rodzaju pieœni”, które jeszcze za
czasów kronikarza by³y „wdziêcznie na widowiskach
publicznych nucone”. Rok 1444 przyniós³ bitwê pod Warn¹
i pieœñ o W³adys³awie Warneñczyku; jej identyfikacja jest
praktycznie niemo¿liwa, pomimo wydobycia z rêkopisów w
1968 r. nieznanego dotychczas utworu „O œmierci
W³adys³awa, króla polskiego, dwaj tylko szlachta polscy
powracaj¹cy spod Warny opowiadaj¹”.

Zaczyna siê on od s³ów:

Nieop³akanej nigdy uwierzy nowinie.
Gdy jedn¹¿ z panem swoim Polaka ginie.
Król W³adys³aw, gdy spieszy Wêgrom ku obronie,
Od których by³ niedawno posadzon na tronie...

Czy mamy tu do czynienia z jednym i tym samym
otworem, ongi œpiewanym przez wagantów, tego nawet
nie wiemy, nie znaj¹c pocz¹tkowych s³ów zaginionej
pieœni.
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Lata walk toczonych na Œl¹sku (1467 – 1478) przez
Macieja Korwina pozostawi³y jego portret w pieœni.
Œpiewanych a zaginionych portretów dos³u¿yli siê tak¿e
znakomici rycerze Szczêsny i Jerzy Strusiowie. I jeszcze
jedna data, jedna bitwa, powiêkszy³a œpiewnik
ówczesnych bardów: rok 1514, zwyciêstwo hetmana
litewskiego Konstantego Ostrogskiego pod Orsz¹,
za³amuj¹ce ostatecznie ofensywê Wasyla III i jego
europejskich sojuszników.

O wszystkich wymienionych pieœniach wiemy jedynie,
¿e istnia³y. Wiemy o nich dziêki zapobiegliwoœci autora
„Roczników, czyli Kronik”, pierwszego historyka bitwy pod
Grunwaldem, jak równie¿ dowiadujemy siê o niektórych
pieœniach z zapisków póŸniejszych uczonych i kronikarzy.
Potwierdzili oni generalnie tradycjê sk³adania pieœni
portretowych ku czci powracaj¹cych z wojny bohaterów,
czy te¿ – jeœli rycerza spotka³a œmieræ i tony triumfalne
by³yby nie na miejscu – ¿egnania jego zw³ok pieœni¹
¿a³obn¹. ¯adna z tych pieœni nie mog³a roœciæ sobie pretensji
do wy¿yn dostojeñstwa „Bogurodzicy”, zarówno w sferze
religijnej, jak i z tytu³u jej zastosowania praktycznego. By³y
one jednak w œpiewniku narodowym jakimœ niezbêdnym
punktem odniesienia, umo¿liwiaj¹cym „Bogurodzicy” jej
wielkoœæ i s³awê.

Wspó³czesnego badacza zastanawia rozbie¿noœæ
miêdzy przekazem poetyckim a tradycj¹ historyczn¹:
najstarsza poezja bowiem rekomenduje nam bohaterów
ma³o dziœ znanych – Hieronima Zaklikê, Bernarda
Pretwica, Macieja Korwina, Szczêsnego i Jerzego Stru-
siów – natomiast nie znajdujemy wœród nich na przyk³ad
Zawiszy Czarnego, rycerza o s³awie europejskiej, pielê-
gnowanej po kilku stuleciach przez „Œpiewy historyczne”
Juliana Ursyna Niemcewicza i przez dramat Juliusza
S³owackiego.

Poleg³y w 1428 r. na polu chwa³y, daleko od stron
rodzinnych, Zawisza Czarny – otrzyma³ skromne,
jednozdaniowe epitafium ³aciñskie, pióra kanonika
krakowskiego Adama Œwinki, umieszczone w koœciele
Franciszkanów:

„Arma tua fulgent, sed non hic ossa quiescunt,
Divae memoriae miles, o Zawisza Niger!”
(„Twój herb tylko tu b³yszczy, ale nie tutaj twoje

zw³oki, wielki bohaterze, Zawiszo Czarny!)

5. Zygmunt Gloger w swych zainteresowaniach
etnograficznych ponad inne formy wyczulony
szczególnie na tê odmianê przekazu folklorystycznego,
jak¹ stanowi³a ulotna œpiewka ludowa, stworzy³ dla
swoich potrzeb klasyfikacyjnych odrêbn¹ kategoriê
utworów, które nazwa³ pieœniami wojackimi.

Generalnie zak³adaj¹c, i¿ s¹ to pieœni œpiewane przez
rycerstwo, w zbiorze tym wyró¿ni³ Gloger dwie
podgrupy: 1). „pieœni bojowe, których œpiew s³u¿y³
Polakom za has³o do walki”, oraz 2). „w³aœciwe pieœni
wojackie, zwykle weso³e, œpiewane przez ¿o³nierzy w
obozie lub w pochodzie”.

I wszystko od tej chwili by³oby za³atwione, gdyby
istotnie podzia³ dychotomiczny autora „Encyklopedii
staropolskiej ilustrowanej” wyczerpa³ wszelkie mo¿li-
woœci. Ale tak przecie¿ nie jest.

Postaramy siê to udowodniæ.
Boles³awowi Krzywoustemu poœwiêci³ Gall sw¹

kronikê, a by³ to utwór panegiryczny, zbli¿ony bardziej do
œredniowiecznej poezji epickiej (tzw. chanson de geste) ni¿
spe³niaj¹cy warunki dokumentu historycznego. Tym
niemniej nauczyliœmy siê „Kronikê polsk¹” czytaæ dwojako:
weryfikuj¹c dla potrzeb historii fakty tam odnotowane – i
domyœlaj¹c siê innych faktów na zasadzie interpretacji
sformu³owanego stanowiska autorskiego.

Tak rzecz siê ma pod wp³ywem Galla-Anonimowego
uwielbienia dla Boles³awa, kiedy to kronikarz – któremu
jakby nie wystarczy³y w³asne, polskie akcenty panegi-
ryczne – ka¿e nam s³uchaæ obcych pieœni ¿o³nierskich
oddaj¹cych ho³d opiewanemu monarsze.

Oto wœród epizodów wojny polsko-niemieckiej
1109 r. znajdujemy okazjê, zdaniem Galla, odpowiedni¹
do takiego sprzeniewierzenia siê obcych wojsk ich
w³asnym, cesarskim idea³om. Mianowicie podczas
przed³u¿aj¹cego siê oblê¿enia G³ogowa cesarz wyruszy³ z
wojskiem w stronê Wroc³awia, nêkany podjazdami króla
polskiego tak skutecznie, ¿e „obawiano siê Boles³awa w
dzieñ i w nocy, ci¹gle maj¹c go w pamiêci”.

Obsesja strachu przed dzielnym Boles³awem dopro-
wadzi³a w koñcu armiê cesarsk¹ do wypoczywania w
ci¹g³ej gotowoœci bojowej, do nocy bezsennych, pe³nych
nawo³ywañ lub œpiewów.

„[…]Wszyscy spali w kolczugach lub te¿ stali na
stanowiskach, inni odbywali stra¿e albo przez ca³¹ noc
obchodzili obóz doko³a, albo wo³ali: « – Czuwajcie,
strze¿cie siê, pilnujcie! – » inni jeszcze œpiewali o zacnoœci
Boles³awa piosenki...”

Tu nastêpuje piêæ strof otwieranych s³owami:
„Boles³awie, Boles³awie, ty przes³awny ksi¹¿ê panie...”
Przytaczany strofê drug¹:

Szliœmy pewni, ¿e ciê z ziemi twej ³atwo wy¿eniem,
A ty teraz nas zamkn¹³eœ niemal jak w wiêzieniu!
Taki ksi¹¿ê s³usznie rz¹dy nad krajem sprawuje,
Który z garstk¹ swych olbrzymie wojsko tak wojuje!

Nie ma w tej apostrofie poetyckiej do króla abso-
lutnie nic nadzwyczajnego, sensacyjnego, jeœli siê przy-
pomni, ¿e ozdobniki wierszowane w „Kronice polskiej”
s¹ dzie³em jej autora. To one mia³y nadawaæ panegi-
rykowi nale¿yty wymiar literacki.

Pytanie mo¿na sformu³owaæ tylko jedno: czy pomys³
przyozdobienia kroniki „piosenk¹” w³aœnie w tym
miejscu by³ zaledwie kaprysem autora – czy te¿ odtwarza³
autentyczn¹ sytuacjê z pola walki? Mówi¹c inaczej: kto i
dlaczego wybra³ tu tak¹ w³aœnie formê samoudrêczenia,
jak piosnka o dzielnoœci nieprzyjaciela? Przecie¿ ³adunek
destrukcyjny tego œpiewu pozostaje dla nas – mimo
up³ywu blisko dziewiêciuset lat od opisywanych
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wydarzeñ – oczywisty, i takim byæ musia³ równie¿ wtedy
dla wojsk cesarskich.

Bez odrobiny naiwnoœci, bez dobrej wiary w to, w co
chcia³oby siê wierzyæ, zapewne nie rozwi¹zalibyœmy tej
zagadki.

6. „Pieœñ o Boles³awie”, ze wzglêdu na swoj¹ wymo-
wê pochwaln¹, panegiryczn¹, nie mog³a pochodziæ ze
œpiewnika cesarskiego. Co wiêcej, nie œpiewano jej po
niemiecku, lecz po polaku, zaœ wykonawcami byli w tej
sytuacji – jak przypuszcza Gloger – „S³owianie zaciê¿ni”.

Opowiada siê za hipotez¹ Glogera badacz prapolskiej
poezji gminnej Stanis³aw Czernik. „Armia Henryka V –
pisze edytor „Polskiej epiki ludowej” – nie by³a jednolita.
W sk³ad jej wchodzi³y takie posi³ki s³owiañskie, które mog³y
sympatyzowaæ z Polakami i wyra¿aæ to uczucie w pieœni.
[...] A zatem – co wydawa³oby siê nieprawdopodobne na
pierwszy rzut oka – pieœni na czeœæ Krzywoustego w obozie
cesarskim by³y mo¿liwe.”

Pieœñ tak¹ S³owianie przynieœli ze sob¹. Jest to jedyna
prawdopodobna ewentualnoœæ. Imiê Boles³awa, jeœli
rzeczywiœcie znalaz³o siê w tekœcie panegiryku, stanowi³o
tam, byæ mo¿e, element ruchomy, podatny na zmiany
okolicznoœciowe.

Myli³by siê jednak, kto by s¹dzi³ na tej podstawie, i¿
mamy do czynienia ze stanem ¿o³nierskim jako
œrodowiskiem samowystarczalnym, wy³¹cznie kulturo-
twórczym, neguj¹c jego ch³onnoœæ kulturobiorcz¹.
Cechy powy¿sze bynajmniej nie wykluczaj¹ siê nawza-
jem. Impuls twórczy móg³ byæ w³asny, archetypy wydaj¹
siê nabyte, dziedziczone. Ich siedliska dopatrujemy siê w
najodleglejszej przesz³oœci ojczystej, zaœ potwierdzenie
naszych domys³ów stanowi¹ w³aœnie cytowane ju¿ po
kilkakroæ zapiski kronikarskie.

7. „Bogurodzica” – pierwszy hymn polski, hymn
dynastii Jagielloñskiej – doczeka³a siê tej wysokiej rangi w
ocenie potomnych; lecz z chwil¹ uzyskania œwiadectwa
Jana D³ugosza mamy prawo odnotowaæ fakt znamienny:
upowszechnienie siê jednej wybranej pieœni jako
wyrazicielki wspólnoty plemiennej.

Intonowanie „Bogurodzicy” uwznioœla³o czyn zbrojny,
nadawa³o mu znaczenie wyj¹tkowe; tote¿ s¹ w b³êdzie ci
wszyscy, którzy sprowadzaj¹ jej wymiary do roli jedynie
sygna³u przedbitewnego. Rytua³ zreszt¹ obowi¹zywa³ taki,
¿e „Bogurodzica” ju¿ od najwczeœniejszych zastosowañ na
polach bitew owym sygna³em byæ nie mog³a i nie
potrzebowa³a. „Gdy wytr¹biono has³o bojowe, wszystko
wojsko królewskie zabrzmia³o g³oœno pieœñ ojczyst¹
Bogurodzicê...” – tymi wszak s³owami rozpocz¹³ D³ugosz
swój opis bitwy grunwaldzkiej.

Ile w³aœciwie taktów pieœni zdo³ano odœpiewaæ, zanim z
podniesionymi kopiami uderzono na wroga? O tym kroniki
milcz¹. A szkoda, bowiem znaj¹c wymiary odœpiewanego
tekstu moglibyœmy rozwin¹æ domys³y nad zakresem
D³ugoszowego terminu patrium carmen. Ha wiek XIV, XV
i XVI przypada bowiem proces wzbogacania tekstu

pierwotnego „Bogurodzicy”, licz¹cej pocz¹tkowo dwie
strofy, zaœ u schy³ku renesansu doprowadzonej do strof a¿
dwudziestu czterech (tzw. przekaz „Bo”).

Ba³amutnie brzmi komentarz Juliusza Willaume’a
zawarty w popularnym szkicu „Jeszcze Polska…”, w
którym autor z b³êdnych przes³anek wyprowadza b³êdny
wniosek. Stwierdziwszy mianowicie, i¿ do najstarszych strof
„Bogurodzicy” „dorzucono trzy dalsze zwrotki w pocz¹tkach
lub w pierwszej po³owie XIV w., nie póŸniej wszak¿e jak w XV
w.”, i przytoczywszy „ostatni¹ zwrotkê” –

Poproœmy¿ ju¿ Boga za króla polskiego
I za dziatki jego,
Aby je Bóg uchowa³ ode wszego z³ego –

autor tych s³ów komentarza sugeruje, jakoby znajduj¹ca
siê w cytowanej strofie modlitwa za rodzinê królewsk¹
„nada³a pieœni charakter hymnu pañstwowego, wy-
ra¿aj¹cego przede wszystkim utrwalone tradycj¹ poczucie
wiêzi narodowej oraz przywi¹zanie do rodzimych insty-
tucji”.

By³oby to bardzo piêkne, gdyby okaza³o siê równie
prawdopodobne. Wiemy bowiem sk¹din¹d, i¿ „trzy dalsze
zwrotki” „Bogurodzicy” (zaœ w³aœciwie cztery!) – to dokom-
ponowana w pierwszej po³owie XV w. pieœñ wielkanocna; a
zatem nie tylko rachunek przeprowadzony przez
Willaume’a nie jest zgodny z prawd¹, lecz i dopatrzenie siê
w koñcówce tego czterozwrotkowego dodatku inkry-
minowanej modlitwy za króla. W rzeczywistoœci strofa,
która wed³ug danych Willaume’a powinna zawieraæ temat
królewski, koncentruje swoj¹ uwagê na osobie ojca rodu
ludzkiego – Adama.

Jen¿e trudy cirpia³ zaœmiernie,
Jeszcze by³ nie przyœpia³ zawiernie,
Ale¿ sam Bog zmartwychwsta³.

Natomiast modlitwa za rodzinê królewsk¹ nale¿y do
póŸniejszych piêtnastowiecznych uzupe³nieñ „Boguro-
dzicy” wi¹zanych tematycznie z osob¹ Kazimierza Jagiel-
loñczyka i z „dziatkami jego”, czyli sprzed 1492 r.

Modlitwa za króla uzupe³niaj¹ca niektóre przekazy
„Bogurodzicy” nigdy nie zyska³a prawa wstêpu do tzw.
tekstu kanonicznego, nie otrzyma³a te¿ trwa³ego miejsca
wœród najczêœciej powtarzaj¹cych siê dopisków. Wystarczy
przypomnieæ, ¿e na ogóln¹ liczbê piêædziesiêciu znanych
przekazów pleœni – strofa „królewska” pojawi³ siê zaledwie
czterokrotnie, w zapisach „Ac”, „Ae”, „Af” i „Bo”.

W nastêpnym stuleciu znaczenie i popularnoœæ
pieœni wyraŸnie zmala³y. Pod koniec XVI w. nie
œpiewano ju¿ „Bogurodzicy” na polu walki. Z tym wi¹za³
siê m.in. nasz protest przeciwko pochopnemu wnioskowi
historyka hymnu narodowego Juliusza Willaume’a. W
dobie zmierzchu pieœni fastrygowanie „Bogurodzicy”
modlitw¹ „za króla polskiego i za dziatki jego” pomóc ju¿
nie mog³o, a tym bardziej nie by³o zdolne przywróciæ
przebrzmia³ej s³awy hymnicznej. Tak wiêc je¿eli
„Bogurodzica” sta³a siê kiedykolwiek hymnem polskim
(przy za³o¿eniu anachronicznoœci tego pojêcia), to raczej
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sta³a siê nim wczeœniej ni¿ póŸniej, bardziej w w. XV,
ani¿eli w czasach zygmuntowskich czy batoriañskich.
Gest Jana £askiego czy Jana Szczêsnego Herburta,
pomieszczenie „Bogurodzicy” na czele kodeksu praw,
oznacza³ wszak estymê wobec pieœni wypracowan¹ przez
przodków.

8. Nie kwestionujemy natomiast wy³onienia siê w
z³otym wieka nowej potrzeby spo³ecznej, zaœwiadczonej
wprowadzon¹ do tekstu „Bogurodzicy” modlitw¹ za
króla. By³ to niew¹tpliwy zabieg uwspó³czeœniaj¹cy,
mo¿e inspirowany przez samego monarchê lub przez jego
dworskie otoczenie.

Do króla zwracali siê poeci doœæ czêsto w ró¿nych
intencjach i w ró¿nych sytuacjach, a zwyczajowi temu
patronowa³y wzory staro¿ytne, twórcy polsko-³aciñscy
wczesnego renesansu potrafili jêzykiem poetyckim
rozmawiaæ z g³owami koronowanymi na rozmaite, nieraz
nawet – wydawa³oby siê – k³opotliwe tematy.

Konrad Celtis nie wstydzi³ siê zwróciæ „Do Boskiego
Fryderyka” o wieniec wawrzynowy Apollina, obiecuj¹c w
zamian (w. 5-8):

[...] za dar twój tak szczodrobliwy
Wszêdzie po œwiecie i tu chwa³ê wyœpiewam twych dni.
Boskich potomków cesarza, dopóki mi ¿ycia stanie,
Bêdzie wynosiæ do gwiazd mej s³awy rosn¹ca pieœñ.
(Prze³o¿y³a z ³ac. Kazimiera Je¿ewska)

Andrzej Krzycki, poeta, biskup, dyplomata (równie¿
w sformu³owaniach poetyckich), gdy z okazji œwiêta
Trzech Króli, 6 stycznia 1530 r., przemawia³ do
czwartego króla – dziewiêcioletniego Zygmunta Augusta
– obdarzy³ go odwrotnie proporcjonaln¹ do ch³opiêcej
powierzchownoœci porcj¹ komplementów: „Lepszym,
szczêœliwszym, wiêkszym ponad ciebie – nikt” („Do
s³awnego Zygmunta Augusta”, w. 6, prze³o¿y³ z ³aciny
Edwin Jêdrkiewicz).

Poeta o identycznych referencjach, Jan Dantyszek,
specjalnym epigramatem poleca³ uwadze monarchy
w³asn¹ „Pieœñ weseln¹ na œlub Zygmunta z Barbar¹”,
zachowuj¹c jednak pozory skromnoœci (w. 15-17):

Niech inni daj¹ z³oto, klejnoty, jedwabie –
Ty z³ota, szat jedwabnych, klejnotów masz doœæ.
Ja ci tylko pieœñ dajê…
(„Poeta poleca Zygmuntowi «Pieœñ weseln¹ na œlub

Zygmunta z Barbar¹»”. Prze³o¿y³ z ³ac. E. Jêdrkiewicz)

Domyœlamy siê, ¿e by³y to przewa¿nie wypowiedzi
obliczone na doraŸny efekt, choæ przecie¿ nie zawsze o
charakterze czysto prywatnym. Ewolucja, jak¹ uwida-
czniaj¹ nastêpne apostrofy poetyckie do króla, zmierza³a
w kierunku sformu³owañ uniwersalnych, pozbawionych
akcentów osobistych, natomiast jednocz¹cych rzesze
czytelników we wspólnym akcie szacunku i przywi¹zania
wobec osoby panuj¹cego.

Domyœlamy siê te¿, ¿e o kierunku obserwowanej
ewolucji decydowali nie tyle mo¿e sami poeci, ile raczej
ich dworscy opiekunowie, mecenasi, doradcy. By³a to

œwiadoma akcja poetycka harmonizuj¹ca z tendencjami
wzmocnienia w³adzy królewskiej; zaœ forma modlitwy za
króla, czyli za najwy¿sz¹ w³adzê œwieck¹, dodatkowo
podnosi³a jego rangê w oczach poddanych. Jakby dla
postawienia znaku równoœci miêdzy obu potêgami –
niebiesk¹ i ziemsk¹ – utar³ siê te¿ obyczaj zamiennego
stosowania epitetów: Pan (Bóg) – pan (mi³oœciwie nam
panuj¹cy monarcha); Król (Niebieski) – król (ziemski).
Potwierdzaj¹ to niektóre zapisy „Bogurodzicy”. Przekaz
„Ae” z pogranicza XV/XVI w. operuje dwiema s¹siadu-
j¹cymi ze sob¹ strofami o niemal identycznym brzmieniu
(w. 44-49):

Maryja dziewice, prosi syna twego,
Króla niebieskiego,
Aby nas uchowa³ ode wszego z³ego.

Maryja dziewice, prosi syna twego
Za króla polskiego
I za brata jego, króla wêgierskiego.

Podobnie jak s³owa pacierza jednoczy³y wspó³wy-
znawców, apostrofa do króla utrwala³a poczucie wiêzi
narodowej. Kiedy wiêc mówimy o kszta³towaniu siê
wczesnych uczuæ patriotycznych, nale¿y równie¿
pamiêtaæ o udziale w tym procesie pewnych szczególnych
form poetyckich, takich jak skarga personifikowanej
Rzeczypospolitej (Krzyckiego i Jarnicjusza), jak wiersze
zajmuj¹ce siê god³em pañstwowym (np. anonimowy
epigramat z 1584 r. „O Orle” czy Andrzeja Trzecieskiego
M³odszego „De Aquila Regla carmen” – „Pieœñ o
królewskim orle”), jak epigramaty portretowe (w stylu
obrazków ze „Zwierzyñca” Miko³aja Reja – np.
„Sigismundus Augustus”), czy wreszcie – jak najbardziej
nas teraz interesuj¹ce modlitwy za króla.

9. Jedna z nich doczeka³a siê póŸniej najwy¿szego
uznania, a jej wybitny gloryfikator, profesor Stanis³aw
£empicki, swój artyku³ poœwiêcony tej modlitwie
zatytu³owa³ wznioœle: „Pierwszy nasz hymn pañstwowy”.

Oto szesnastowieczny przek³ad polski hymnu z
orygina³u ³aciñskiego, dokonany przez Jakuba Lubel-
czyka w 1559 r.:

Modlitwa za Rzecz Pospolit¹ nasz¹ i za Króla

Bacz, Panie Chryste, z mi³osierdzia Twego
Byæ sprawc¹ Polski i Ksiêstwa Litewskiego,
Króla Augusta z jego poddanymi
Chowaj w ³asce Twej mi³oœciwie z nimi.

Aby szczêœliwie ta Rzecz Pospolita
Kwitnê³a zaw¿dy wszem dobrem obfita,
Byœmy w pokoju tu z Twej ³aski trwali.
Wolê Tw¹ œwiêt¹ prawdziwie poznali.

Racz¿e przed³u¿yæ, Panie, ¿ywot jego,
Aby doczeka³ potomstwa godnego,
A i¿by zaw¿dy tu móg³ ¿yæ w pokoju,
A by³ fortunny ustawicznie w boju.
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K’temu skoñczenie tego tu ¿ywota
Racz daæ szczêœliwe bez wszego k³opota,
A potym, z Tob¹, nasz mi³y Panie,
Na wieki wieczne w Niebie przebywanie.

Mimo ¿e pierwodruk orygina³u ³aciñskiego „Oratio
pro Re Publica et Rege”, jak te¿ pierwodruk przek³adu
polskiego, znajdujemy w kancjonale Jana Seklucjana
(„Pieœni chrzeœcijañskie dawniejsze i nowe...”, Królewiec
1559), autorem hymnu nie jest ów s³awny pisarz
reformacyjny i polemista luterañski, lecz jego kolega –
protestant, wyznawca doktryny Kalwina. „Oratio pro Re
Publica et Rege” napisa³ bowiem Andrzej Trzecieski
M³odszy, urodzony przed 1530 r. w Krakowie lub
okolicach, a odnotowany nieco powy¿ej przez nas jako
autor ³aciñskiej „Pieœni o królewskim orle”.

Fakty z ¿yciorysu Andrzeja Trzecieskiego M³odszego
przystaj¹ dobrze do wymienionych w¹tków poetyckich.
Otó¿ rok 1557 jest dla przysz³ego autora „Modlitwy za
Rzecz Pospolit¹...” szczególnie pomyœlny: ten utalen-
towany poeta, przyjaciel czo³owych piór na Parnasie
polskim – Reja, Kochanowskiego, a ponadto Mo-
drzewskiego i Orzechowskiego – wchodzi w³aœnie w
poczet dworzan Zygmunta Augusta. Król umie oceniæ
jego zdolnoœci, wyrêcza siê nim w ró¿nych misjach, z
których najznaczniejsza to poselstwo do Turcji (1564 –
1565) u boku hetmana Jerzego Jaz³owieckiego.

Tak wiêc „Modlitwa” Trzecieskiego by³a owocem
s³u¿by dworskiej autora. Sta³y zaœ za pobo¿nymi zwrotami
tego „pierwszego hymnu” ¿ywio³y protestanckie, wi¹¿¹ce
powa¿ne rachuby z polityk¹ wyznaniow¹ Zygmunta
Augusta, ¿ywio³y reprezentuj¹ce aktywny zbór ma³opolski o
„wyraŸnie narodowym obliczu”. Trzy ostatnie wyrazy
poprzedniego zdania nale¿¹ ju¿ do wypowiedzi profesora
Henryka Barycza, z której warto przytoczyæ jeszcze parê

nastêpnych. Otó¿ wed³ug Barycza œwiadectwem nastrojów
narodowych w zborze ma³opolskim sta³o sie m.in.
„wprowadzenie do nabo¿eñstwa (protestanckiego) uroczystej
modlitwy za króla i Ojczyznê” – dokonane decyzj¹ Synodu w
Seceminie z dnia 29 paŸdziernika 1556 r.

Znamy zatem okolicznoœci i porê funkcjonowania
„pierwszego naszego hymnu pañstwowego” (okreœlenie
takie zastosowa³ wobec „Modlitwy” Stanis³aw £em-
picki), choæ nie zgodzimy siê z tak wysokim usytu-
owaniem spo³ecznym utworu. Mo¿emy te¿ bez
zbytniego ryzyka okreœliæ przyczyny niepowodzenia
„Modlitwy za Rzecz Pospolit¹ nasz¹ i za Króla”: w ogniu
sporów i zmagañ reformacyjnych, podczas nieskrê-
powanej gry pogl¹dów, a póŸniej w toku nasilaj¹cej siê
reakcji kontrreformacyjnej – hymn protestancki poleg³
œmierci¹ przypadkow¹, lecz nieuniknion¹, podobnie jak
wszystko lub prawie wszystko, co mo¿na by zaliczyæ do
drugorzêdnych, a nie „wojuj¹cych” rekwizytów kultury
reformacji w Polsce.

W okreœleniu proponowanym przez profesora
£empickiego mieœci siê wiele kurtuazji: „Modlitwa za
Rzecz Pospolit¹...” w³aœciwie nie zd¹¿y³a dorosn¹æ do
wy¿yn hymnu pañstwowego. Termin ten bowiem,
zastosowany wobec czêœci sk³adowej nabo¿eñstwa
protestantów ma³opolskich, jak¹ niew¹tpliwie by³a
omawiana pieœñ, sprawi³by na nas raczej wra¿enie
pope³nionego w dobrej wierze anachronizmu ni¿ auten-
tycznego komponentu rzeczywistoœci.

Z drugiej zaœ strony „Modlitwa” Trzecieskiego nie
spe³nia³a równie¿ warunków innej, historycznie
uprawnionej formu³y, ani przez chwilê nie bêd¹c „pieœni¹
ojczyst¹” w tym znaczeniu, w jakim by³a ni¹ wczeœniej
„Bogurodzica”.

Wojciech Jerzy PODGÓRSKI
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CZ£OWIEK I ŒWIAT
W ZNAKACH KRZY¯A, TRÓJZÊBU

I GWIAZDY
Symbole towarzysz¹ cz³owiekowi od zarania dziejów.

S¹ wszechobecne, maj¹ rozmaite formy i przeró¿ne
znaczenia. W „Encyklopedii PWN w trzech tomach”
mo¿emy przeczytaæ, ¿e „symbol – znak umowny, pe³ni¹cy
funkcjê zastêpcz¹ wobec pewnego przedmiotu (pojêcia, stanu
rzeczy) i przywodz¹cy ów przedmiot na myœl (budz¹cy
zwi¹zane z nim reakcje)” [1, 468]. Symbole kryj¹ w sobie
obiektywn¹, istotow¹ treœæ, przywo³uj¹ na myœl
rzeczywistoœæ nieznan¹, w œwiecie „wszystko jest symbolem,
poniewa¿ ka¿da rzecz jest na swój sposób wyrazem i nosicielem
idei Bo¿ej” [2, 7], s¹ czymœ wiêcej ni¿ znakami, poniewa¿
ka¿dy symbol, poza znaczeniem dos³ownym, jest równie¿
noœnikiem ukrytych znaczeñ. Uwa¿amy, ¿e symbole maj¹
bogat¹ treœæ i najwa¿niejsze jest zrozumieæ tê treœæ,
zrozumieæ, co za tym wszystkim siê kryje. Przecie¿ „symbole
nios¹ kolosaln¹ informacjê” [3, 235] [1], a najwiêkszym
b³êdem wspó³czesnego zmaterializowanego œwiata jest
obojêtny, nieodpowiedni stosunek do znaków i symboli.
„St¹d i nasza niewiedza, czêsto sprzecznoœæ ducha i rozumu.
Symbol i wiedza to wyrazy pokrewne: œwiat – otwarta ksiêga,
symbole – jej alfabet. Empiryczna historia bierze swój pocz¹tek
od artefaktu, i mo¿e dlatego czêsto nie widzimy sensu w
historycznym procesie. Historia duchowa bierze swój pocz¹tek
od symbolu, stara siê zrozumieæ i wyt³umaczyæ jego znaczenie”
[3, 235]. Wiêkszoœæ ludzi nie mo¿e wyjaœniæ treœci tych czy
innych symboli, co wiêcej – nawet nie zastanawia siê nad
ich pierwotnym znaczeniem. Gdybyœmy znali g³êboki sens
symboli – nasz stosunek do rzeczywistoœci kardynalnie by
siê zmieni³. I w tym tkwi swoisty paradoks, ¿e my, ludzie
XXI wieku, mamy k³opoty ze zrozumieniem symboli, które
sta³y siê dla nas nieczytelne i niezrozumia³e. Mo¿e wiêc
powinniœmy podj¹æ trud przypomnienia i ocalenia ca³ej tej
przebogatej spuœcizny, wszak potrzebujemy symboli dla
wyra¿ania rzeczywistoœci duchowej, tak trudnej do ujêcia w
samych tylko s³owach.

Chcielibyœmy zwróciæ uwagê na istniej¹ce tysi¹ce lat
przed przyjêciem chrzeœcijañstwa symbole, znane nie
tylko ludnoœci indoeuropejskiej, ale tak¿e wielu innym
narodom œwiata. S¹ to m.in. najdawniejsze i niew¹tpliwie
jedne z najwa¿niejszych znaków, które symbolizuj¹
stworzenie, budowê oraz ewolucjê Wszechœwiata: krzy¿,
trójz¹b i gwiazda. Chocia¿ wizerunek ka¿dego z nich jest
lakoniczny – ka¿dy podkreœla tê czy inn¹ charakterystykê
jednoœci trójcy, ten czy inny etap tworzenia kosmosu.

Mówi¹c o krzy¿u, musimy najpierw wspomnieæ o
podstawowym znaku – kole. To symbol s³oñca – otwartego

Ÿród³a œwiat³a, ciep³a, a wiêc wszystkiego, co ¿ywe –
przyrody i cz³owieka. Nieznaczn¹ modyfikacj¹ tego znaku
jest ko³o z czterema promieniami. A to ju¿ krzy¿ – g³ówny
znak mitraistycznej (s³onecznej) religii. Z biegiem czasu ten
znak zazna³ zmian: znika ko³o, zostaje tylko sam krzy¿.
Krzy¿ – dawny symbol, prastary znak ¿ycia, prawdy i
zbawienia, póŸniej u¿yty przez chrzeœcijan jako symbol
Chrystusa. Pierwotnie sk³ada³ siê z dwóch linii
przecinaj¹cych siê zazwyczaj pod k¹tem prostym. Wed³ug
„S³ownika symboli” W. Kopaliñskiego krzy¿ symbolizuje oœ
œwiata, jego cztery strony; Ÿród³o u¿yŸniaj¹cych opadów;
ptaka z rozpostartymi skrzyd³ami, cz³owieka z roz³o¿onymi
ramionami, elementy boskoœci; ogieñ, s³oñce; œmieræ i mêkê
Chrystusa; po³¹czenie przeciwieñstw, ¿ycie i nieœmier-
telnoœæ; wiecznoœæ, si³ê stwórcz¹ i in.

M. Pêczak w artykule „Przygody krzy¿a” pisze, ¿e
niemal w ka¿dym zak¹tku Ziemi odkryto przedmioty
zwi¹zane z tym znakiem. Zazwyczaj wi¹zano go z jak¹œ
form¹ kultu si³ przyrody. Istniej¹ hipotezy, ¿e powsta³
wtedy, kiedy pierwotny cz³owiek, k³ad¹c polano na polano,
aby mieæ dobroczynny ogieñ, zacz¹³ kojarzyæ utworzon¹
formê krzy¿a z ziemskim ogniem, a póŸniej i niebieskim –
s³oñcem. W ka¿dym razie mo¿na twierdziæ, ¿e znak krzy¿a,
jako symbol ognia i s³oñca, jest znany na ca³ym œwiecie od
bardzo dawna. Krzy¿ solarny by³ odnajdywany przez
archeologów na prastarych rzeŸbach w ró¿nych czêœciach
œwiata. Krzy¿ wpisany w ko³o by³ znakiem kosmicznym
znanym u Hetytów i zwi¹zanym z powszechnym wówczas
kultem solarnym. W Babilonie i Asyrii znak krzy¿a by³
symbolem boga-s³oñca. £¹czy siê go z mistycznym znakiem
„tau” – pierwsz¹ liter¹ imienia chaldejskiego boga
Tammuza, która pierwotnie mia³a kszta³t X, a z czasem T z
obni¿on¹ poprzeczk¹. W Egipcie by³ popularny krzy¿
„anch” ( T z pêtl¹ u góry), który oznacza³ ¿ycie. Krzy¿ by³
te¿ symbolem wielu pogañskich bogów, m.in. greckiego
Dionisa, nordyckiego Odyna. Indoeuropejskie ludy Indii i
Persji w staro¿ytnoœci wykorzystywa³y krzy¿, który
symbolizowa³ ogieñ i czêsto przybiera³ formê swastyki. Do
celów religijnych z krzy¿a korzystali tak¿e buddyœci w
Chinach. Krzy¿ by³ œwiêtym symbolem u¿ywanym przez
Azteków i Majów. U tych ludów by³ znakiem boga-s³oñca,
by³ emblematem w³adcy czterech stron œwiata i czterech
wiatrów, a dla niektórych dawnych narodów
amerykañskich krzy¿ T by³ symbolem deszczu. Na d³ugo
przed rozpoczêciem siê ery chrzeœcijañskiej krzy¿ by³
symbolem ¿ycia, zdrowia i ochrony przed œmierci¹.
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Znakiem krzy¿a pos³ugiwali siê Celtowie, ludy germañskie.
Krzy¿ jako motyw ornamentalny i znak symboliczny
u¿ywano w wielu kulturach, np. w celach dekoracyjnych,
jako znak graniczny, umieszczano na grobach w³adców i
bohaterów. By³ obecny m.in. w kulturze Scytów,
Asyryjczyków, Persów. Rzymianie równie¿ pos³ugiwali siê
krzy¿em od najdawniejszych czasów. Jednak najwiêksz¹
popularnoœæ w Rzymie krzy¿ uzyska³ w II i III wiekach n.e.
wraz z rozwojem perskiego boga s³oñca Mitry.

Wobec znanej i doœæ powszechnej w ró¿nych religiach
solaryzacji bóstw, krzy¿ by³ znany m.in. w kulturze
³u¿yckiej. U S³owian analogi¹ krzy¿a by³o ko³o. Ko³o –
symbol s³oñca, wiecznoœci, doskona³oœci, wewnêtrznej
jednoœci. Przedmioty otoczone ko³em z jednej strony
symbolizowa³y ograniczonoœæ, a z drugiego – ochronê od
niebezpieczeñstwa istniej¹cego w otaczaj¹cym cz³owieka
œwiecie. To dawny amulet S³owian. Ko³o i krzy¿, jako
podstawa i pocz¹tek wszystkiego, by³y jednym z g³ównych
elementów ornamentu. Krzy¿ u S³owian, podobnie jak i u
innych ludów indoeuropejskich, by³ powszechnie zwi¹zany
ze s³oñcem, ogniem, ¿yciem oraz symbolizowa³ równowagê
wszechœwiata. Podobnie zapewniaæ mia³ szczêœcie, dobrobyt
i przychylnoœæ bogów.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e chocia¿ krzy¿ jest poli-
semicznym symbolem, jednak przede wszystkim jest to znak
naszego trójwymiarowego wszechœwiata oraz ¿ycia. To
symbol trójcy z dominant¹ synowskiej energii – mi³oœci.
Oprócz tego dwie inne energie (mêska energia, czyli pionowa
linia i kobieca – pozioma linia) ³¹cz¹ siê w znak krzy¿a –
symbolu przestrzeni w trzech wymiarach, mi³oœci, dziecka.
Innym wariantem schematu krzy¿a jest swastyka – s³oneczny
krzy¿ uznawany za wersjê s³onecznego krêgu. Wœród
europejskich pogan by³ symbolem s³oñca, a tak¿e Thora i
b³yskawicy. Spotyka siê go na ca³ym œwiecie, od Indii a¿ do
Ameryki Po³udniowej, gdzie pojawia siê na rysunkach
skalnych. Swastyka jako krzy¿, który siê obraca, symbolizuje
rozwój œwiata. Jeœli krzy¿ obraca siê w kierunku zgodnym z
ruchem wskazówek zegara, to symbolizuje ruch w górê,
wschód, ruch od materialnego do duchowego tzn. ewolucjê;
a obrót w kierunku przeciwnym do ruchu wskazówki zegara
– ruch do do³u, zachód, ruch od duchowego do materialnego
– inwolucjê. Swastykê odnajdujemy w prakulturze znad
Indusu, która to zgodnie z ide¹ cyklicznego czasu obdarzy³a j¹
iluzj¹ ruchu, zginaj¹c lini¹ prost¹ albo ³ukiem w prawo lub w
lewo; w buddyzmie, d¿inizmie. Oprócz tego swastyka to
tak¿e znak ognia. Czêsto ten znak by³ nazywany swarg¹ (od
sanskrytu „svarga”), co znaczy niebo, s³oneczne œwiat³o.
Prawdopodobnie dlatego s³owiañski bóg nieba i niebieskiego
ognia, ojciec S³oñca, by³ nazywany Swarogiem. A jeszcze
„svastya” oznacza szczêœcie, mo¿e dlatego tak czêsto by³a
odbierana jak znak, który przynosi szczêœcie.

Tak wiêc krzy¿ jako œwiêty znak, który symbolizuje
ogieñ, s³oñce, zbawienie i ¿ycie wieczne, jest o wiele starszy
ni¿ religia chrzeœcijañska. „Samego znaku krzy¿a nie
wymyœlili chrzeœcijanie” [7, 22]. Pierwsi chrzeœcijanie nawet
walczyli z nim, uwa¿aj¹c za znak pogan. Znanym

chrzeœcijañskim symbolem sta³ siê on znacznie póŸniej,
chocia¿ niektórzy teologowie uwa¿aj¹, ¿e pierwsi
zwolennicy chrzeœcijañstwa czcili krzy¿ jako œwiêty znak.
Tak naprawdê chrzeœcijanie czcili ten znak nie zawsze.
Pierwsi chrzeœcijanie nawet gardzili nim, zniewa¿ali,
bowiem przypomina³ im narzêdzie mêczeñskiej œmierci
stosowane w Cesarstwie Rzymskim, a mianowicie belki z
poprzeczk¹ u góry, które napomina³y literê T.
Chrzeœcijañstwo zaczê³o uznawaæ krzy¿ jako jeden ze
symboli swojej religii w III wieku, ale nie jako narzêdzie
egzekucji, na którym zgin¹³ Chrystus, lecz jako znak, który
symbolizowa³ postaæ Chrystusa Zbawiciela, „…który
przynosi ¿ycie i nim obdarza” [5, 5]. W IV wieku poganie
zaczêli stopniowo wyznawaæ now¹ religiê, poniewa¿
chrzeœcijañskie symbole i obrzêdy by³y podobne do
symboliki i obrzêdowoœci ich dawnej religii. Wiêkszoœæ z
nich nadal dalej nosi³a krzy¿, który wczeœniej by³ symbolem
ich bogów, a teraz Boga-Zbawiciela. Chrzeœcijanie czcz¹
ró¿ne formy krzy¿a: „krzy¿ ³aciñski – belki z³o¿one ze sob¹ na
wysokoœci 2/3 belki pionowej; krzy¿ grecki równoramienny;
krzy¿ œw. Andrzeja w kszta³cie litery X; krzy¿ arcybiskupi –
³aciñski z dwiema poprzecznymi belkami; krzy¿ papieski z
trzema poprzecznymi belkami; krzy¿ jerozolimski – du¿y,
równoramienny z czterema mniejszymi, symbolizuje 5 ran
Chrystusa; krzy¿ maltañski – równoramienny z rozwidlonymi
zakoñczeniami ramion, symbolizuje 8 b³ogos³awieñstw; krzy¿
prawos³awny – z dodatkow¹ ma³¹ ukoœn¹ belk¹, s³u¿¹c¹
skazañcowi za podporê nóg” [2, 13-15] i in. Jednak krzy¿ w
kszta³cie litery T nigdy nie by³ przedmiotem czci. Na
pocz¹tku u chrzeœcijan postaæ Chrystusa by³a symboliczna i
przybiera³a wygl¹d jagniêcia, pasterza nios¹cego baranka na
plecach. Nieco póŸniej pojawia siê postaæ Chrystusa z
podobizn¹ krzy¿a na g³owie (podobnie by³y przedstawiane
równie¿ pogañskie bóstwa). Nieco póŸniej powsta³
krucyfiks, czyli krzy¿ z wizerunkiem zawieszonego cia³a
Chrystusa. Natomiast w wiekach póŸniejszych symbol
krzy¿a sta³ siê jednym z najczêœciej stosowanych motywów
ornamentalnych i dekoracyjnych sztuki œwiata
chrzeœcijañskiego. W taki oto sposób postaæ Chrystusa
cierpi¹cego na krzy¿u staje siê g³ównym symbolem
chrzeœcijañskiej religii. W koœcio³ach chrzeœcijañskich,
zw³aszcza w Koœciele katolickim i prawos³awnym, krzy¿ jest
otaczany szczególn¹ czci¹. Krzy¿ umieszczany jest w
centrum œwi¹tyñ, przed nim modl¹ siê wierni. W
mistycznym sensie krzy¿ symbolizuje mêkê Chrystusa, jest
symbolem cierpienia, pos³uszeñstwa i mi³oœci, wszystkiego
tego, co jest bardzo wa¿ne dla ka¿dego cz³owieka, który
pragnie zas³u¿yæ na ¿ycie wieczne. Droga Krzy¿owa Jezusa
to wzorzec ¿yciowej drogi chrzeœcijanina. Ka¿dy cz³owiek
powinien cierpliwie nieœæ swój krzy¿, podobnie jak
Chrystus, który szed³ na miejsce œmierci dŸwiga³ go na
plecach. Znak krzy¿a w dalszym ci¹gu jest magicznym
znakiem. I we wspó³czesnym chrzeœcijañstwie krzy¿ jest
czczony nie tylko jako symbol cierpienia Jezusa, ale tak¿e
jako symbol zbawienia i ¿ycia wiecznego.
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Ojcowie Koœcio³a podkreœlali, ¿e „krzy¿ jest œwiat³em,
oœwietlaj¹cym niebo i ziemiê” [cytat wg œw. Jana Marii
Vianey], mówili o kosmicznym znaczeniu krzy¿a,
którego ramiona obejmuj¹ wszystkie czasy i narody, a
pionowa belka ³¹czy niebo i ziemiê.

Krzy¿ jest uwa¿any za oœ Wszechœwiata. „Krzy¿ stoi,
podczas gdy œwiat siê obraca” [³aciñska sentencja] – ca³e ¿ycie
chrzeœcijañskie powinno byæ wpisane w krzy¿, powinno byæ
umieraniem dla grzechu, aby ¿yæ tylko dla Boga. Krzy¿
przypomina, ¿e œmieræ i cierpienie nie s¹ ostatecznym
wymiarem ludzkiego ¿ycia, gdy¿ drug¹ stron¹ jest chwa³a
zmartwychwstania, nowe ¿ycie, triumf nad z³em.
Niezale¿nie od tego, pod jak¹ postaci¹ widzimy krzy¿, czy
jako przedmiot, czy te¿ jako znak, który czynimy, ma on dla
chrzeœcijan ogromne znaczenie. Ju¿ od X wieku w
chrzeœcijañskim œwiecie krzy¿ by³ powszechnie u¿ywany:
noszono go na ciele, stawiano na rozstajach dróg, ozdabiano
nim œwi¹tynie i domy, stawiano na grobach. Jako symbol
m.in. wiecznego ¿ycia i Chrystusa krzy¿ i dziœ jest znakiem,
który chroni wiernych nie tylko po œmierci, ale równie¿ w
ró¿nych momentach ich ¿ycia.

„Nadzwyczaj z³o¿onym znakiem jest równie¿ trójz¹b,
który „kontynuuje” znak krzy¿a jako symbol S³oñca. S³oñce
daje: 1) energiê promieni; 2) œwiat³o; 3) ciep³o. I wszystko to
jest w jednym – nie mo¿na rozdzieliæ promieni, ciep³a i
œwiat³a, a jednoczeœnie to ró¿ne rzeczy. Tak jak i Trójca –
jeden Bóg w trzech osobach” [3, 243]. Jak widzimy, te
znaki s¹ ze sob¹ nierozerwalnie po³¹czone. S³owianie
zachowali tylko krzy¿, jednak u Ukraiñców, wschodnich
S³owian, trójz¹b sta³ siê god³em pañstwowym.

Symbol trójzêbu, dziœ doœæ zapomniany i prawie nie
badany, to pradawny, jeden z najbardziej archaicznych i
najbardziej rozpowszechnionych sakralnych znaków
cywilizacyjnych. Jest on nie tyle oznak¹ intelektu, ale
znakiem si³y duchowej. Jest znakiem boga Mitry. „W
chrzeœcijañstwie trójz¹b symbolizuje œw. Trójcê. Podobnie jak w
mitraizmie, w chrzeœcijañstwie akt stworzenia nie mo¿e
odbywaæ siê tylko i jedynie przez Œw. Ducha. Potrzebna energia
Boga Ojca i Boga Syna, która jest wykorzystywana w imiê Œw.
Ducha. Bóg Trójca to obowi¹zkowo jedyny Bóg w trzech
postaciach. Historia trójzêbu jest zazwyczaj podawana wed³ug
mniej wiêcej takiego schematu: jego korzenie siêgaj¹ Atlantydy,
póŸniej rozpowszechnia siê w Egipcie, antycznym œwiecie, u
S³owian (przede wszystkim wschodnich). Jednak do koñca nie
wyjaœniono, czy tak naprawdê ten znak by³ rozpowszechniony w
Egipcie, gdzie wywy¿szano boga Tota z jego znakiem piramidy.
Elementem symboliki nie móg³ byæ i w antycznym œwiecie,
poniewa¿ dla Neptuna trójz¹b to po prostu narzêdzie kary, nie
wiêcej ni¿ wid³y, na które by³a nadziewana morska ¿ywnoœæ.
Inaczej mówi¹c, w antycznym œwiecie g³êboki sens trójzêbu
zosta³ mocno zniwelowany. Mimo to by³ w Tybecie, równie¿ u
S³owian, przede wszystkim na Rusi Kijowskiej za czasów
W³odzimierza Wielkiego”[3, 239-240].

Jeœli mówiæ o znaczeniu trójzêbu, to wymieniæ nale¿y
kilka najbardziej znanych okreœleñ: 1) trójz¹b – rodzaj broni
bia³ej; u¿ywany niegdyœ przez rybaków do polowania na

wiêksze ryby i oœmiornice, sk³ada siê z drzewca i osadzonych
na nim trzech metalowych zêbów zakoñczonych hakami; 2)
trójz¹b jest atrybutem Posejdona, u¿ywany by³ do
rozbijania ska³ i tworzenia Ÿróde³; 3) trójz¹b jest atrybutem
hinduskiego boga Siwy; 4) trójz¹b by³ u¿ywany w walkach
gladiatorów, dobijano nim spêtanego sieci¹ wroga; 5)
motyw trójzêbu wystêpuje na herbie Ukrainy; 6) grecka
litera „psi” ma wygl¹d zbli¿ony do trójzêbu. Trójz¹b
symbolizuje trójcê twórczych energii potrzebnych dla ¿ycia,
podobnie jak krzy¿ i szeœciok¹tna gwiazda jest to m¹droœæ,
wiedza, mi³oœæ, jak równie¿ ogieñ, woda, ¿ycie. Ze znakiem
trójzêbu przedstawiano greckiego Posejdona, rzymskiego
Neptuna, indyjskiego Siwê i Wisznu, boga plemion Scytów
Tagymasyda. Trójz¹b jest jednym ze znaków Trójcy. Ma
ten znak kilka odmian, m.in. trójk¹tne korony, trójzêbne
wie¿e, potrojone znaki, ka¿dy z których posiada niezliczon¹
iloœæ wariantów ró¿ni¹cych siê przewa¿nie rysunkiem.
Trójz¹b do dziœ jest rozpowszechniony w Tybecie. Tamtejsi
mnisi, id¹c w œwiête miejsca, bior¹ ze sob¹ trójz¹b. W
Indiach jest œwiêta góra z trzema szczytami, któr¹ hindusi
nazywaj¹ „Trykuta”. We wnêtrzach góry, za trzema
magicznymi kamieniami znajduje siê ogromna figura z
br¹zu, z trójzêbem w prawej rêce. Jednym z elementów
wspó³czesnej narodowej hinduskiej symboliki jest
podobizna trójzêbu nazywana przez Hindusów „tryszub”.
Od tysi¹cleci w Indiach trójz¹b jest uto¿samiany z trzema
bóstwami: prawe ostrze to Brahma – ojciec œwiata, jego
stwórca; lewe ostrze to Wisznu – obroñca i wartownik
œwiata; œrodkowe ostrze to Siwa – niszczyciel œwiata, bo
œwiat, który gubi to, co duchowe, œwiat, który tonie w
grzechu, wart jest tego, by zosta³ zniszczony. O trójzêbie
wspomina³ równie¿ Platon, gdy mówi³ o Posejdonie.
Przecie¿ w³aœnie on wed³ug mitologii by³ ojcem ludzi i
bogów, twórc¹, obroñc¹ i niszczycielem, dok³adnie tak
samo jak i w hindusko-mitraistycznej religii. Ten znak by³
znany w Iranie. Znany by³ ludnoœci Urartu, Scytom, ludom
kultury minojskiej (III-II tys. p.n.e.). Na terytorium
dzisiejszej Ukrainy archeolodzy odnaleŸli rysunki trójzêbu
wyryte na ska³ach (IV-III tys. p.n.e.) oraz na kamiennych
bry³ach pradawnej œwi¹tyni zwanej Kamienn¹ Mogi³¹.
Równie¿ na terytorium Ukrainy odnaleziono ceramiczne
dzbany z wizerunkami bóstwa w kszta³cie przypo-
minaj¹cym trójz¹b. Obecnie istnieje ponad czterdzieœci
wersji, które w ten czy inny sposób wyjaœniaj¹ pochodzenie i
t³umacz¹ znaczenie trójzêbu. O. Bojko w „Historii
Ukrainy” [2] zwraca uwagê na to, ¿e zale¿nie od tego, co
stanowi podstawê uzasadnieñ ka¿dej z wersji, mo¿na je
umownie podzieliæ na trzy grupy: przedmiotow¹, graficzn¹
i filozoficzn¹. Wed³ug przedmiotowych hipotez w
wizerunku trójzêbu widzimy konkretne cechy ¿ywych i
nie¿ywych przedmiotów. Niektórzy widz¹ w nim górn¹
czêœæ ber³a monarchów bizantyjskich, ber³a carów
scytyjskich, formê korony – to znaczy przedmiotów, które
symbolizuj¹ w³adzê pañstwow¹. Inni badacze twierdz¹, ¿e
trójz¹b przypomina sylwetkê ptaka, byæ mo¿e
normandzkiego kruka lub soko³a, a nawet go³êbia – symbol
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Ducha Œwiêtego. Wiêkszoœæ naukowców uwa¿a, ¿e ten
symbol zwi¹zany jest z konkretnym przedmiotem ¿ycia i
dzia³alnoœci cz³owieka – kotwic¹, normandzkim he³mem,
siekier¹, flag¹, rybackim narzêdziem, ³ukiem ze strza³¹,
k³oskiem i in. Logiczn¹ kontynuacj¹ hipotez przed-
miotowych, wyjaœniaj¹cych pochodzenie trójzêbu, jest
hipoteza graficzna. Jeœli wersja przedmiotowa wyra¿a
stanowisko, ¿e trójz¹b niemal idealnie odtwarza konkretne
zarysy tego lub innego przedmiotu, to wed³ug hipotezy
graficznej jest to tylko i wy³¹cznie uproszczony, umowny
stylizowany wizerunek. W³aœnie ta hipoteza proponuje
szerokie spektrum wariantów wyjaœniaj¹cych pochodzenia
trójzêbu. Z jednej strony jest to monogram, tzn. po³¹czenie
kilku pocz¹tkowych liter imienia, s³owa, wyra¿enia.
Autorstwo tego monogramu jest przypisywane
Bizantyjczykom, Scytom, Grekom, Ukraiñcom i in. A z
drugiej strony jest to wizerunek trójzêbu z ornamentem
stworzonym z rytmicznej kolejnoœci i jednoœci elementów
geometrycznych lub ze stylizowanych wizji ¿ywych i
nie¿ywych przedmiotów. Przypuszcza siê, ¿e ten ornament
mo¿e mieæ bizantyjskie, wschodnie, s³owiañskie lub nawet
wareskie pochodzenie. Istnieje jeszcze jedno przypuszczenie,
a mianowicie, ¿e trójz¹b to cyfra „3”. Ciekawe warianty
rozwi¹zania problemu pochodzenia i znaczenia trójzêbu
proponuje hipoteza filozoficzna. Zwolennicy tej hipotezy
traktuj¹ trójz¹b nie jako lustrzane czy stylizowane okreœlenie
przedmiotu, a jako symboliczne przedstawienie idei, pojêcia
lub zjawiska: idei w³adzy pañstwowej; symbol w³adzy nad
trzema œwiatami – niebiañskim, ziemskim i podziemnym;
symbol – klucz do zrozumienia alfabetów pisma ró¿nych
ludów; znak – przypomnienie o prawach przyrody, rozwoju
ludzkiej aktywnoœci oraz odpowiedzialnoœci za ten rozwój.
Najbardziej gruntownymi wydaj¹ siê te wersje, zgodnie z
którymi trójz¹b obrazuje trójjednoœæ budowy œwiata.
Otaczaj¹cy œwiat zbudowany jest w oparciu o
wspó³dzia³anie trzech elementów: trzy typy elementarnych
cz¹stek tworz¹ atomy i moleku³y, bêd¹ce fundamentem
wszystkich cia³ fizycznych; trzy kolory – ¿ó³ty, niebieski,
czerwony, wspó³dzia³aj¹c tworz¹ barwy têczy,
ró¿nobarwnoœæ œwiata; trzy wymiary – szerokoœæ, d³ugoœæ,
wysokoœæ, które charakteryzuj¹ objêtoœæ i przestrzeñ w
budowie œwiata. Abstrakcyjna idea Trójcy, jednym z
wizerunków której sta³ siê trójz¹b, jest podstaw¹
kanonizowanej chrzeœcijañskiej doktryny o jednoœci Boga
Ojca, Boga Syna i Boga Ducha Œwiêtego. Znak Trójcy
(trójzêbu) posiada jedno z pierwszych miejsc wœród symboli
budowy œwiata. Jedni badacze widz¹ w nim symboliczny
wizerunek ognia, wody i ¿ycia, inni – jednoœci m¹droœci,
wiedzy i mi³oœci albo m¹droœci, piêkna i rozumu. Dla
niektórych trójz¹b jest symbolem ¿ycia, poniewa¿ ma
wspóln¹ podstawê: lew¹ figurê jako symbol pozytywnego
ojcowskiego pierwiastka, symetryczn¹ praw¹ figurê –
symbol negatywnego macierzyñskiego pierwiastka i
centraln¹ figurê jako symbol dziecka. Trójz¹b jest
symbolem, który ma dawn¹ historiê siêgaj¹c¹ w g³¹b
tysi¹cleci i mo¿e dlatego tak trudno o nim mówiæ. Jednak

na pewno wiemy, ¿e jako znak istnia³ na d³ugo przed
pojawieniem siê chrzeœcijañstwa. Do dziœ nie ma
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, co spowodowa³o
rozwój trójzêbu jako symbolu: konkretny przedmiot,
zwyk³y symboliczny znak czy mo¿e filozoficzne
uogólnienie. Jedno jest pewne, ¿e jako znak przetrwa³;
znajduje siê na god³ach narodowych wielu europejskich
pañstw w postaci trójk¹tnej korony, trójzêbnych wie¿,
potrojonych znaków czy te¿ trójliœci.

Warto zwróciæ uwagê na jeszcze jeden wa¿ny znak, wcale
nie ³atwy do zinterpretowania i nie mniej tajemniczy ni¿
krzy¿ i trójz¹b. Jest to gwiazda. Gwiazda symbolizuje przede
wszystkim s³oñce jako najjaœniejsz¹ gwiazdê; to znak nieba,
który wyznacza porz¹dek cia³ niebieskich i panowanie
s³onecznego bóstwa. Gwiazdy s¹ piêciok¹tne, szeœciok¹tne,
siedmiok¹tne, oœmiok¹tne, dziewiêciok¹tne. Pentagram
(gwiazda Salomona) to jeden z najdawniejszych symboli
ludzkoœci. Ten symbol, rysowany jedn¹ lini¹, w ró¿nych
historycznych czasach mia³ mnóstwo t³umaczeñ. By³
sumerskim i egipskim znakiem gwiazd. Trochê póŸniej zacz¹³
symbolizowaæ piêæ zmys³ów cz³owieka; pierwiastek mêski i
¿eñski; harmoniê, zdrowie, si³y mistyczne. Pentagram tak¿e
jest symbolem zwyciêstwa pierwiastka duchowego nad
materialnym, symbolem bezpieczeñstwa, ochrony,
bezpiecznego powrotu do domu. Z jednym koñcem u góry i
dwoma w dole jest znakiem bia³ej magii, znanym jako „noga
druida”, a odwrotnie, z jednym koñcem do do³u, a dwoma
do góry – to tak zwane „kopyto koz³a” i rogi diab³a. To w
symbolice typowy przyk³ad zmiany znaczenia znaku z
pozytywnego na negatywny po odwróceniu go. „Gwiazda
Salomona to i neutralny, ogólnoludzki symbol” [3, 241 – 242]
– symbol cz³owieka doskona³ego, który stoi na dwóch
nogach z wyci¹gniêtymi rêkami. Mo¿emy powiedzieæ, ¿e
cz³owiek to ¿ywy pentagram. I tak chyba jest naprawdê:
zarówno w sensie fizycznym, tak i duchowym – cz³owiek
posiada piêæ zalet: mi³oœæ, m¹droœæ, prawdê, sprawiedliwoœæ i
dobroæ. Prawda nale¿y do ducha, mi³oœæ – do duszy, m¹droœæ
– do intelektu, dobroæ – do serca, a sprawiedliwoœæ – do woli.
Podwójny pentagram, w którym ma³y jest wpisany w du¿y,
uwa¿any jest siê za symbol harmonii ludzkiego organizmu z
piêcioma elementami: ziemi¹, powietrzem, wod¹, ogniem i
eterem. Cz³owiek jest zwi¹zany z kosmosem, mo¿e z nim
wspó³pracowaæ i wspó³istnieæ w pe³nej harmonii; cz³owiek
¿yje i tworzy w centrum Wszechœwiata. Piêciok¹tna gwiazda
jako bardzo dawny znak jest interpretowana w bardzo ró¿ny
sposób. Miêdzy innymi jest to symbol radoœci i szczêœcia; jest
emblematem semickiej bogini Isztar w jej wojowniczym
wcieleniu. Dla Egipcjan piêciok¹tna gwiazda tak¿e mia³a
wa¿ne znaczenie, o czym œwiadczy tekst, który zachowa³ siê
na œcianie œwi¹tyni Hatszepsut. Dla masonów piêciok¹tna
gwiazda symbolizuje mistyczne centrum. W staro¿ytnych
religiach jednym z najbardziej znanych znaków by³
heksametr – symetryczna figura sk³adaj¹ca siê z szeœciu
ma³ych, osobnych trójk¹tów zgrupowanych wokó³ wielkiego
centralnego szeœciok¹ta. W ten sposób tworzy siê gwiazda,
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przy czym poszczególne trójk¹ty zachowuj¹ swoj¹
indywidualnoœæ. Ten z dwóch trójk¹tów, którego
wierzcho³ek zwrócony jest ku do³owi, symbolizuje
zstêpowanie pierwiastka boskiego w materiê. Trójk¹t,
którego wierzcho³ek zwrócony jest ku górze, symbolizuje
wszystko, co ponownie powraca do boga. Razem te dwa
trójk¹ty symbolizuj¹ cz³owieka, który ³¹czy dwa œwiaty;
równie¿ jest symbolem œlubu, który ³¹czy mê¿czyznê i
kobietê; ewolucji cz³owieka; doskona³ego zwi¹zku ducha i
materii. Ta gwiazda, nazywana gwiazd¹ Dawida, znajduje siê
na fladze pañstwa Izrael oraz jest jednym z najwa¿niejszych
jego symboli. „Gwiazda Dawida zas³uguje na osobliw¹ uwagê.
Oprócz tego, ¿e jest to „mêski znak”, jednoczeœnie jest znakiem
wybranych, znakiem genialnoœci – i w tym znaczeniu wystêpuje
on jako „neutralny” ogólnoludzki znak. Niektórzy, w tym
antysemici, wk³adaj¹ w ten znak z³oœliw¹ treœæ (…zmowê
przeciwko ludzkoœci, panowanie nad œwiatem). To nonsens.
Gwiazda Dawida jest na nagrobkach wielu wybitnych
osobowoœci jako „Bo¿y znak” genialnoœci. Przecie¿ ci, którzy id¹
pierwsi, s¹ najbardziej utalentowani, duchowo zap³adniaj¹,
programuj¹ ca³y naród. Innym nonsensem jest traktowanie
gwiazdy Dawida jako antychrzeœcijañskiego i szatañskiego
znaku. Wybrani przez Boga, „odznaczeni” gwiazd¹ Dawida to
wybitni przedstawiciele ludzkoœci, idee, wiedza, myœli, których s¹
wpisane w ludzk¹ œwiadomoœæ; oni – to œwiat³o ludzkoœci.
Przypomnijmy chocia¿by utwory wybranych – Bibliê, Wedy,
Awestê, Koran, dzie³a Konfucjusza, Homera, Dantego,
Shakespeare’a, Goethego, przecie¿ s¹ to programy dla wszystkich
nacji i ka¿dego nas. Czytamy je, uczymy siê, badamy,
wch³aniamy i jako rezultat – formujemy swój duch i intelekt”
[3, 241-242].

Gwiazda od niepamiêtnych czasów by³a równie¿
bardzo pozytywnym s³owiañskim symbolem. Nazywana
czêsto ró¿¹, gwiazda symbolizowa³a S³oñce jako
najjaœniejsz¹ gwiazdê. W folklorze s¹ nazywane trzy
gwiazdy: poranna, wieczorna i po³udniowa. S¹ one
symbolami oznaczaj¹cymi pewne odstêpy czasu. Kiedyœ
darowano na szczêœcie pisanki z rysunkiem gwiazdy, która
symbolizowa³a ¿ycie i dobrobyt. Poganie uwa¿ali gwiazdy
oknami nieba, przez które bogowie patrzyli na œwiat. Dla
nich by³ to znak nieba wyznaczaj¹cy porz¹dek niebieskich
cia³ i umocnienia s³onecznego bóstwa. Dla chrzeœcijan
natomiast gwiazda jest znakiem królestwa Chrystusa;
symbolem opieki, ochron¹ cz³owieka, poniewa¿ ka¿dy
cz³owiek w momencie narodzin otrzymuje na niebie
gwiazdê. Oœmiok¹tna gwiazda jest chrzeœcijañskim
symbolem i nazywana jest betlejemsk¹ gwiazd¹ (zwyczaj
czekania na pierwsz¹ gwiazdê w Wigiliê). Oprócz tego jest
to symbol ósmego dnia („czasu” po czasie); symbol
wiecznego królowania Mesjasza [wg R. Hryñ-Kuœmierek,
„Zwyczaje i obrzêdy. Rok polski”].

Obecnie dla nas wiele symboli utraci³o swoje
pierwotne znaczenie. Bardzo czêsto odrzucamy to, co
wydaje siê nam obce, niezrozumia³e, a wrêcz pogañskie.
Dla wspó³czesnego cz³owieka, cz³owieka ¿yj¹cego w XXI
wieku, oprócz dawnego znaczenia, powinien byæ wa¿ny

obecny sens danego symbolu. „Gdybyœmy chcieli unikaæ
wszystkiego, co pochodzi od pogan, doprowadzilibyœmy nasze
¿ycie do absurdu. Wa¿ne jest te¿, co dany symbol wyra¿a tu i
teraz” [6, 256]. Wszak symbole kryj¹ w sobie obiektywn¹
treœæ, przywo³uj¹ na myœl rzeczywistoœæ, której nie znamy.
Znaki, symbole s¹ wyrazem pamiêci narodów, mieszcz¹ w
sobie g³êbok¹ treœæ. I tylko wtedy, gdy bêdziemy umieli
prawid³owo je odczytaæ i poj¹æ – uda nam siê zrozumieæ
sakralne, inaczej mówi¹c g³ówne, tajemnicze, ukryte,
œwiête fundamenty historii. Nie ma bowiem w¹tpliwoœci,
i¿ „sacrum” cz³owieka to jego rdzeñ, niewidzialne Ÿród³o
duchowej si³y, jej wewnêtrzny sens. A symbol stanowi
duchowy fundament cz³owieka, odzwierciedla jego
œwiatopogl¹dy i sens jego istnienia we Wszechœwiecie.
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Uchwa³¹ Sejmu RP rok 2014 uznano
„ROKIEM OSKARA KOLBERGA”

Decyzjê uzasadniono nastêpuj¹co: „Dorobek
naukowo-badawczy Oskara Kolberga dokumen-
tuj¹cy kulturê ludow¹ XIX wieku jest imponuj¹cy
ze wzglêdu na wszechstronny zakres jego zainte-
resowañ kultur¹ ludu oraz geografiê badañ, obej-
muj¹c¹ Polskê przedrozbiorow¹ i obszary ludowych
kultur Ukrainy, Bia³orusi, Litwy, Œl¹ska, S³owian
po³udniowych, £u¿yczan, Czechów i S³owaków.
Oskar Kolberg zebra³ i opracowa³ 33 tomy mono-
grafii regionalnych i tematycznych, opublikowa³
oko³o 200 artyku³ów z zakresu etnografii, folklory-
styki, jêzykoznawstwa, muzykologii. Spuœcizna Os-
kara Kolberga stanowi fundament, do którego od-
wo³uj¹ siê pokolenia twórców i badaczy kultury”.

Henryk Oskar KOLBERG urodzi³ siê 22 lutego
1814 roku w Przysusze, w powiecie opoczyñskim.
By³ synem przyby³ego do Polski z Prus w 1796 roku
in¿yniera kartografa, Juliusza Kolberga i urodzonej
pod Warszaw¹ Karoliny Mercoeur, pochodz¹cej z
rodziny francuskiej.

Po kilkuletnim pobycie w Opoczyñskiem
Juliusz zosta³ powo³any na stanowisko profesora
Uniwersytetu Warszawskiego. Rodzina na trwa³e
zwi¹za³a siê ze œrodowiskiem intelektualnym i
artystycznym Warszawy. Kolbergowie zamieszkali
w oficynie Pa³acu Kazimierzowskiego, s¹siaduj¹c z
Chopinami i K. Brodziñskim.

W latach 1823 – 1830 Oskar uczêszcza³ do
Liceum Warszawskiego, którego dyrektorem by³
S.B. Linde. Uczniami tej szko³y byli tak¿e dwaj jego
bracia: starszy Wilhelm, przysz³y in¿ynier, m³odszy
Antoni, póŸniejszy malarz, oraz Fryderyk Chopin.

Równoczeœnie z edukacj¹ w Liceum Oskar pobiera³
naukê gry na fortepianie, najpierw u T. G³ogowskiego,
póŸniej w latach 1824 – 1830 u F. Vettera, a tak¿e
u J. Elsnera. Rok 1830 koñczy m³odzieñczy okres w
¿yciu Oskara: wybucha Powstanie Listopadowe, a w
1831 roku umiera Juliusz Kolberg.

M³ody Kolberg podj¹³ pracê urzêdnika, równo-
czeœnie kontynuuj¹c w latach 1835 – 1836 studia
muzyczne u I.F. Dobrzyñskiego oraz u K.F. Gir-
schnera i K. Rungenhagena w Berlinie. Po powrocie
do Warszawy uczy³ muzyki. Pocz¹tkowo wi¹za³
swoj¹ przysz³oœæ z karier¹ kompozytorsk¹. Oprócz
liryki wokalno-instrumentalnej w centrum jego

zainteresowañ pozostawa³a muzyka fortepianowa.
Szczególne znaczenie maj¹ jego mazurki i kujawiaki,
nawi¹zuj¹ce do motywów ludowych, ujête we
wczesnoromantycznym stylu „brillant”. W roku
1853 odby³a siê premiera jego opery „Król pasterzy”.
Z czasem Kolberg zarzuci³ twórczoœæ kompozy-
torsk¹ i skierowa³ swoje zainteresowania wy³¹cznie
w stronê dokumentowania folkloru.

Ju¿ pod koniec lat trzydziestych zacz¹³ zapisywaæ
pieœni i melodie ludowe. Pierwsze wyprawy w okolice
Warszawy odbywa³ w gronie literatów, malarzy,
muzyków, m.in. J. Konopki, E. Jenikego, T. Le-
nartowicza, L. Norwida, W. Gersona, A. Kolberga.
Do roku 1840 zgromadzi³ kilkaset zapisów pieœni. W
latach 40. wyda³ te¿ pierwsze zbiory pieœni ludowych
przeznaczonych do œpiewu.

Od roku 1845 przez dwanaœcie lat pracowa³ jako
urzêdnik w zarz¹dzie kolei ¿elaznej warszawsko-
wiedeñskiej. Jednoczeœnie podj¹³ systematyczne ba-
dania terenowe, pocz¹tkowo na Mazowszu, z czasem
obj¹³ nimi ca³y obszar dawnej Rzeczypospolitej.

Kolberg wspó³pracowa³ z warszawskimi czaso-
pismami, przede wszystkim z redakcj¹ „Biblioteki
Warszawskiej”, stanowi¹c¹ w ówczesnych warunkach
swoisty salon literacko-intelektualny stolicy. By³
wspó³redaktorem „Encyklopedii powszechnej” S. Or-
gelbranda, opracowa³ dla tego wydawnictwa wiêkszoœæ
hase³ poœwiêconych muzyce.

W roku 1857 wyda³ „Pieœni ludu polskiego”,
zawieraj¹ce ponad 400 ballad i tyle¿ melodii tane-
cznych. Zbiór ten, w którym muzyka ludowa podana
by³a w formie autentycznej, bez opracowania harmo-
nicznego, zosta³ ju¿ ówczeœnie bardzo wysoko oce-
niony. Kolberg planowa³ wydawanie dalszych tomów
pieœni, ale w 1865 roku opracowa³ i zacz¹³ realizowaæ
wielki plan zebrania Ÿróde³ dla nowej dziedziny nauki
– etnografii. W tym samym roku ukaza³a siê pierwsza
czêœæ jego dzie³a „Lud. Jego zwyczaje, sposób ¿ycia,
mowa, podania, przys³owia, obrzêdy, gus³a, zabawy,
pieœni, muzyka i tañce. Seria I. Sandomierskie”. Odt¹d
konsekwentnie realizowa³ tê now¹ koncepcjê poprzez
serie monografii regionalnych, tworz¹cych w sumie
obraz XIX-wiecznej kultury ludowej.

W latach 1867 – 1869 wyda³ „Kujawy” jako
seriê III i IV „Ludu”, traktuj¹c tym samym „Pieœni
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ludu polskiego” z 1857 roku jako seriê I i „Sando-
mierskie” jako seriê II swego dzie³a. Bezskutecznie
szuka³ jednak wsparcia finansowego dla swego
przedsiêwziêcia. Brak materialnego poparcia dla
edycji, sytuacja polityczna w Królestwie po
Powstaniu Styczniowym oraz obietnica subwencji
ze strony Krakowskiego Towarzystwa Naukowego
sk³oni³y Kolberga do opuszczenia na zawsze
Warszawy w roku 1871.

Oskar Kolberg zamieszka³ pod Krakowem,
najpierw w Mogilanach, u przyjaciela, towarzysza
pierwszych wêdrówek, Józefa Konopki, a nastêpnie
w Modlnicy we dworze Juliana, brata Józefa.
Bliskoœæ Krakowa, zwi¹zek z jego œrodowiskiem
naukowym, uzyskanie przez Galicjê autonomii
tak¿e w sferze nauki i kultury, stwarza³y znacznie
lepsze mo¿liwoœci pracy, ni¿ te, na które pozwala³a
sytuacja w zaborze rosyjskim.

W 1873 roku Kolberg zosta³ cz³onkiem
korespondentem Akademii Umiejêtnoœci, a nastê-
pnie przewodnicz¹cym Sekcji Etnologicznej Ko-
misji Antropologicznej Akademii. W roku 1878
uda³ siê na œwiatow¹ wystawê do Pary¿a. Za swe
wydawnictwa, eksponowane w dziale etnografi-
cznym pawilonu austriackiego, otrzyma³ br¹zowy

medal. By³ jednym z patronów naukowych zorga-
nizowanej w 1880 roku Wystawy Etnograficznej w
Ko³omyi.

By³ to okres intensywnych badañ w terenie oraz
pracy naukowej i edytorskiej. Prowadzi³ badania w
Wielkopolsce i na Pomorzu, a tak¿e w ca³ym zaborze
austriackim od Ma³opolski po Podole i Pokucie (nie
móg³ jednak przekroczyæ granic Królestwa Polskiego).
Podczas pobytu w Modlnicy ukaza³y siê kolejne tomy
„Ludu”, m.in. „Krakowskie” (seria V-VIII), „Wielkie
Ksiêstwo Poznañskie” (seria IX-XV) i „Lubelskie” (seria
XVI-XVII), wspó³finansowane przez Akademiê
Umiejêtnoœci.

W Modlnicy Kolberg mieszka³ do jesieni 1884
roku, sk¹d przeniós³ siê do Krakowa, gdzie ¿y³ i
pracowa³ w warunkach niezwykle skromnych.
Ostatni¹ podró¿ badawcz¹ odby³ w roku 1885 w
Sanockie i Przemyskie. W latach 1885 – 1890 opu-
blikowa³ monografie: „Kieleckie” (seria XVIII– XIX),
„Radomskie” (seria XIX–XX), „£êczyckie” (seria XXII),
„Mazowsze” (seria XXIV–XXVIII) i „Pokucie” (seria
XXIX–XXXII), a tak¿e pierwsz¹ czêœæ „Kaliskiego”
(seria XXIII) i „Che³mskiego” (seria XXXIII).

31 maja 1889 roku Oskar Kolberg obchodzi³
jubileusz piêædziesiêciolecia pracy zorganizowany
przez krakowskie œrodowisko naukowe i artysty-
czne. W lipcu tego¿ roku zamieszka³ w domu swego
przyjaciela, a póŸniej wykonawcy testamentu,
Izydora Kopernickiego.

Zmar³ 3 czerwca 1890 roku, pochowany zosta³
na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie.Po œmierci
Kolberga z pozostawionych przez niego materia³ów
Kopernicki zd¹¿y³ wydaæ drug¹ czêœæ „Che³mskiego”
(seria XXXIV) i „Przemyskie” (seria XXXV). Na
pocz¹tku XX-go wieku J. Tretiak wyda³ jeszcze
„Wo³yñ” (1907), a S. Udziela – „Górny Œl¹sk” (1906)
i „Tarnów. Rzeszów” (1910). Reszta materia³ów
pozosta³a w rêkopisach a¿ do podjêcia edycji „Dzie³
wszystkich Oskara Kolberga”.

Zarówno opublikowane przez Kolberga tomy jego
„Ludu” i „Obrazów etnograficznych”, jak i pozosta-
wione w manuskryptach materia³y, stanowi¹ bezcenne
Ÿród³o do dziejów kultury narodowej. Opracowaniem
i wydaniem tej spuœcizny zajmuje siê Instytut im.
Oskara Kolberga w Poznaniu. Dotychczas ukaza³o siê
85 tomów „Dzie³ wszystkich”.

Wykorzystano materia³y z Internetu
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Aleksander Bohomolec:
¯YCIODAJNA KREW

By³a to staro¿ytna szlachta Ziemi Witebskiej, od
XVI wieku s³yn¹ca z mêstwa i czynów rycerskich,
u¿ywaj¹ca god³a rodowego „Bogorya”.

A. Boniecki (Herbarz Polski, t. 1, Warszawa 1899, s.
360-361) notuje:

„Bohomolec herbu Bogorya. Señko, bojar witebski 1530 r.
Iwan Semenowicz B. w województwie witebskim 1593 r.
Semen Iwanowicz B. sprzeda³ 1633 r. czêœæ swoj¹ Pohostyszcz
bratu Grzegorzowi. Aleksander, ich brat. Samuel pisa³ siê z
województwem witebskim na elekcjê Jana Kazimierza a
Dymitry i Jan, pisarz grodzki witebski, na obiór Jana III.
Aleksander i Jan wziêci do niewoli po zdobyciu Witebska 1654
r., i Dymitry pozostawali w niewoli w Kazaniu 1655 r. Jan
podpisa³ elekcjê Augusta II-go. Pawe³ Józef, stolnik, pisarz
grodzki i pose³ witebski, podpisa³ akt konfederacyi warszawskiej
1733 r. Owdowiawszy zosta³ Jezuit¹. Synowie jego urodzeni z
Franciszki Cedrowskiej: Franciszek, Józef, Piotr, Joachim i
Klemens. Synami jego byli tak¿e Jan i Ignacy, Jezuici.
Franciszek, prokurator Jezuitów prowincyi mazowieckiej,
wniós³ do grodu czerskiego 1765 r. akt fundacyi kolegium
Jezuitów w Warszawie. W 1733 r. otrzyma³ przywilej na
za³o¿enie drukarni w Warszawie. Znany z czasów Stanis³awa
Augusta autor licznych komedyi i wielu dzie³, zmar³ 1784 r.

Leon, stolnik witebski 1712 r., ¿onaty z Krystyn¹
Bartoszewiczówn¹. Józef, koniuszy witebski 1769 r. Piotr
Tadeusz, stolnik witebski 1764 r., nastêpnie pisarz ziemski
witebski, podpisa³ elekcyê Stanis³awa Augusta. Joachim,
sêdzia grodzki po³ocki 1785 r. i starosta boblewski. Syn jego
Antoni, w³aœciciel Wietrzyna w województwie po³ockim
1799 r. Piotr, kawaler orderu Œw. Stanis³awa 1789 r.
Cypryan, szambelan dworu polskiego, w³aœciciel wsi Zalesie
w województwie po³ockim 1799 r. Jan, Jezuita, a po
skasowaniu zakonu proboszcz skaryszewski i pragski 1789 r.

Piotr Tadeusz z Do³¿ z Eleonory Wyszyñskiej mia³
synów: Stanis³awa, marsza³ka szlachty powiatu
witebskiego, i Romualda, marsza³ka szlachty guberni
witebskiej. Stanis³aw z Doroty Felkerzambówny
pozostawi³: 1) Juliusza, po którym z Kot³ubajówny syn
Eugeniusz; 2) Antoniego, w³aœciciela Jannmuj¿y, ¿onatego
z Maryann¹ z Kaczanowskich, z której synowie: Aleksy i
Ksawery, i córka Marya; 3) Stanis³awa; 4) Teresê za
Antonim Che³chowskim; 5) Eugeniê za Micha³em
Nitos³awskim i 6) Walentynê za Eugeniuszem Kie³pszem.

Romuald z Teresy z Felkerzambów pozostawi³ córkê
Józefê, zaœlubion¹ 1836 r. Justynianowi Niemirowi-
czowi-Szczytowi, i syna Micha³a, który z Adeli Depret
ma synów: Romualda, Filipa, Micha³a, oraz córki:
Maryê i Adelê”.

Julian Bartoszewicz pisa³ o kilku przedstawicielach
tego rodu:

„Bohomolcowie. Pawe³ i Józef Bohomolec starosta
dworzycki, by³ najprzód deputatem na trybuna³, potem
pisarzem i stolnikiem witebskim, pos³em po kilkakrotnie na
sejmy z tego¿ województwa, na koniec podziêkowawszy za
podkomorstwo, na które by³ obrany, zosta³ jezuit¹ i przed
skasowaniem tego zakonu umar³ kap³anem. Zostawi³
siedmiu synów, to jest Franciszka, Józefa, Jana
Chryzostoma Antoniego, Piotra Tadeusza, Joachima,
Klemensa, Ignacego. Z tych: Franciszek, Jan i Ignacy
wstêpuj¹c w œlady ojca byli jezuitami. O Franciszku,
autorze s³awnych w swoim czasie komedii i redaktorze
Wiadomoœci Warszawskich to jest gazety, której w r. 1773
ust¹pi³ £uskinie, czytaæ w ¯yciorysach K. W³. Wojcickiego
Tom I, umar³ ten uczony i dowcipny ex jezuita w
Warszawie 24 marca 1784 roku, narodzony 29 stycznia
1720 r. Wst¹pi³ w Wilnie do jezuitów 21 czerwca 1737 r. –
O Janie Chryzostomie zaœ, s³awnym dobroczynnoœci¹
proboszczu pragskim, czytaæ w „Koœcio³ach Warszawskich
rzymsko-katolickich”: szczegó³y znajduj¹ siê w kronice
koœcio³a pragskiego.”

***

Pochodz¹cy z tej rodziny Franciszek Bohomolec
urodzi³ siê 19 lub 29 stycznia 1720 roku w posiad³oœci
rodowej pod Witebskiem, zmar³ w Warszawie 24 kwietnia
1784 roku, w rozkwicie si³ twórczych, prze¿ywszy zaledwie
lat 64. By³ wybitnym dzia³aczem oœwiecenia polskiego w
dziedzinie szkolnictwa, literatury, teatru. Studia ukoñczy³ w
Akademii Wileñskiej, nastêpnie – ju¿ jako cz³onek zakonu
jezuitów – po powrocie z W³och rozpocz¹³ wyk³ady w
zakresie elokwencji na Akademii Œw. Jana w Wilnie. Bêd¹c
cz³owiekiem wybitnie uzdolnionym, wywiera³ znaczny
wp³yw na ¿ycie umys³owe Wilna, a nawet ca³ej
Rzeczypospolitej.

Jeden z póŸniejszych krytyków pisa³ o Bohomolcu:

„On to pismami swemi zaprawdê najwiêcej przed
Krasickim wp³ywa³ na opiniê publiczn¹, kierowa³ ni¹ i
wiód³ do szlachetnych celów. Bohomolec wykorzeni³ wiele
szkodliwych przes¹dów, rozbudzi³ naród ze zgubnego snu
letargicznego; jemu winien jêzyk tê og³adê i czystoœæ, jakiemi
zajaœnia³ w wieku Stanis³awa Augusta. Król ten rad go
zaprasza³ na „czwartkowe obiady”.”

W „Rozmowie o jêzyku polskim” (1752) Fr. Bohomolec
broni³ mowy ojczystej przed dominuj¹c¹ ³acin¹, dawa³
wyraz przekonaniu, ¿e w polskich szko³ach powinno siê
nauczaæ po polsku, oraz, wbrew obiegowym opiniom,
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dowodzi³, ¿e Polacy wcale nie s¹ przys³owiowym „stadem
owiec”, lecz inteligentnym, dzielnym i pracowitym
narodem. Dziêki jego staraniom jêzyk polski zadomowi³ siê
niebawem w szkolnictwie wszystkich poziomów w ca³ej
Rzeczypospolitej, a m³odzie¿ by³a wychowywana w duchu
roztropnoœci moralnej i szacunku dla swej ojczyzny.
„Zabawy oratorskie” (1759) tego poety i pisarza odbi³y siê
dodatnio na procesie powolnego odradzania siê w XVIII
wieku poezji i – szerzej – literatury polskiej.

Wiersze F. Bohomolca cechuje elegancja, bezpo-
œrednioœæ, poczucie humoru, ale pobrzmiewa w nich
zawsze nutka filozoficzna, jak np. w utworze pt. „O ¿yciu
szczêœliwym”:

Powiedz mi, jak¹ w ¿yciu rozkosz czujesz?
Mia³¿eœ zupe³nie dzieñ szczêœliwy kiedy?
Jeœli siê z sob¹ dobrze porachujesz,
Wyznasz, ¿e nigdy nie by³eœ bez biedy.

Czy w niskim cz³owiek, czy w wysokim stanie,
Czy ju¿ siwizn¹ okryty, czy m³ody,
Zawsze go troska natrêtna dostanie,
Ró¿ne na niego zwalaj¹c przygody.

W dziecinnym wieku ustawnie p³aczemy,
Doros³ych mi³oœæ i fortuna drêczy,
Gdy zaœ sêdziwych lat miary dojdziemy,
Trwoga, troskliwoœæ i sam wiek nas mêczy.

Ci, którzy chêciom swoim dogadzaj¹,
W ustawnym sami z sob¹ ¿yj¹ boju.

Tym zaœ, co cnoty usilnie szukaj¹,
Zazdroœæ i zdrada nie daj¹ pokoju.

Raz bojaŸñ jakiejœ rzeczy utracenia,
Drugi raz drêczy nas chêæ jej szukania.
B³êdy, sny, mary, pró¿ne omamienia
S¹ celem naszej ¿¹dzy i starania.

Skoro zaœ na tym kresie lat staniemy,
Na którym rozum zwyk³ siê nam otwieraæ,
Skoro zaœ prawdy poznawaæ zaczniemy,
Wnet koñczym ¿ycie i musiem umieraæ.

Jest to wiersz znajduj¹cy siê w potê¿nym nurcie
twórczoœci poetycko-refleksyjnej, obecnej w wielu
kulturach narodowych Europy.

Ludzie, tak¿e – a mo¿e przede wszystkim – poeci,
czêsto uciekaj¹ przed lêkiem egzystencjalnym stosuj¹c
znany œrodek „psychoterapeutyczny” – wino. Tak siê
sta³o, ¿e i Franciszek Bohomolec niejednokrotnie wraca³
do tego „wdziêcznego tematu”. W „Pochwale weso³oœci”,
maj¹cej podtytu³ „Do wina”, pisa³:

Ten mym zdaniem dobrze ¿yje,
Ten na d³ugie lata godzi,
Kto pod miar¹ winko pije
I piosnkami troski s³odzi.
Po szklaneczce do piosneczki.
Po piosneczce do szklaneczki.

Ustêpuje wnet frasunek,
Znika serca utrapienie,
Skoro usta czuj¹ trunek,
A uszy weso³e pienie.
Po szklaneczce do piosneczki.
Po piosneczce do szklaneczki.

Aleksander tak ¿y³ Wielki
Skoro umilk³a Bellona,
Przynoszono mu butelki,
Przy nich sz³y œpiewaczek grona.
Po szklaneczce do piosneczki.
Po piosneczce do szklaneczki.

Tak czyni³ i nasz Batory,
Mi³oœnik uczonych hojny:
Lubi³ piosnki i likwory,
Nawet podczas trudów wojny.
Po szklaneczce do piosneczki.
Po piosneczce do szklaneczki.

Precz posêpne mêdrców czo³a,
Naukom z³y humor szkodzi;
Milsza jest m¹droœæ weso³a,
Wino dobre myœli rodzi.
Po szklaneczce do piosneczki.
Po piosneczce do szklaneczki.
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Pitagor muzyki brzmieniem
Z przywar serce swe wybawi³,
A Diogenes beczki cieniem
I siebie i drugich bawi³.
Po szklaneczce do piosneczki.
Po piosneczce do szklaneczki.

Powraca nauk wiek z³oty,
Pracuj¹cych pan posila;
Pan dodaje nam ochoty;
Czwartek dla nas z³ota chwila.
Po szklaneczce do piosneczki.
Po piosneczce do szklaneczki.

Trudy rozkosz nie przeplata,
Umiejmy czas dobrze trawiæ,
Bodajbyœmy w setne lata
Tak siê mogli jak dziœ bawiæ.
Po szklaneczce do piosneczki.
Po piosneczce do szklaneczki.

Ten¿e w¹tek podj¹³ F. Bohomolec w jednym z
najs³ynniejszych wierszy bakchicznych w literaturze
polskiej zatytu³owanym „Kurdesz nad kurdeszami”, który
te¿ jest od ponad dwóch wieków wykonywany jako pieœñ
towarzyska.

Ka¿ przynieœæ wina, mój Grzegorzu mi³y,
Bodaj siê troski nigdy nam nie œni³y.
Niech i Hanulka zasi¹dzie tu z nami,
Kurdesz nad kurdeszami.

Skoro siê przymknie rêka do butelki,
Znika natychmiast z serca smutek wszelki.
Wo³ajmy tedy dzwoni¹c kieliszkami:
Kurdesz nad kurdeszami.

Niez³e to winko! Do ciebie, mój Grzelu!
Cieszmy siê, póki mo¿em, Przyjacielu.
Niech st¹d ust¹pi nudna myœl z troskami.
Kurdesz nad kurdeszami.

Patrzcie, jak dzielny skutek tego wina!
Ju¿ siê me serce weseliæ poczyna.
Pod stó³ kieliszki, pijmy szklenicami,
Kurdesz nad kurdeszami.

I ty, Hanulko, po³owico Grzela,
B¹dŸ uczestniczk¹ naszego wesela.
Nie folguj sobie, a chciej wypiæ z nami,
Kurdesz nad kurdeszami.

Ju¿ po butelce, niech tu stanie flasza.
Wiwat ta ca³a kompanija nasza!
Wiwat z Maciusiem i przyjacio³ami.
Kurdesz nad kurdeszami.

Maciuœ jest partacz, piæ nie lubi wina,
Milsze jest jemu z³oto i dziewczyna.
Dajmy¿ mu pokój, pijmy sobie sami,
Kurdesz nad kurdeszami.

Odnówmy przodków œlady wiekopomne,
Precz st¹d szklenice, naczynie u³omne!
Po staroœwiecku pijmy pucharami,
Kurdesz nad kurdeszami.

Ju¿ te¿ to, Grzelu, przewy¿szasz nas wiekiem,
A wiesz, ¿e wino jest dla starych mlekiem.
Ch³yœnij, a bêdziesz hucza³ z m³odzikami.
Kurdesz nad kurdeszami.

By³ te¿ ksi¹dz Franciszek ojcem nowoczesnej publi-
cystyki polskiej, a jego œwietne eseje udanie ³¹czy³y w
sobie klarownoœæ eleganckiego stylu z powa¿nymi
treœciami intelektualnymi.

Charakterystycznym przyk³adem twórczoœci Fran-
ciszka Bohomolca jest jego psychologiczno-poetycka
miniatura pt. „M³odoœæ”, któr¹ warto przypomnieæ tu w
ca³oœci...

„Niemasz piêkniejszej, ale te¿ równie i niebez-
pieczniejszej rzeczy, jak m³odoœæ. Jest to ró¿a wiosny ¿ycia
ludzkiego co do piêknoœci, ale te¿ ³acno pogr¹¿ona byæ mo¿e
w przepaœci wystêpków przez niewiadomoœæ na œwiecie
rzeczy i zbytni¹ sw¹ ¿ywoœæ. Jest to morze nawa³noœciami
ustawicznie zaburzone, tysi¹cznych ska³ pe³ne, które ka¿dy
cz³owiek przebywaæ musi wpoœród niezliczonych niebez-
pieczeñstw, chc¹c dop³yn¹æ po¿¹danego portu, mêskiego
wieku. Je¿eli, jako niektórzy utrzymuj¹, szczêœcie zawis³o od
imaginacyi go osi¹gniêcia, tedy w tej porze wieku cz³owiek
jest najszczêœliwszy, lubo podtenczas nieroztropnoœæ jego jest
wielka, niewiadomoœæ gruba, rozumienie o sobie œmiechu
godne, rozs¹dek s³aby, uwagi omylne, upór niezwyciê¿ony,
pojêtnoœæ têpa, namiêtnoœci wyuzdane, a przezornoœæ nie
bardzo daleko siêgaj¹ca.

M³odoœæ rozumie, ¿e wszystko umie, nie chc¹c siê
niczego daæ nauczyæ, i chce teoriê, czyli dochodzenie rzeczy,
dowcipem na koñcu k³aœæ praktyki. Bawi siê i zaprz¹ta
fraszkami i ca³a g³upstwu siê oddaje. Nieczu³oœæ jest jej
wezg³owiem, a rozpusta ³o¿em spoczynku, wystêpki jej
asystuj¹, a pró¿noœæ w towarzystwie z ni¹ chodzi.
Przytomne j¹ tylko rzeczy bawi¹, do przysz³ych starania
swego nie rozci¹ga, które niepewnemi byæ s¹dzi. Sama nie
wie, czego ¿¹da, poniewa¿ za wiatrem siê ugania.
Przedsiêwziêcia jej nie s¹ sta³e, gdy¿ nic trwa³ego sobie nie
zak³ada. Raz, wszystko co widzi, kocha, bo siê na niczym
nie zna; drugi raz wszystko nienawidzi, bo nie przywyk³a
uwagi czyniæ, co dla niej by³oby mêk¹.

Nakoniec, mimo tego wszystkiego, szczêœliwy, kto
m³odoœæ swoj¹ w uczeniu siê m¹droœci przepêdza, w
przy³o¿eniu pilnoœci do nauk, które ona podaje, i æwiczeniu
siê w cnocie, gdy¿ taki nieochybnie zachowa w staroœci wiele
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uciech swej m³odoœci. W³osi mówi¹, ¿e ten kto sobie ¿yczy
byæ starym, trzeba aby wczeœnie starzeæ siê zaczyna³; i ¿e
rozpustna m³odoœæ przywodzi staroœæ chorowit¹ i
niedo³ê¿n¹. Koñczê ten artyku³ wierszami:

W czasie m³odoœci myœl p³ocha
W uciechach siê tylko kocha;
A zaœ w dojrzalszym wieku i staroœci,
W inne siê wprzêga cz³owiek namiêtnoœci.

Tak w sen ze snu id¹c, b³êdu
Niewolnik, bez prawdy wzglêdu
Stawa nakoniec u wiecznoœci bramy!
Pono i my siê tam¿e zmykamy.
£ó¿my¿, co nam zbywa, z³oty
Czas, na poprawê œlepoty!”

Lubi³ Fr. Bohomolca i ceni³ jego talent król
Stanis³aw August Poniatowski, jak zreszt¹ i szereg innych
osobistoœci tego wieku. Ignacy Krasicki w jednym z
listów tak pisze o Bohomolcu:

„Nie by³a dzik¹ cnota jego: u¿ycza³ siê towarzystwu i
wielce mi³y w posiedzeniu dobranych przyjació³, umia³
³¹czyæ weso³oœæ ¿yw¹ z przyk³adnoœci¹ nienagannego ¿ycia.
Nie nadêty czczym pozorem mêdrzec, ani gardzi³ dobrym
imieniem, ani siê o jego zbytecznoœæ stara³, i choæ urodzenie,
przymioty i wziêtoœæ dawa³y mu sposobnoœæ do wzniesienia
siê, obra³ sobie miernoœæ i w tej trwa³ do œmierci. Umieraj¹c,
ma³oœæ zbioru swojego poœwiêci³ nieszczêœliwym; ³zy s³odkie
wdziêcznoœci uwielbiaæ bêd¹ pamiêæ jego.”

W pamiêci potomnych Franciszek Bohomolec pozo-
staje przede wszystkim jako autor ciêtych i wci¹¿ aktual-
nych komedii: „Pijacy”, „Ma³¿eñstwo z kalendarza”, „Pan
dobry”, „Staruszkiewicz”. By³y to, co prawda, utwory
powsta³e pod wp³ywem francuskiej kultury literackiej –
wówczas ca³a Europa znajdowa³a siê pod tym wp³ywem.
Dziêki jednak realiom i imionom polskim cieszy³y siê te
sztuki du¿ym powodzeniem i wp³ywa³y na kszta³towanie
siê œwiatlejszej i rozumniejszej, ni¿ zwykle w Polsce,
opinii publicznej.

Ksi¹dz W³. Wójcicki pisa³:

„Bohomolec mia³ œwietne dni s³awy i popularnoœci w
kraju: póŸniejsze znakomitoœci literackie w cieñ przesz³oœci
usunê³y szanown¹ postaæ tego mê¿a. Sprawiedliwa potom-
noœæ, umiej¹ca oceniaæ sumiennie zas³ugi ka¿dego pracow-
nika na polu umys³owym, ze czci¹ zawsze wspominaæ
bêdzie imiê Bohomolca.”

Nie wypada tej przemyœlanej opinii obalaæ, jest ona
bowiem sprawiedliwa.

***

Do tej¿e rodziny nale¿a³ Jan Bohomolec (1724-
1795), brat Franciszka, który ukoñczy³ studia matema-
tyczno-astronomiczne w Pradze, a nastêpnie kilkadziesi¹t
lat profesorowa³ w warszawskim Collegium Nobilium;
zas³yn¹³ jako autor poczytnych broszur popularnonauko-

wych pt. „Prognostyk z³y czy dobry komety” (1770) oraz
„Diabe³ w swej postaci” (1772).

***
Reprezentantem ukraiñskiej ga³êzi rodu by³

Aleksander Bohomolec, wybitny patofizjolog, autor
szeregu fundamentalnych prac naukowych z zakresu
fizjologii i patologii wegetatywnego uk³adu nerwowego,
endokrynologii, transfuzji i konserwowania krwi, on-
kologii, a tak¿e poœwiêconych zagadnieniom reaktyw-
noœci, diatezy, gerontologii, roli tkanki ³¹cznej w im-
munitecie itd.; prezydent Akademii Nauk Ukrainy w
latach 1930 – 1946, wiceprezydent Akademii Nauk
ZSRR od 1942 do zgonu 19 lipca 1946. Aleksander
Bohomolec by³ te¿ rzeczywistym lub honorowym
cz³onkiem m.in. Akademii Nauk Bia³orusi, Gruzji.
Zas³yn¹³ w œwiecie przede wszystkim z doœæ udanych
prób przed³u¿enia ¿ycia ludzkiego przy pomocy
wynalezionej przez siebie surowicy „ACS” (antyrekty-
kularna cytotoksyczna surowica).

Ten wybitny uczony urodzi³ siê 12 maja 1881 roku
w inteligenckiej rodzinie o szlacheckich korzeniach.
Ojciec przysz³ego profesora by³ lekarzem, matka Zofia
(te¿ szlacheckiego pochodzenia) za udzia³ w ruchu
antycarskim zosta³a skazana na dziesiêæ lat katorgi. Syna
urodzi³a przebywaj¹c w wiêzieniu £ukjanowskim w
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Kijowie. Zmar³a na gruŸlicê na syberyjskiej katordze w
1892 roku, tu¿ przed zakoñczeniem okresu odbywania
kary. Jej syn Olek mia³ wówczas dziesiêæ lat.

Nauki gimnazjalne m³odzian pobiera³ w rodzinnym
mieœcie, studia natomiast odby³ w latach 1901 – 1906 na
wydziale lekarskim Uniwersytetu Noworosyjskiego w
Odessie. Podczas studiów i w pierwszych latach pracy
naukowej na tym¿e Uniwersytecie Noworosyjskim
m³ody cz³owiek mia³ za nauczycieli wybitnych uczonych,
zas³u¿onych dla nauki polskiej, ukraiñskiej i rosyjskiej:
W. Podwysockiego, L. Tarasiewicza, M. Uszyñskiego,
którzy te¿ bardzo ¿yczliwie traktowali A. Bohomolca, gdy
broni³ swej rozprawy doktorskiej „Zagadnienie mikro-
skopicznej budowy i fizjologicznego znaczenia nadnerczy w
zdrowym i chorym organizmie”. Po kilku latach praktyki
lekarskiej, ³¹czonej z prac¹ naukow¹ zosta³ mianowany w
1911 roku profesorem katedry patologii ogólnej Uniwer-
sytetu Saratowskiego, które to funkcje pe³ni³ przez
czternaœcie lat.

W latach 1925 – 1931 A. Bohomolec zajmowa³ posadê
profesora wydzia³u medycznego 2-go Uniwersytetu
Moskiewskiego, a jednoczeœnie (1928 – 1931) dyrektora
Instytutu Hematologii i Transfuzji Krwi.

***

Wyra¿enie „¿yciodajna krew” ma nie tylko obiegowe,
ale i prawdziwe znaczenie, gdy¿ to w³aœnie ona rzeczywiœcie
jest substancj¹ podtrzymuj¹c¹ ¿ycie. Nieustannie kr¹¿y w
ca³ym organizmie, dostarczaj¹c ka¿dej ¿ywej komórce
po¿ywienie potrzebne do wytworzenia energii, a tak¿e
budulec do rozrostu i regeneracji tkanek. Krew spe³nia tak¿e
funkcjê s³u¿b oczyszczaj¹cych, usuwaj¹c z komórek
wszystkie odpady, a zw³aszcza dwutlenek wêgla bêd¹cy
produktem ubocznym spalania substancji od¿ywczych w
obecnoœci tlenu w celu uzyskania energii. „¯yciodajna
substancja” spe³nia tak¿e trzeci¹ funkcjê si³ obronnych
organizmu, niszcz¹c lub unieszkodliwiaj¹c bakterie i inne
zarazki z zewn¹trz. System naczyñ krwionoœnych cz³owieka
ma d³ugoœæ sto kilometrów, a w ci¹gu doby przep³ywa w
nim do 14 ton krwi.

Teozof Rudolf Steiner twierdzi³, ¿e we krwi znajduj¹
siê p³ytki bêd¹ce noœnikami informacji o pracy ca³ego
organizmu, poszczególnych jego ogniw, a nawet danych
o œwiecie zewnêtrznym. Potoki krwi nios¹ ku sercu to, co
potem staje siê naszym „ja”. Jeœli w ca³oœci zast¹piæ krew
jednego cz³owieka krwi¹ innego, nastêpuje kompletna
metamorfoza fizyczna i psychiczna. Erytrocyty gromadz¹
informacje o funkcjach organów wewnêtrznych, która
jest odczytywana przez serce, bêd¹ce organem myœlenia i
czucia. Wed³ug Steinera to w³aœnie serce „magazynuje”
uczucia przyjaŸni i mi³oœci, a we wspó³pracy z mózgiem
tworzy i okreœla ca³okszta³t i typ osobowoœci.

Krew to oko³o 1/14 ciê¿aru cia³a. Jej iloœæ w
organizmie zale¿y od wielkoœci cz³owieka. Mê¿czyŸni
maj¹ jej œrednio 5 litrów, kobiety odrobinê mniej. Oko³o
45% objêtoœci krwi to ró¿norakie wyspecjalizowane

komórki, ka¿da przeznaczona do spe³niania innego celu.
Najwa¿niejszymi z nich s¹ cia³ka czerwone, czyli
erytrocyty, i cia³ka bia³e, czyli leukocyty.

S¹ one zanurzone w substancji zwanej plazm¹.
Organizm ka¿dego cz³owieka zawiera tylko nieca³e 3 litry tej
klej¹cej, jasnobursztynowej cieczy, sk³adaj¹cej siê w wiêk-
szoœci z wody oraz protein, soli i glukozy. Jej g³ównym
zadaniem jest przenoszenie bia³ych i czerwonych krwinek.
Wiêkszoœæ sk³adników od¿ywczych z po¿ywienia przenika
do krwi przez œciankê jelita cienkiego; nastêpnie niektóre
mog¹ zostaæ skierowane bezpoœrednio do komórek, inne
musz¹ zostaæ poddane obróbce chemicznej w wyspe-
cjalizowanych „fabrykach” – w¹trobie i innych gruczo³ach –
zanim stan¹ siê po¿yteczne dla organizmu. W obu
przypadkach transport odbywa siê przez uk³ad krwionoœny.

Krew kr¹¿y wokó³ organizmu w zamkniêtym systemie
rur, czyli naczyniach krwionoœnych, têtnicach, ¿y³ach i
naczyniach w³osowatych. Têtnice i ¿y³y nie przepuszczaj¹
wody. Jednak woda, cukry, kwasy t³uszczowe i inne
sk³adniki chemiczne s¹ w stanie przenikn¹æ do tkanek przez
œcianki maleñkich naczyñ w³osowatych, które pozwalaj¹
tak¿e krwi przep³yn¹æ z têtnic do ¿y³.

Woda przecieka z powrotem do naczyñ w³osowatych
w takim samym tempie, jak je opuszcza; zatem jej
ca³kowita objêtoœæ nie ulega zmianie. Ta powracaj¹ca z
komórek woda przynosi ze sob¹ uboczne produkty
dzia³alnoœci komórek, przeznaczone do wydalenia. Krew
jest nieustannie „filtrowana” przez nerki, które wych-
wytuj¹ z niej niepotrzebne substancje (ostatecznie
wydalane wraz z moczem).

Cz¹steczki bia³ka w plazmie s¹ zbyt du¿e, ¿eby
przecisnê³y siê przez œcianki naczyñ w³osowatych.
Wystêpuj¹ w 3 rodzajach: albumina, globulina i fibry-
nogen. W najwiêkszej iloœci wystêpuje albumina, której
zadanie polega na utrzymaniu ciœnienia osmotycznego krwi.
Ciœnienie to – dzia³aj¹ce w przeciwnym kierunku do
ciœnienia wytworzonego przez serce – wci¹ga do naczyñ
w³osowatych wodê i uboczne produkty przemiany materii
przed powrotn¹ podró¿¹ krwi przez ¿y³y do serca.

Przeciwcia³a, wyspecjalizowane zwi¹zki chemiczne
neutralizuj¹ce zarazki, sk³adaj¹ siê z bia³ek zw.
gammaglobulinami. S¹ produkowane w œledzionie lub
naczyniach limfatycznych i nie przestaj¹ kr¹¿yæ we krwi
po zlikwidowaniu pierwszej inwazji, dziêki czemu
organizm staje siê odporny w razie kolejnego ataku.
Fibrynogen, który jak albumina powstaje w w¹trobie,
jest wa¿nym elementem procesu krzepniêcia krwi.

Kolor czerwonych krwinek pochodzi od pigmentu
zw. hemoglobin¹. Ka¿da komórka ma oko³o 7,2 mikrona
(jedna trzystatysiêczna cala) przekroju i jest kszta³tu
okr¹g³ej poduszeczki z wg³êbieniem po ka¿dej stronie.
Hemoglobina wychwytuje tlen w p³ucach i przenosi go
do ka¿dej komórki organizmu, gdzie zmienia kolor z
jaskrawoczerwonego na ciemnoczerwony b¹dŸ szkar³at-
ny. Nastêpnie zabiera niepotrzebny dwutlenek wêgla i
transportuje go do p³uc, sk¹d zostaje usuniêty podczas
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wydechu. Czerwone krwinki s¹ produkowane w szpiku
kostnym, ich ¿ycie trwa od 3 do 4 miesiêcy. Jest ich tak
wiele, ¿e co sekundê zostaje roz³o¿onych piêæ milionów
erytrocytów. Zostaj¹ roz³o¿one na czynniki pierwsze, z
których czêœæ przydaje siê do budowy nowych komórek.

Zbyt ma³a iloœæ krwinek czerwonych w organizmie
mo¿e prowadziæ do wielu chorób, ogólnie okreœlanych
jako anemia. Organizm nie jest w stanie wyprodukowaæ
nowych erytrocytów bez odpowiedniej iloœci ¿elaza, a
chocia¿ wiêkszoœæ ludzi posiada dostateczne zapasy tego
pierwiastka, wolny, ale nieprzerwany up³yw krwi – na
przyk³ad przy wrzodzie ¿o³¹dka – mo¿e wywo³aæ anemiê.
Kobiety s¹ bardziej sk³onne do anemii ni¿ mê¿czyŸni –
czêœciowo z powodu bardzo obfitych krwawieñ
miesi¹czkowych lub w okresie ci¹¿y, kiedy matka
dostarcza ¿elaza rozwijaj¹cemu siê w jej ³onie dziecku.

Bia³e krwinki zwane s¹ inaczej leukocytami, a
miejscem ich produkcji jest tak¿e szpik kostny. Maj¹
kszta³t kulisty, s¹ nieco wiêksze od czerwonych, a ich
funkcja polega na ochronie organizmu przed infekcjami.
Istniej¹ dwa g³ówne rodzaje leukocytów: granulocyty,
zwane tak dlatego, poniewa¿ sk³adaj¹ siê z wielu ma³ych
granulek rozproszonych w ich komórkach, i limfocyty,
które równie¿ powstaj¹ w œledzionie i uk³adzie
limfatycznym. Granulocyty atakuj¹ napastników takich
jak bakterie w ten sposób, ¿e je otaczaj¹ i po¿eraj¹. S¹
si³ami przeznaczonymi do natychmiastowej obrony,
zawsze gotowe do dzia³ania i zdolne do szybkiego
rozmna¿ania siê w razie infekcji lub uszkodzenia cia³a.
Limfocyty przypominaj¹ bardziej defensywny system
rozpoznania – ich reakcja zabiera wiêcej czasu gdy¿ musz¹
przejœæ proces adaptacji, zanim zaczn¹ obronê. Limfocyty
zajmuj¹ siê produkcja przeciwcia³. Bia³e krwinki wêdruj¹
swobodnie przez œcianki naczyñ w³osowatych – wiele z
nich no¿na spotkaæ w tkankach, które swoje zdrowie
zawdziêczaj¹ w³aœnie tym komórkom.

W razie choroby lub uszkodzenia organizm
produkuje nawet trzy do czterech razy wiêcej bia³ych
krwinek. Badanie krwi bywa pomocne w postawieniu
w³aœciwej diagnozy. Niewielka próbka krwi zostaje
zbadana w laboratorium w celu stwierdzenia rodzaju i
iloœci wystêpuj¹cych w niej komórek, na przyk³ad
dokuczliwy ból brzucha mo¿e zwiastowaæ niestrawnoœæ
albo zapalenie wyrostka robaczkowego. Jeœli morfologia
krwi stwierdzi obecnoœæ znacznej iloœci bia³ych krwinek,
ta druga mo¿liwoœæ staje siê bardziej prawdopodobna.
Badanie krwi przydaje siê te¿ do sprawdzenia poziomu
hemoglobiny. Wspó³czesne mikroskopy o du¿ej mocy s¹
w stanie zbadaæ, czy komórki nie wykazuj¹ pewnych
fizycznych nieprawid³owoœci. Czasami mo¿na w ten
sposób stwierdziæ wystêpowanie ropy. Jest to mieszanina
martwych bia³ych krwinek i wch³oniêtych przez nie
mikroorganizmów. Bia³e cia³ka krwi mog¹ siê tak¿e
rozpaœæ i usun¹æ z organizmu nieo¿ywione cia³a obce,
nawet tak du¿e jak kolec czy drzazga. Jeœli powstanie zbyt
wiele bia³ych krwinek, efektem bywa choroba nowo-

tworowa zwana bia³aczk¹. Szpik kostny jest bardzo
wra¿liwy na trucizny i promieniowanie, wiêc ka¿dy z
tych czynników upoœledza produkcjê bia³ych i czer-
wonych krwinek, doprowadzaj¹c do niebezpiecznej,
choæ rzadkiej choroby, anemii aplastycznej.

Jeœli uk³ad krwionoœny zostanie uszkodzony, nast¹pi
krwotok wewnêtrzny albo zewnêtrzny. Piêtnastoprocen-
towe zmniejszenie objêtoœci krwi nie powoduje po-
wa¿nych problemów zdrowotnych, wiêkszy up³yw mo¿e
zagroziæ ¿yciu. Powolna, ale sta³a utrata krwi prowadzi
do anemii. Gwa³towny krwotok wywo³uje szok, ponie-
wa¿ ciœnienie krwi spada tak bardzo, ¿e krew przestaje
dop³ywaæ do serca.

Organizm jest wyposa¿ony w mechanizm powoduj¹cy
krzepniêcie. Szpik kostny produkuje maleñkie, wyspe-
cjalizowane komórki, zwane p³ytkami krwi, mniejsze nawet
od czerwonych krwinek. Jeœli jakieœ naczynie krwionoœne
zostanie uszkodzone, p³ytki gromadz¹ siê w tym miejscu i
przyklejaj¹ siê jedna do drugiej i do brzegów rany. W ten
sposób powstaje tama dla dalszego krwotoku.

Przyklejaj¹c siê do siebie p³ytki krwi wydzielaj¹ sub-
stancje, które kontynuuj¹ proces krzepniêcia – podobne
zadania spe³nia sama uszkodzona tkanka. P³ytki wydzielaj¹
tak¿e hormon serotoninê, powoduj¹cy zwê¿anie naczyñ
krwionoœnych, co zmniejsza up³yw krwi.

Krzepniêcie zachodzi wtedy, kiedy fibrynogen, jedno z
bia³ek zwykle rozpuszczonych w plazmie, zostaje pobu-
dzone przez p³ytki krwi do przekszta³cenia siê w nitki
nierozpuszczalnego bia³ka, fibrynê. Fibryny zazêbiaj¹ siê
wokó³ komórek krwi, tworz¹c pó³p³ynn¹ masê. Nastêpnie
pl¹tanina nitek zaciska siê wydzielaj¹c przeŸroczysty ¿ó³ty
p³yn zwany surowic¹ i tworz¹c twardy skrzep. Po ustaniu
krwawienia, krew powraca do normalnej objêtoœci w ci¹gu
kilku godzin, ale kilka tygodni musi min¹æ, zanim odnowi¹
siê wszystkie komórki krwi.

Najbardziej znanym zaburzeniem krzepliwoœci krwi
jest hemofilia, choroba dziedziczna. Choruj¹ na ni¹
wy³¹cznie mê¿czyŸni, chocia¿ kobiety mog¹ byæ nosicielami
i przekazywaæ ja swoim synom. Wielu ludzi s³ysza³o o
hemofilii w zwi¹zku z brytyjskim rodem królewskim i
cesarskim rodem Rosji – chorowa³o na ni¹ dziesiêciu ksi¹¿¹t
potomków królowej Wiktorii oraz syn ostatniego
monarchy rosyjskiego Miko³aja II – jednak wystêpuje
bardzo rzadko; chory bywa jeden ch³opiec na dziesiêæ
tysiêcy.

Hemofiliê wywo³uje brak jednego z czynników krze-
pliwoœci krwi, bia³ko plazmy zwane globulin¹ antyhemo-
filiow¹ albo czynnikiem VIII. Najmniejsze skaleczenie
mo¿e doprowadziæ do trudnego do opanowania krwotoku,
a chorzy czêsto maj¹ krwotoki wewnêtrzne bez wyraŸnej
przyczyny. W przesz³oœci wiêkszoœæ hemofilityków umie-
ra³a w dzieciñstwie. Dzisiaj otrzymuj¹ transfuzje krwi i
zastrzyki brakuj¹cego czynnika uzyskanego z plazmy i
prowadz¹ normalne ¿ycie. Tragiczny splot wydarzeñ spra-
wi³, ¿e zanim rozpoczêto badania oddawanej przez dawców
krwi na obecnoœæ wirusa HIV, niektórym chorym na
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hemofiliê wstrzykiwano krew lub czynnik VIII zara¿one
œmiercionoœnym wirusem.

Krew ka¿dego cz³owieka nale¿y do okreœlonej grupy.
Podzia³ na grupy odbywa siê na podstawie chemicznego
sk³adu cienkich œcianek czerwonych krwinek. Chocia¿
istnieje kilka ró¿nych systemów klasyfikacji, najczêœciej
u¿ywany jest podzia³ wprowadzony w 1900 roku przez
Karla Landsteinera. Podzia³ ten wyró¿nia cztery grupy:
A, B, AB i O.

Ustalenie grupy krwi ma szczególnie istotne znacze-
nie, jeœli pacjentom potrzebna jest transfuzja krwi.
Chocia¿ niektóre rodzaje krwi mo¿na bez skutków
negatywnych podawaæ ludziom, w których ¿y³ach p³ynie
krew innej grupy, w niektórych przypadkach mog¹
wyst¹piæ niepo¿¹dane reakcje. Wtedy w³asna krew pa-
cjenta uznaje now¹ za obc¹ z powodu jej innego sk³adu
chemicznego i zaczyna niszczyæ czerwone krwinki, jak
gdyby by³y atakuj¹cymi bakteriami.

W 1940 r. Landsteiner rozwin¹³ klasyfikacjê grup krwi
odkrywaj¹c system Rh. Obejmuje on 6 czynników, z
których najwa¿niejszym jest czynnik D. Czerwone krwinki
u 85% populacji ludzkiej maj¹ czynnik D (Rh dodatnie).
Pozosta³e 15% ludzi nie ma czynnika D, st¹d maj¹ ujemne
Rh. Jeœli osoba maj¹ca czynnik Rh- otrzyma na drodze
transfuzji krew z czynnikiem dodatnim, jej w³asna krew
rozpozna czynnik D jako substancjê „obc¹” i zacznie

produkowaæ przeciwcia³a w celu zneutralizowania go.
Podczas pierwszej transfuzji przeciwcia³a powstaj¹ zbyt
wolno i nie powoduj¹ wiêkszych k³opotów, ale dana osoba
nabywa trwa³¹ odpornoœæ na czynnik D. Przy kolejnej
transfuzji krew szybko tworzy przeciwcia³a, by zniszczyæ
obce komórki.

Szczególnie zagro¿one s¹ kobiety z Rh-. Grupy krwi i
czynnik Rh jest dziedziczny. Jeœli kobieta z Rh- i mê¿czyzna
z Rh+ poczn¹ dziecko, mo¿e ono mieæ czynnik dodatni.

Poniewa¿ komórki krwi s¹ za du¿e, by przemieœciæ siê z
organizmu dziecka do organizmu matki podczas ci¹¿y,
komórki z czynnikiem dodatnim p³odu nie maj¹
mo¿liwoœci pobudzenia organizmu kobiety do tworzenia
przeciwcia³. Dziêki temu zdrowie matki nie jest zagro¿one,
o ile wczeœniej nie mia³a transfuzji krwi z Rh+. Podczas
porodu matka krwawi przez ³o¿ysko i czêœæ komórek
dziecka mo¿e przedostaæ siê do ¿y³ matki. W takim
przypadku jej organizm wytworzy przeciwcia³a i nabierze
ona odpornoœæ na czynnik D. Aby temu zapobiec, kobiety z
Rh- otrzymuj¹ po urodzeniu pierwszego dziecka prze-
ciwcia³a przeciwko czynnikowi D, co sprawia, ¿e przestaj¹
produkowaæ w³asne przeciwcia³a.

Opisane dwie metody podzia³u krwi na grupy
zwykle s¹ wystarczaj¹ce, by stwierdziæ, czy mo¿na prze-
prowadziæ transfuzjê, ale jeœli pozostaj¹ jakiekolwiek
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w¹tpliwoœci, próbka krwi pacjenta i krwi dawcy zostaj¹
skrzy¿owane w laboratorium.

Mo¿na by³o to osi¹gn¹æ dziêki badaniom i
odkryciom wielu lekarzy i naukowców, w tym profesora
Aleksandra Bohomolca.

***

Od oko³o 1930 roku uczony intensywnie opracowywa³
– jako jeden z pierwszych uczonych europejskich – równie¿
temat stosunku wzajemnego miêdzy organizmem a guzem
onkologicznym. Wówczas w œrodowisku lekarskim domi-
nowa³o przeœwiadczenie, ¿e jakoby rozrost wszelkiego ro-
dzaju guzów stanowi proces autonomiczny, a wiêc jest
niezale¿nym od reszty organizmu zjawiskiem patofizjo-
logicznym. W³aœnie t¹ „autonomicznoœci¹” usi³owano te¿
wyjaœniaæ niekontrolowany rozrost komórek z³oœliwych. W
przeciwieñstwie do tego punktu widzenia profesor A. Boho-
molec interpretowa³ tak¿e organizm dotkniêty nowo-
tworem jako jedyny z³o¿ony uk³ad i uwa¿a³, ¿e mo¿liwoœæ
powstania i postêpowego rozwoju komórek rakowych jest
mocno uzale¿niona od ogólnego stanu organizmu, przede
wszystkim zaœ od stanu jego systemu immunologicznego.
Uczonemu uda³o siê wówczas ustaliæ, ¿e jeœli w organizmie
powsta³ guz z³oœliwy, wywo³uje to nieomal natychmiast
bardzo istotne zmiany w funkcjach najwa¿niejszych
organów. Badaj¹c pod wzglêdem patoanatomicznym cia³a
zmar³ych na raka pacjentów, Bohomolec ustali³, ¿e np.
zawsze s¹ w nich zwiêkszone nadnercza, timus natomiast,
czyli gruczo³ w du¿ym stopniu odpowiedzialny za obronne
reakcje organizmu, jest zawsze znacznie zmniejszony, a wiêc
albo jego poprzednie os³abienie umo¿liwi³o atak choroby,
albo te¿ zosta³ on dotkliwie zu¿yty na skutek wzmo¿onej
walki z komórkami z³oœliwymi. To trzeba by³o wyjaœniæ.
Przeprowadzono wiêc liczne doœwiadczenia laboratoryjne
na zwierzêtach, które pozwoli³y ustaliæ, ¿e ka¿de oddzia-
³ywanie na organizm (np. bólem, zimnem, toksynami,
agresj¹ werbaln¹ itp.) powoduje obok wyspecjalizowanej
reakcji ochronnej (np. uderzenie powoduje odruch pocie-
rania miejsca bol¹cego, zatrucie – wymioty itp.) tak¿e
reakcjê gruczo³ów wewn¹trz organizmu. Reakcja ta nie jest
specyficzna, to jest nie jest zró¿nicowana w zale¿noœci od
charakteru negatywnego oddzia³ywania zewnêtrznego, ale
skierowana jest ogólnie przeciwko ka¿demu uszkodzeniu, a
ma na celu przywrócenie ogólnej równowagi organizmu. A.
Bohomolec równoczeœnie z kanadyjskim uczonym Hansem
Selye ustali³, ¿e podstawowym gruczo³em w tym systemie
obronnych reakcji organizmu na stres jest przysadka
mózgowa, gruczo³ mieszcz¹cy siê w czaszce w okolicy
kostnego zag³êbienia nazywanego siod³em tureckim. Od
niego zale¿y d³ugi szereg obronnych odruchów organizmu,
tylko przednia jego czêœæ syntetyzuje szeœæ wa¿nych
hormonów, od których zale¿y ca³okszta³t wydzielania
wewnêtrznego i które wywieraj¹ reguluj¹cy wp³yw na
funkcjonowanie wielu organów i tkanek. Gdy w orga-
nizmie powstaj¹ jakieœ istotne naruszenia (np. zjawiaj¹ siê
komórki z³oœliwe), funkcje przysadki mózgowej zostaj¹

zak³ócone. A. Bohomolec zada³ wiêc sobie pytanie, czy
wzmocnienie funkcji tego gruczo³u nie spowoduje wyha-
mowania rozrostu tkanek z³oœliwych. Okaza³o siê, ¿e tak, ¿e
w ten w³aœnie sposób mo¿na równie¿ (obok stosowania
innych metod) zwalczaæ rozrost guza onkologicznego.
Natomiast ogólne wzmocnienie organizmu i usprawnienie
jego funkcji np. dziêki zdrowemu trybowi ¿ycia, racjonal-
nemu od¿ywianiu, uprawianiu sportów, poniechaniu u¿y-
wania tytoniu i alkoholu – stanowi jeden z kamieni
wêgielnych zdolnoœci organizmu do przeciwstawienia siê
nie tylko rozmaitym infekcjom, ale te¿ agresji komórek
nowotworowych. Tote¿ profesor A. Bohomolec wiele
uwagi poœwiêca³ w swych tekstach w³aœnie zagadnieniom
zdrowego stylu ¿ycia, który prowadzi do jego wyd³u¿enia i
ulepszenia pod wzglêdem jakoœci. Profesor uwa¿a³, ¿e ¿ycie
ludzkie powinno naturalnie trwaæ 125-150 lat, przed-
wczesna zaœ œmieræ w wieku dwa razy m³odszym nastêpuje
wy³¹cznie ze wzglêdu na niekorzystne okolicznoœci zew-
nêtrzne. Wystarczy stworzyæ bardziej dogodne socjalne wa-
runki ¿ycia, a ono siê samorzutnie znacznie przed³u¿y,
twierdzi³ uczony w ksi¹¿ce „Przed³u¿enie ¿ycia” (Kijów
1940).

W 1930 roku rz¹d ZSRR skierowa³ A. Bohomolca na
Ukrainê, gdzie zosta³ wybrany na stanowisko prezydenta
tamtejszej Akademii Nauk, jak te¿ mianowany dyrektorem
dwóch du¿ych organizacji naukowych: Instytutu Biologii
Doœwiadczalnej i Patologii oraz Instytutu Fizjologii
Klinicznej, znajduj¹cych siê w sk³adzie AN Ukraiñskiej
SRR, które, nawiasem mówi¹c, nosz¹ dziœ jego imiê.

Aleksander Bohomolec by³ wynalazc¹ szeregu nowych
leków (w tym surowic przeciwzapalnych), postêpowych
metod leczenia i teorii naukowych, które pozwoli³y wdro¿yæ
do praktyki skuteczne sposoby leczenia ran, z³amañ, ciê¿-
kich schorzeñ onkologicznych i innych. Badania jednak
skierowane na odkrycie „eliksiru m³odoœci”, na które Józef
Stalin kaza³ wyasygnowaæ ogromne sumy, nie powiod³y siê,
a gdy uczony zmar³ nie do¿ywszy nawet siedemdziesiêciu
lat, generalissimus na wiadomoœæ o zgonie uczonego rzek³:
„Obmanu³ mierzawiec!”…

Do dziœ w Rosji, Bia³orusi, na Ukrainie i Litwie
dzia³aj¹ liczni uczniowie i kontynuatorzy dzie³a A.
Bohomolca, jego zaœ „szko³a” w dziedzinie patofizjologii
nale¿y do najbardziej znanych w skali miêdzynarodowej.

Dzie³a naukowe A. Bohomolca by³y wielokrotnie
wydawane w szeregu krajów. Trzytomowe „Rukowodstwo
po pato³ogiczeskoj fizio³ogii” po raz pierwszy opublikowano
w Moskwie w latach 1935 – 1937; w okresie póŸniejszym
by³o ono wielokrotnie wznawiane. W latach 1956 – 1958
wydano w Kijowie „Izbrannyje trudy” (Rozprawy wybrane)
A. Bohomolca w trzech tomach. W Rosji i Ukrainie ukaza³y
siê te¿ ksi¹¿ki poœwiêcone ¿yciu i zas³ugom tego wybitnego
uczonego, laureata m.in. Nagrody Stalinowskiej ZSRR
(1941), kawalera dwóch Orderów Lenina i szeregu innych
odznaczeñ, przyznanych mu przez rz¹d radziecki za wybitne
osi¹gniêcia w dziedzinie medycyny.

Dr Jan CIECHANOWICZ
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Konkurs „Kresy – polskie ziemie wschodnie w XX wieku. Dramatyczne Losy Polaków na
Wo³yniu i w Ma³opolsce Wschodniej w latach 1943-44” zosta³ zorganizowany przez Instytut Pamiêci
Narodowej, Uniwersytet Papieski im. Jana Paw³a II i Kuratorium Oœwiaty w Krakowie dla uczniów
gimnazjów i szkó³ ponadgimnazjalnych w ramach Ma³opolskiego Programu Edukacji Patriotycznej i
Obywatelskiej. Pocz¹wszy od roku 2013 Konkurs ma charakter cykliczny.

Praca Weroniki WEJSZLE „Byliœmy Polakami” zosta³a napisana specjalnie na ten Konkurs.

BYLIŒMY POLAKAMI
Piêkne dzieciê, s³oñce moje
Widzê, jak siê trzêsiesz
Ja Ci serce oddam swoje
W mych objêciach bêdziesz

Dzieciê moje, kwiecie ma³y
Nie opowiem Ci dziœ baœni
Bo ju¿ broni s³yszê strza³y
Wiêc bez tego, proszê, zaœnij

Ma siostrzyczko najpiêkniejsza
Proszê, nie p³acz d³u¿ej
Mamy nie ma, taty nie ma
Acz jest Bóg na górze

PodejdŸ tu wnet, ma dziecino
£ez twych œlady otrê
Cia³a, a nie dusze zgin¹
S³yszê marsz za oknem

Wiem, ¿e brak Ci jest matuli
Bierz wiêc z lica mego
Anio³ Stró¿ do snu Ciê tuli
Najd³u¿szego, bo wiecznego

Krew nasz¹ ziemia poch³onie
Koœci w proch obróci
Wo³yñ w zbrodni dzisiaj tonie
Polska tu nie wróci

Zamknij oczêta swe zap³akane
Zanuæ fragmenty baœni
Nie patrz na siostry cia³o zbrukane
Zaœnij, kochanie, zaœnij...

***

Ostrówki, 3 listopada 1990 r.

Wysiadaj¹c z autokaru mia³am jedno postanowienie:
ch³on¹æ wszystkimi zmys³ami to, co zastanê. Nie wiem
czego siê spodziewa³am. W duszy zachowa³am jedynie
gorej¹c¹ têsknotê za miejscem moich narodzin, miej-

scem, w którym siê wychowa³am, dojrza³am, z którego
musia³am uciekaæ. Niech Bóg ma mnie w swej opiece,
jeœli to Ÿle, ¿e tyle razy chcia³am tu wróciæ!

I wróci³am. Sta³am na piaszczystej drodze, œciskaj¹c
ró¿aniec miêdzy palcami. Oczy mia³am zamkniête; mo¿e
próbowa³am sobie przypomnieæ ka¿dy detal tego
miejsca, nim je zobaczê, a mo¿e po prostu siê ba³am, ¿e
gdy rozchylê powieki, bêdê znów w swoim mieszkaniu w
Krakowie. Zrobi³am krok do przodu, mocno zaci¹gaj¹c
siê tutejszym powietrzem.

Mieszkaliœmy blisko lasu, w du¿ym, wspania³ym
gospodarstwie pe³nym malinowych krzewów i bie-
gaj¹cych kur. Ka¿dego ranka budzi³o nas pianie koguta,
który – mimo sêdziwego wieku – by³ g³oœny jak ¿aden
inny. O œwicie bieg³am po jajka, mama doi³a krowê, a
tata wychodzi³ do pracy, upijaj¹c kilka ³yków zbo¿owej
kawy. Uwielbia³am poranki. Uwielbia³am patrzyæ jak
wszystko budzi siê do ¿ycia, jak kolejni s¹siedzi wychodz¹
przed swoje domy, jak leniwe koty przeci¹gaj¹ siê z
pomrukiem. Ostrówki by³y cudownym miejscem,
pe³nym niesamowitych ludzi, dbaj¹cych o równie
niesamowite ogrody i pola. Ka¿dy mia³ tu coœ, czym
chêtnie dzieli³ siê z innymi. Pan Wilczur, na przyk³ad,
ka¿dego lata dawa³ nam pe³ne kosze czereœni, a pani
Wiœniowska robi³a z naszego mleka wyœmienity ser,
znany w ca³ej wsi. Tu wszyscy byliœmy rodzin¹ – to
kocha³am najbardziej. Wiele czasu spêdza³am pod
p³acz¹c¹ wierzb¹, któr¹ mój pradziadek zasadzi³ w
ogrodzie. By³a doprawdy wielka. Mog³am siê pod ni¹
schowaæ, ale mog³am te¿ usi¹œæ tak, aby wszyscy mnie
widzieli. Czasem wdrapywa³am siê na jej konary, z
których obserwowa³am ca³¹ okolicê i dziêkowa³am Bogu
za ¿ycie, jakim mnie obdarzy³. Za rodzinê, za s¹siadów, za
czereœnie pana Wilczura i nieco oddalone ule. Za...

– Znajdujemy siê na terenie polskiej wsi Ostrówki.
Jest ona jednym z miejsc, w którym banderowcy
dokonali masowych mordów na ludnoœci polskiej.
Liczbê zabitych Polaków szacuje siê na oko³o piêæset. Do
zbrodni dosz³o trzydziestego sierpnia 1943 roku.
Nastêpnie wieœ by³a stopniowo niszczona i rozbierana...
– g³os przewodnika nie wzbudza³ we mnie emocji.
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Zna³am ca³¹ tê historiê. Mieszka³am tu! ¯y³am! Nie
musia³am s³uchaæ relacji, której by³am czêœci¹. Za-
dr¿a³am jednak, gdy ogrom s³ów: „niszczona i rozbie-
rana” powoli do mnie dociera³. W g³owie mia³am jedynie
obrazy sprzed piêædziesiêciu lat; nadal nie otworzy³am
oczu, tym razem z powodu braku odwagi. Jednak w
koñcu musia³am to zrobiæ.

Gdy rozchyla³am powieki, moje serce bi³o jak osza-
la³e. G³os przewodnika dudni³ mi w uszach, jednak
zdawa³am siê go nie s³yszeæ. W³aœnie stanê³am twarz¹ w
twarz z moimi cudownymi Ostrówkami, a jedyne co
widzia³am, to szerok¹ liniê horyzontu oddzielaj¹c¹
b³êkitne niebo od zielonych ³¹k. Ponad ni¹ wychodzi³
jedynie ciemny las; on jeden nadal tu sta³. Po za nim – nie
by³o nic. ¯adnego gospodarstwa, ogrodu czy te¿ pola.
Moja wierzba zniknê³a, tak samo jak czereœnie pana
Wilczura i kolorowe ule. Na ³¹kach co prawda ros³y
kwiaty, ale zupe³nie inne ni¿ te, które ros³y tu piêædziesi¹t
lat temu. Gdyby nie ¿ywa, pal¹ca têsknota, przez tyle
czasu przypominaj¹ca mi o tym miejscu, zapewne nie
pamiêta³abym gdzie sta³ mój dom. Teraz jednak
wpatrywa³am siê w dobrze znajomy mi punkt, który
niegdyœ by³ rodzinnym gospodarstwem mojego pra-
dziadka i jedyne co tam widzia³am – to... nic.

W³aœciwie nie wiedzia³am, czemu tak zawiód³ mnie ten
widok. Przecie¿ z relacji i opowiadañ wiedzia³am, co
zastanê. Mo¿e po prostu nie wierzy³am w s³owa innych, a
mo¿e... nie chcia³am uwierzyæ? Teraz to wszystko nie mia³o
znaczenia. Ostrówki zniknê³y, pozostawiaj¹c po sobie ³¹kê,
wyros³¹ na polskich prochach, pojon¹ niewinn¹ krwi¹.

Kraków, 8 grudnia 2012 r.

– Naprawdê? – moja wnuczka patrzy na mnie z
wysoko uniesionymi brwiami. – Nie by³o nic...? Ale tak
kompletnie nic? – jest zszokowana i poruszona. Nic
dziwnego; po raz pierwszy s³yszy tê historiê. W rodzinie
od dawna do tego nie wracamy.

– Naprawdê, naprawdê – powtarzam, k³ad¹c przed
ni¹ talerz z kanapkami. – £yse pole, zasypane chwastami.
Ukraiñcy zniszczyli wszystko. Ogrody. Uprawy. Gospo-
darstwa, które przecie¿ sta³y tam od pokoleñ. Œlad po
Polakach nie zosta³.

– A co zrobili z cia³ami? – pyta, zainteresowana.
Zdecydowanie jest zbyt dociekliwa, ale nie powiem,
cieszê siê, ¿e jako pierwsza z moich wnucz¹t zainte-
resowa³a siê tym tematem.

– Wrzucili do wykopanych do³ów i zasypali –
wzruszam ramionami, tym samym powstrzymuj¹c falê
wspomnieñ. – Nie trudzili siê pochówkiem. Zreszt¹ –
prycham z ironi¹ – po tym co zrobili, pogrzeb ofiar by³by
nie na miejscu.

Weronika milczy przez chwilê. Odnoszê wra¿enie, ¿e
mocno siê nad czymœ zastanawia. Bierze kês kanapki i
znów kieruje na mnie swój wzrok.

– Chcia³abym, ¿ebyœ opowiedzia³a mi ca³¹ tê historiê
ze szczegó³ami, babciu – mówi, a ja nie odpowiadam.
Mog³abym od razu przejœæ do opowieœci, ale nie wiem
czy powinnam. Chcê to opowiedzieæ – umówmy siê,
ka¿da osoba w moim wieku lubi, gdy m³odzie¿ chce
wiedzieæ, co dzia³o siê za starych, niekoniecznie dobrych
czasów – a ona chce pos³uchaæ, ale wiemy, ¿e obu nam
bêdzie trudno.

– Dlaczego? – pytam w koñcu.
– Biorê udzia³ w konkursie, którego tematem jest

ludobójstwo na Wo³yniu. Z ¿adnych relacji i ksi¹¿ek nie
dowiem siê tyle, co od ciebie – zaskakuje mnie. Nie
spodziewa³am siê konkursu na ten temat. Co do historii XX
wieku, wszyscy mówi¹ o Hitlerze i Stalinie, przymusowej
germanizacji oraz obozach koncentracyjnych na terenie
Polski. Wo³yñ zosta³ zapomniany.

– Dobrze – odpowiadam w koñcu. – Zaparzê
herbatê.

Stawiam czajnik na kuchence i opieram siê o blat.
Patrzê na swoj¹ wnuczkê, uk³adaj¹c w g³owie pierwsze
s³owa.

– Wo³yñ jest krain¹ geograficzn¹ po³o¿on¹ na
Wschód od Lwowa. Pocz¹tkowo zamieszkiwany by³
przez Rusinów, a nastêpnie równie¿ przez ¯ydów,
Czechów i w najwiêkszej iloœci Polaków. Stosunki
miêdzy zamieszkuj¹cymi te ziemie Ukraiñcami a polsk¹
ludnoœci¹ by³y bardzo dobre. Na tyle dobre, ¿e
ma³¿eñstwa miêdzy jednymi a drugimi nie nale¿a³y do
rzadkoœci. Jednak w 1929 roku na terenie Ukrainy
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Weronika WAJSZLE urodzi³a siê w Krakowie 16 czer-
wca 1995 roku. Od dziecka zainteresowana pisaniem –
realizowa³a sw¹ pasjê, pisz¹c opowiadanie w zwyk³ym
zeszycie. Teraz pisze du¿o wiêcej: wiersze, artyku³y,
felietony, recenzje etc.

Obecnie jest uczennic¹ Technikum Ekonomiczno-
Hotelarskiego w Krakowie na kierunku „technik obs³ugi
turystycznej”. W przysz³oœci planuje studiowaæ historiê
sztuki i re¿yseriê dramatu.

Jej pasj¹ jest teatr, ksi¹¿ki, pisanie i podró¿e. Re-
gularnie bierze udzia³ w konkursach literackich.



powsta³a Organizacja Ukraiñskich Nacjonalistów, która
za cel postawi³a sobie stworzenie niepodleg³ego,
zjednoczonego pañstwa, czyli tak zwan¹ „Ukrainê dla
Ukraiñców”. Za przeciwników niepodleg³oœci uwa¿ali
Polaków. Przedstawiali nas jako swoich wrogów, jako
jednostki zbêdne, a nawet niebezpieczne. By³o to przy-
czyn¹ masowych mordów, których organizacja dopuœci³a
siê od 1939, a¿ do 1945 roku. W samym tylko 1939
zosta³o zamordowanych co najmniej tysi¹c trzydziestu
szeœciu Polaków na Wo³yniu i ponad dwa tysi¹ce w
Ma³opolsce Wschodniej. Sytuacja nieco „z³agodnia³a” w
roku 1941, kiedy to zginê³o nieco ponad czterysta osób.
Najwiêcej ludzi wymordowali banderowcy w póŸniej-
szych latach – brzmiê jak obeznany wyk³adowca z
pierwszej lepszej uczelni.

– Sk¹d okreœlenie „banderowcy”? – pyta Weronika,
gdy przez chwilê milczê, parz¹c herbatê.

– Od nazwiska ich przywódcy, Stephana Bandery. W
1940 roku zosta³a utworzona jedna z frakcji OUN, zwana
OUN-B. By³a to frakcja nieformalna, jednak¿e odegra³a
najwiêksz¹ rolê w organizacji i przeprowadzeniu ludo-
bójstwa na terenie Wo³ynia. Natomiast w 1942 roku
banderowcy za³o¿yli formacjê zbrojn¹, zwan¹ OUN-UPA,
czego skrót oznacza Ukraiñsk¹ Powstañcz¹ Armiê. To ona
bra³a udzia³ w ogromnej kumulacji mordów, które
przypad³y na rok 1943. Wydarzenia z tamtego roku s¹
zwane Rzezi¹ Wo³yñsk¹. Chyba nie muszê mówiæ, dla-

czego. Banderowcy masowo palili wsie. Jednej nocy po-
trafili zmieœæ z powierzchni ziemi kilkanaœcie polskich
miejscowoœci, morduj¹c przy tym tysi¹ce Polaków, z czego
wiêkszoœæ stanowi³y kobiety i dzieci…

Znów przerywam.
– Morduj¹c... – powtarzam po chwili. – ¯eby tylko!

Co oni robili... Nawet... nawet nie masz pojêcia, jakim
okrucieñstwem siê wykazali.

– Jak mordowali? – znów s³yszê g³os Weroniki.
Wiedzia³am, ¿e o to zapyta. Wiem te¿, ¿e odpowiem na
jej pytanie, mimo i¿ myœlê: „Ciekawoœæ to pierwszy
stopieñ do piek³a, dziewczyno!”.

– Och, brutalnie – odpowiadam z groz¹. –
Podrzynali gard³a, odcinali uszy, wargi i nosy. Wy³upiali
oczy, rozcinali brzuchy, wsypuj¹c doñ kamienie, szk³o
lub wlewaj¹c wrz¹c¹ wodê. Gwa³cili m³ode dziewczyny,
dzieciom rozcinali ³ona zostawiaj¹c je na wykrwawienie.
Wieszali, podpalali ¿ywcem. Przebijali gwoŸdzie przez
uszy, a¿ wysz³y drug¹ stron¹. £amali szczêki i rozrywali
usta. Bili narzêdziami do uboju byd³a. Przybijali ludzi do
pod³ogi, a nawet wieszali na koœcielnych krzy¿ach.
Czasem byli nieco bardziej ³askawi, po prostu strzelali –
nie mogê powstrzymaæ ironii. – Gdy siê zbli¿ali, cz³owiek
nie ba³ siê œmierci. Ba³ siê jedynie sposobu, jakim zostanie
ona zadana. Kr¹¿y³a bowiem pog³oska, ¿e zabójcy dostaj¹
nagrody za wymyœlanie coraz to brutalniejszych tortur.
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Wnuczka wzdryga siê. Mogê zauwa¿yæ gêsi¹ skórkê
na jej ramionach.

– To straszne – mówi.
– Mimo wszystko ca³kiem dobrze to przyjmujesz.

Ma³o znam ludzi, którzy s¹ w stanie tego wys³uchaæ.
– Ale ja jestem. I chcê. Opowiedz mi swoj¹ historiê,

babciu – mówi. Wzdycham g³êboko, stawiaj¹c przed ni¹
kubek z herbat¹. Chwilê póŸniej siadam, przypatruj¹c siê
dziewczynie. Chyba nie wie, na co siê pisze.

– Jesteœ tego ca³kiem pewna? To nie jest weso³a
opowieœæ o piêknej królewnie i królewiczu, którzy ¿yli
razem d³ugo i szczêœliwie po tym, jak pokonali z³¹
wiedŸmê. Tu dobro nie zwyciê¿a. Wystêpuje w
œladowych iloœciach, zbyt s³abe, by siê obroniæ.

– Jestem pewna – powtarza uparcie, wiedz¹c, ¿e zaraz
siê prze³amiê. – Gdybym chcia³a pos³uchaæ bajek,
posz³abym do kogo innego. Proszê, babciu.

Wzdycham g³êboko i przymykam powieki. Widzê
znajome obrazy, s³yszê dŸwiêki, czujê zapachy i ju¿ wiem,
¿e mogê mówiæ.

– O z³ej sytuacji Polaków na Ukrainie wiedzia³am od
d³u¿szego czasu, jednak nie mia³am pojêcia o tym, jak
przybra³a na sile. Uœwiadomiono mnie dopiero w
kwietniu 1943 roku...

Ostrówki, 3 kwietnia 1943 r.

G³oœno zamkniête drzwi wyrwa³y mnie z chwilowej
drzemki. Od dwóch godzin przebywa³am w swoim
pokoju, rozmyœlaj¹c nad wakacyjnym wyjazdem do
Haliny i Wandzi Chrzanowskich – moich przyjació³ek,
które obecnie mieszka³y w Kutach nad Czeremoszem.
Zna³am je niemal od dziecka; nasze rodziny by³y
zaprzyjaŸnione. Ka¿de wakacje w Kutach by³y dla mnie
nie lada rozrywk¹.

Unios³am g³owê i podesz³am do okna. Ojcowski wóz
zaprzê¿ony w nakrapianego konia sta³ przed p³otem, co
oznacza³o, ¿e tata wróci³. Nareszcie! Uœmiechniêta
ruszy³am ku schodom, aby przywitaæ go w kuchni. Nim
jednak dotar³am do barierki, moich uszu dobieg³
podniesiony g³os taty. Rzadko bywa³ z³y. Przystanê³am
wiêc, nas³uchuj¹c.

– Wiedzia³em. Wiedzia³em, ¿e to powa¿na sprawa
odk¹d odwa¿yli siê zabiæ ksiêdza Majewskiego z
Mielnicy. Ale nie, bêdzie æmok z rady mówi³, ¿e nic siê
nie dzieje, ¿e to ¿adne ataki. Nic, tylko grajcar braæ, a o
bezpieczeñstwie nie myœleæ!

– Niewa¿ne teraz kto mia³ racjê. Adamscy... Biedni,
poczciwi Adamscy! – da³o siê s³yszeæ cichy p³acz matki.

– ¯eby tylko Adamscy. Wszyscy z Zau³ka! To
zaczyna wymykaæ siê spod kontroli. Co gorsza, nic nie
mo¿emy z tym zrobiæ.

Nasta³a chwila ciszy, podczas której moje serce bi³o
jak oszala³e. Rodzice milczeli. Nie s³ysza³am ju¿ nic,
oprócz urywanych oddechów i ciê¿kich kroków. Nie
wiedzia³am co siê dzieje. By³am zdziwiona i zmartwiona.

O jakich atakach mówi³ tata? I co z Adamskimi? Czy coœ
siê sta³o Czesi? Pragn¹c jak najszybciej otrzymaæ
odpowiedŸ, wesz³am do kuchni i stanê³am naprzeciw
zalanej ³zami matki i czerwonego z gniewu ojca.

– Przepraszam. Us³ysza³am krzyki i chcia³am
zobaczyæ co siê sta³o – powiedzia³am od razu. – Czy
wszystko w porz¹dku u wujka Mariana i Czesi?

Nikt mi nie odpowiedzia³. Przynajmniej przez
chwilê.

– Musimy jej w koñcu powiedzieæ – rzek³ ojciec.
Mama nie odpowiedzia³a. Zamiast tego ukry³a twarz w
d³oniach.

– Co powiedzieæ? – zapyta³am zmartwiona.
– Usi¹dŸ, kochanie – mê¿czyzna nagle z³agodnia³.
Wykona³am jego polecenie. Siedzia³am tak, jakbym

czeka³a na wyrok œmierci, wierc¹c siê i podryguj¹c z
nerwów. Popatrzy³am nieœmia³o na tatê.

– Niegdyœ uwa¿a³em to miejsce za najszczêœliwsze dla
Polaków – powiedzia³, obserwuj¹c krajobraz za oknem. –
Piêknie, przyjemnie. Przyzwoici ludzie. Nikt nie kiwa³,
ani nie kolêdowa³. Ot, nie by³o siê czego kucaæ. Takoj
teraz wszystko siê zmieni³o.

– Co masz na myœli, tato? – zapyta³am niespokojnie.
– Nie chcê paszczêkowaæ ci tu w nieskoñczonoœæ,

wiêc powiem wprost... Polacy gin¹. S¹ zabijani przez
ukraiñskich skurczybyków. Istny rejwach panuje na
Wo³yniu od jakiegoœ czasu. Zamordowali ksiêdza
Majewskiego niedawno, a kilka dni temu... – urwa³.

– Co? Co kilka dni temu? – by³am coraz bardziej
zdenerwowana.

– Mieczysiê i wuja Mariana Adamskich zabili.
Nie odpowiedzia³am. Poczu³am, jakby ciê¿ki

kamieñ spad³ mi na g³owê. Czysia... Moja Czysia nie
¿yje! I wujek! Nie do koñca to do mnie dociera³o. Nagle
brutalna rzeczywistoœæ sta³a siê dla mnie abstrakcj¹,
czymœ nieosi¹galnym. Tata widz¹c, ¿e chwilowo
odp³ynê³am, kontynuowa³:

– Na tym nie koñcz¹ siê z³e wieœci. (Od razu
oprzytomnia³am.) – Ci Ukraiñcy nie morduj¹ przypad-
kowych, pojedynczych osób; morduj¹ Polaków. Atakuj¹
polskie wsie i miejscowoœci. Nie jesteœmy ju¿ tutaj bez-
pieczni.

Wci¹gnê³am g³oœno powietrze, nie chc¹c uwierzyæ w
to, co s³yszê. Patrzy³am nieprzytomnie w jeden punkt, po
to, by chwilê póŸniej podnieœæ wzrok na tatê.

– Czy my zginiemy?
– Nie wiem – odpar³ szczerze. Znów nasta³a cisza.

Chwilowa, bo zaraz kucn¹³ przede mn¹ i rzuci³ mi
zaniepokojone spojrzenie. – Pos³uchaj... Jest jeszcze coœ.

Zerknê³am na niego.
– Twój absztyfikant, Niko³aj, jest Ukraiñcem – nie

musia³ kontynuowaæ, ¿ebym wiedzia³a co mi powie. –
Bardzo mo¿liwe, ¿e kiedy oni dotr¹ tutaj... ka¿¹ mu ciê
zabiæ. Albo, ¿e sam to zrobi. Nie wiadomo po czyjej jest
stronie, wiêc...
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– Niko³aj nigdy by mi tego nie zrobi³ – przerwa³am
stanowczo. Tata westchn¹³.

– Po prostu uwa¿aj na siebie. Teraz nie wiemy, komu
mo¿emy ufaæ.

Po tych s³owach nie powiedzia³ ju¿ nic wiêcej. Mama
równie¿ siê nie odezwa³a. Ja natomiast wsta³am i
opuœci³am kuchniê wychodz¹c na zewn¹trz. Stoj¹c na
ciemnym podwórku, rozgl¹dnê³am siê dooko³a nieobec-
nym wzrokiem. W domach pali³y siê œwiat³a. Œwiat³a,
które upewnia³y mnie w przekonaniu, ¿e wszyscy maj¹
siê dobrze. Przynajmniej teraz. Ale jak d³ugo? Przed
oczami widzia³am coraz to nowe twarze. Tych, co umarli,
i tych, co mogli zgin¹æ. Powstrzymuj¹c ³zy, wymówi³am
s³owa modlitwy:

Aniele Bo¿y, Stró¿u mój! Ty zawsze przy mnie stój...

Kraków, 8 grudnia 2012 r.

– Po tej stosunkowo nied³ugiej rozmowie z ojcem
postanowi³am: po pierwsze, porozmawiaæ z Niko³ajem, a
po drugie – dowiedzieæ siê ilu Polaków ju¿ zginê³o i które
wsie zosta³y zaatakowane – mówiê rzeczowo, upijaj¹c ³yk
herbaty.

– Dowiedzia³aœ siê? – pyta wnuczka, nie kryj¹c
zaciekawienia.

– Oczywiœcie, ¿e tak. Jednak, gdy zna³am ju¿
odpowiedzi, by³am zdania, ¿e wola³abym ich nie poznaæ.
Pytaj¹c ojca i Niko³aja a tak¿e innych znajomych mi
ludzi – dowiedzia³am siê prawie wszystkiego. Miêdzy
innymi tego, ¿e pierwszy masowy mord na ziemi
wo³yñskiej mia³ miejsce ju¿ dziewi¹tego lutego 1943
roku, czyli a¿ dwa miesi¹ce przed moj¹ rozmow¹ z tat¹.
Wtedy to ukraiñscy nacjonaliœci zaatakowali koloniê
Paroœla, zabijaj¹c ponad sto piêædziesi¹t osób. Wyobra-
¿asz to sobie? Od tamtej pory ofiar by³o znacznie wiêcej.
Banderowcy byli coraz to pewniejsi siebie, coraz
brutalniejsi, coraz bardziej pozbawieni skrupu³ów.

– A jak przebieg³a twoja rozmowa z Niko³ajem?
– Przyjecha³ do mnie z miasta, kilka dni póŸniej.

Wiedzia³ o wszystkim, co siê dzieje...

Ostrówki, 10 kwietnia 1943 r.

Niko³aj trzyma³ mnie w ramionach, g³aszcz¹c
uspokajaj¹co moje w³osy. Jak zwykle by³ opanowany i
pe³en empatii.

– Twój tatko ma racjê, nie buñdziurz siê na niego.
Ma prawo siê kucaæ. Ty jego córka, ale i moja binia, wiêc
nic ci z mojej strony nie grozi – powiedzia³. Potrzebo-
wa³am tych s³ów. Odrobiny ulgi i nadziei, której
mog³abym siê trzymaæ.

– Wiesz coœ wiêcej o tym, co siê dzieje? – zapyta³am,
unosz¹c g³owê, by na niego spojrzeæ.

– Piêæ dni temu zabito dwóch duchownych. Jeden to
Józef Szostak z Ma³ych Ho³ob, a drugi Piotr Mojsionek z
Lubieszowa, takoj nic wiêcej nie wiem.

– Co zrobimy, gdy tutaj dotr¹?.. – ta kwestia nie
dawa³a mi spokoju.

– Uciekniemy zaha³om. Spokojnie, binia. Nie po-
zwolê ciê skrzywdziæ.

Nie rozmawialiœmy wiêcej na ten temat. Przym-
knê³am powieki, oddaj¹c siê ca³kowicie ma³emu na-
sionku nadziei i marz¹c, aby rozkwit³o.

Ostrówki, 10 czerwca 1943 r.

Zabójstwo za zabójstwem. Mord za mordem. Ko-
stucha zbiera³a krwawe ¿niwo w coraz to wiêkszej iloœci.

Dwudziestego trzeciego kwietnia 1943 roku w
Janowej Dolinie zginê³o szeœciuset Polaków.

Dobry Jezu, a nasz Panie, daj im wieczne spoczy-
wanie...

Dwunastego maja spalono cztery wsie w powiecie
sarneñskim.

Dobry Jezu, a nasz Panie, daj im wieczne spoczy-
wanie...

Dwudziestego czwartego maja w Niemodlinach
zamordowano sto siedemdziesi¹t osób.

Dobry Jezu, a nasz Panie, daj im wieczne spoczy-
wanie...

Te s³owa sta³y siê moj¹ mantr¹. Powtarza³am je
codziennie po tysi¹c razy. Za ka¿d¹ z osób, której nie
zna³am, a która umar³a. Codziennie coraz ciszej, coraz
smutniej. Nasionko nadziei nie rozkwit³o we mnie, ale
równie¿ nie zginê³o, mimo ¿e tata by³ coraz bardziej
przygnêbiony a mama coraz chudsza. S¹siedzi coraz
bardziej podejrzliwi a ja coraz bardziej przestraszona.

Ojciec mia³ racjê. Wœród zaprzyjaŸnionych Ukra-
iñców znaleŸli siê tacy, co porzucili Polaków, prze-
chodz¹c na stronê wroga. S³ysza³am o mê¿ach mor-
duj¹cych ¿ony i ¿onach morduj¹cych mê¿ów. Nie
mog³am im mieæ tego za z³e; w pewien sposób ratowali
w³asne ¿ycie. Tylko co to by³o za ¿ycie ze œwiadomoœci¹,
¿e zdradzili ukochane osoby?

Byli te¿ tacy, którzy pomagali Polakom. Ukrywali
ich w swoich piwnicach i stodo³ach, organizowali
ucieczki i ok³amywali banderowców, czêsto z tego
powodu gin¹c. Oni równie¿ pielêgnowali moj¹ nadziejê,
mimo i¿ teraz ¿ycie wydawa³o siê byæ najdelikatniejszym
z motyli, lec¹cym miêdzy p³omieniami.

Poryck, 11 lipca 1943 r.

Tata powiedzia³, ¿e powinnyœmy z mam¹ odpocz¹æ.
Zawióz³ nas obie do Porycka, do swojej siostry, abyœmy
wraz z ni¹ wyprawi³y urodziny jej syna. Przyjê³am ten
wyjazd z entuzjazmem. Mimo i¿ kocha³am Ostrówki,
chcia³am opuœciæ je choæ na chwilê. Mama zreszt¹ te¿.
Musia³yœmy odetchn¹æ, zaj¹æ siê czymœ, zapomnieæ.
Ciotkê bardzo ucieszy³ nasz przyjazd.

Jednak nie dane nam by³o cieszyæ siê d³ugo.
Niedzielnego poranka udaliœmy siê do koœcio³a. By³

piêkny, s³oneczny dzieñ. Humory nam dopisywa³y. W
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koñcu Staœ koñczy³ ju¿ dziesiêæ lat. Tak ma³o by³o
powodów do œwiêtowania, ¿e ka¿dy najmniejszy zdawa³
siê byæ idealny. Mszê prowadzi³ ksi¹dz Szaw³owski.
Uwielbia³am jego kazania. Zawsze gdy by³am w Porycku,
z chêci¹ chodzi³am na msze, wiedz¹c, ¿e znów us³yszê
piêkne s³owa pe³ne uœwiêconej Bo¿ej ³aski.

Spokojn¹ melodiê organów przerwa³ huk.
Witra¿e przy wejœciu do koœcio³a rozsypa³y siê w

drobny mak wraz z kawa³kiem œciany. Kilka osób upad³o,
przysypanych gruzem. W koœciele zawrza³o. Jedni
krzyczeli, inni cofnêli siê gwa³townie, ja natomiast
odwróci³am g³owê w stronê wejœcia. Co siê dzieje? Nie
tylko ja zadawa³am sobie to pytanie.

Coœ ma³ego wlecia³o do œrodka i... BUM!
Granat trafi³ prosto w tylne ³awki. Oko³o

dwudziestu osób upad³o na ziemiê. Nie by³am w stanie
okreœliæ czy ¿yj¹, czy nie. ¯adna z nich nie wsta³a. Mama
z³apa³a mnie za rêkê i poci¹gnê³a w bok. Wszyscy zaczêli
uciekaæ w pop³ochu ku bocznym drzwiom i zachrystii,
jednak nim wyszli, kolejny granat trafi³ w sam œrodek
t³ocz¹cych siê ludzi. Krzyknê³am przera¿ona, wœród
dymu widz¹c zakrwawione twarze umieraj¹cych.

Nie mia³am pojêcia, co siê dzieje. Przestraszona
sta³am w miejscu, wœród t³umu ludzi nie wiedz¹cych co
ze sob¹ zrobiæ.

– Schowaj siê! – krzyknê³a mama. Popatrzy³am na
ni¹ ze strachem.

– A ty?.. ChodŸ ze mn¹, przecie¿ nie mo¿esz tu zo...
– Powiedzia³am, schowaj siê! – krzyknê³a jeszcze

g³oœniej, tonem nie znosz¹cym sprzeciwu. Przestraszona
cofnê³am siê i uciek³am, szukaj¹c miejsca, gdzie pozo-
sta³abym niezauwa¿ona. Kilka sekund póŸniej wskoczy³am
do wnêki przy bocznej nawie, tu¿ za konfesjona³em.
Wzrokiem szuka³am mamy, Stasia lub cio... Odruchowo
zatka³am d³oni¹ usta, gdy moim oczom ukaza³ siê straszny
widok. Ciocia le¿a³a na ziemi z g³ow¹ zalan¹ krwi¹. Oczy
mia³a zamkniête, klatka piersiowa pozosta³a w bezruchu, a
to znaczy³o, ¿e... Do oczu nap³ynê³y mi ³zy. Nawet nie
zauwa¿y³am, kiedy zaczê³am siê trz¹œæ. Mama! Gdzie
mama? Bombardowanie granatami usta³o. Do koœcio³a
wesz³o kilkunastu mê¿czyzn z broni¹ w rêku. Moje serce
zabi³o mocniej.

Nagle wszystkie elementy uk³adanki z³o¿y³y siê w
ca³oœæ i ju¿ wiedzia³am kim s¹ owi ludzie. Wiedzia³am te¿
czego chc¹: naszej œmierci.

A wiêc teraz nadszed³ ten czas, pomyœla³am. To
dzisiaj zginê.

Moje oczy chaotycznie rozgl¹da³y siê na wszystkie
strony. Widzia³am roztrzaskane ³awki, rozbite szyby,
bia³y tynk, gruz, le¿¹cych ludzi i krew. Us³ysza³am strza³.
Jeden, drugi, trzeci. A potem g³uche uderzenia cia³ o
posadzkê. Wcisnê³am siê mocniej we wnêkê, czuj¹c, ¿e
serce wyskoczy mi z piersi. Nagle ujrza³am Stasia
schowanego za organami. Zaciska³ mocno powieki,
zwiniêty w k³êbek. By³ ledwie zauwa¿alny.

– Nie! – moich uszu dobieg³ histeryczny krzyk.
Spojrza³am na œrodek koœcio³a. Na kolanach klêcza³a
brudna od krwi dziewczyna. Twarz mia³a czerwon¹,
wykrzywion¹ bólem i cierpieniem. Z oczu p³ynê³y jej ³zy.
– Zabiliœcie, zabiliœcie ich... – wyp³aka³a. – Zabiliœcie
moj¹ matkê, zabiliœcie mojego ojca, zabijcie... zabijcie
wiêc i mnie.

Patrzy³am jak rozk³ada ramiona. S³ysza³am ironiczny
œmiech i strza³. Widzia³am jak pada na pod³ogê. Grymas
bólu znikn¹³ z jej twarzy i ju¿ nigdy mia³ nie powróciæ.

Nied³ugo potem strza³y usta³y. Us³ysza³am kroki, a
potem nasta³a cisza. Trzês¹c siê jak osika, wysz³am z
wnêki. To, co zasta³am sprawi³o, ¿e prawie zwymiotowa-
³am. Posadzkê stanowi³a p³askorzeŸba cia³ umalowanych
polskimi barwami: bia³¹ od tynku i czerwon¹ od krwi.
Wszystkie okna by³y wybite i wszystkie ³awki po³amane.
Rozgl¹da³am siê miêdzy gruzami i wtedy j¹ zobaczy³am.

Le¿a³a na schodach przy o³tarzu. W bia³ej sukience, z
uczesanymi blond w³osami. Jej twarz by³a piêkna i mimo
wszystko wci¹¿ m³oda. Cofnê³am siê do ty³u i osunê³am
po œcianie nie wierz¹c w to, co widzia³am.

W³aœnie patrzy³am na swoj¹ mamê. Piêkn¹. Cudo-
wn¹. Opiekuñcz¹. Wspania³¹. Zamordowan¹.

Kraków, 8 grudnia 2012 r.

Czujê pojedyncz¹ ³zê na policzku. Weronika patrzy
na mnie szeroko otwartymi oczami.

– Co siê potem sta³o? – pyta cicho, nieœmia³o. Chyba
nie wie, czy powinna.

– Wysadzili koœció³ w powietrze. Nic z niego nie
zosta³o – odpowiadam.

– To jak stamt¹d uciek³aœ? I co ze Stasiem? – dziwi siê.
– Siedzia³ skulony pod organami i nie otwiera³ oczu

odk¹d zobaczy³, ¿e jego mama nie ¿yje. Wziê³am go na
rêce i wysz³am przez zachrystiê. Schowaliœmy siê w
zbo¿u. Po kilku minutach us³yszeliœmy huk. Koœcio³a ju¿
nie by³o. A wraz z nim blisko stu cia³.

– A¿ tylu? – wnuczka jest przera¿ona.
– A¿? Dla nich to pestka. Tego samego dnia

wróci³am do Ostrówek z³apanym po drodze powozem.
Stasia oczywiœcie zabra³am ze sob¹. Tata by³ za³amany na
wieœæ o œmierci mamy, ja nic nie pojmowa³am. Dowie-
dzia³am siê, ¿e w noc przed wysadzeniem Koœcio³a w
Porycku, banderowcy zaatakowali dziewiêædziesi¹t dzie-
wiêæ polskich miejscowoœci, niszcz¹c je doszczêtnie i
morduj¹c wszystkich mieszkañców. Dominopol, Gucin,
Orzeszyn, Zagaje, S¹dowa... To nazwy tylko niektórych z
nich. Tamta noc wraz z porankiem nazywana jest
Krwaw¹ Niedziel¹.

Weronika nie jest w stanie powiedzieæ ani s³owa.
Patrzy na mnie oniemia³a, wiêc kontynuujê.

– W ci¹gu ca³ego lipca banderowcy zaatakowali
oko³o piêciuset trzydziestu miejscowoœci, zabijaj¹c
siedemnaœcie tysiêcy Polaków. Ostrówek nadal pozosta³
nietkniêty.
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Ostrówki, 10 sierpnia 1943 r.

Siedzia³am pod wierzb¹, skrobi¹c w kajeciku ogromnego
kocura. Pozowa³ mi nie kto inny, jak ogromny kocur, a
w³aœciwie dobrze od¿ywiony rudzielec pani Jachymowej.
Czêsto przychodzi³ pod nasz¹ wierzbê, gdy¿ by³o to miejsce
zapewniaj¹ce mu wiêcej cienia ni¿ ka¿de inne.

Nie mog³am siê pozbieraæ po œmierci mamy. Ca³ymi
dniami przesiadywa³am pod t¹ wierzb¹, szkicuj¹c i
pisz¹c, ca³kowicie wyprana z emocji. Wieczorami
usypia³am Stasia, który wci¹¿ pyta³, czy jego mama na
pewno jest w niebie. „Tak, Stasiu. Na pewno jest w
niebie” – odpowiada³am.

Ile zosta³o polskich miejscowoœci? Tego nie
wiedzia³ nikt. Kolejne wsie znika³y z powierzchni
ziemi. Ostatni atak mia³ miejsce drugiego sierpnia w
Leonówce. Œmieræ zabra³a sto dziewiêædziesi¹t
istnieñ. Wo³yñska ziemia stawa³a siê potwornym
cmentarzyskiem, pe³nym zbrukanych cia³. Byli tacy,
którzy próbowali siê broniæ. Byli te¿ tacy, co
próbowali siê mœciæ. Ginêli oni œmierci¹ tak potworn¹,
¿e trudno to sobie wyobraziæ. Chocia¿... s³ysza³am o
jednym mê¿czyŸnie, który po powrocie z pracy zasta³
dom w p³omieniach. Jego ¿ona i dzieci le¿a³y
nieruchomo na podwórku, splamione krwi¹. Podobno
ów mê¿czyzna wpad³ w furiê. Czym prêdzej pojecha³
do miasta, gdzie stacjonowali banderowcy. Na oczach
wielu zastrzeli³ jednego z nich, a ¿aden nie oœmieli³ siê
go zatrzymaæ. Byli zbyt zszokowani. Ludzie pytali:
„Czy ten cz³owiek siê nie ba³?”, a ja odpowiada³am w
myœlach: „Ci mordercy odebrali mu wszystko. On nie
mia³ siê czego baæ, bo po prostu nie mia³ ju¿ nic do
stracenia.”

Wraz z pocz¹tkiem sierpnia mordy usta³y. Nasta³
dziwny spokój. Jednak by³ on zdradliwy i zwodniczy, jak
¿aden inny. ZnaleŸli siê tacy, co uwierzyli, ¿e to koniec
ataków i porzucili plany ucieczki, jednak zdecydowana
wiêkszoœæ przygotowywa³a siê na najgorsze. Po prostu nie
mieli z³udzeñ: jak siê coœ zaczyna, trzeba to skoñczyæ. I
banderowcy na pewno zamierzali to zrobiæ.

Doskonale wiedzia³am, ¿e gdyby nie ja, ojciec
popad³by w depresjê. Jednak ze wzglêdu na „swoj¹
ukochan¹ córeczkê” stara³ siê. Zreszt¹ nie tylko on:
Niko³aj praktycznie nie opuszcza³ naszego domu. Swoj¹
postaw¹ i zaanga¿owaniem zyska³ wreszcie zaufanie taty.
I choæ nie by³o to nic wielkiego, dodawa³o otuchy, a
niczego tak nie potrzebowa³am jak w³aœnie jej. Zgubi³am
gdzieœ moje ziarenko nadziei, jednak gdy Niko³aj z tak
wielk¹ pasj¹ opowiada³ o naszej ucieczce, znajdywa³am je
na nowo. Bezsennymi nocami siada³am przy biurku i
pisa³am wiersze. Wiêkszoœæ z nich kierowa³am do mamy.
Desperacko wierzy³am w to, ¿e mnie s³yszy.

Gdzie teraz jesteœ?
Czy jesteœ w niebie?
Jak mam Ciê znaleŸæ?
¯yæ nie chcê bez Ciebie

Czy Bóg Ciê zabra³?
Czy kiedyœ Ciê zwróci?
Powiedz mu, proszê
¯e tata siê smuci

Tutaj jest piêknie
Zawsze tak by³o
Lecz z Twoj¹ œmierci¹ umar³o
Coœ co we mnie ¿y³o

Ostrówki, 30 sierpnia 1943 r.

Do kuchni wpad³ Niko³aj. By³ zdyszany, mia³
czerwone policzki i mówi³ coœ niezrozumiale, walcz¹c z
oddechem. Przyjecha³ prosto z miasta. By³ przera¿ony.

– Binia, moja binia... Knaj¹ tu z karabinami.
Nied³ugo bêd¹! Musimy uciekaæ! – krzykn¹³, ³api¹c mnie
za rêkê.

Serce zabi³o mi mocniej. A wiêc zaczê³o siê.
Zanim siê obejrza³am, zanim w ogóle zd¹¿y³am odpo-

wiedzieæ, do kuchni wszed³ tata. On te¿ ju¿ wiedzia³.
– Niko³aj, weŸ j¹ i Stasia – powiedzia³ rzeczowym

tonem. – WeŸcie mój powóz i megajcie do Lubomla, tam
siê wami zajm¹.

Niko³aj poci¹gn¹³ mnie za rêkê w stronê wyjœcia, ale
ja ani drgnê³am. Przestraszona, popatrzy³am na tatê.
Powoli zaczyna³am s³yszeæ oddalony têtent kopyt.

– A ty, ojcze? Co z tob¹? – zapyta³am. Nie mog³am
pozwoliæ na to, aby tu zosta³ i czeka³ na œmieræ.

– Muszê zostaæ. Tu moje miejsce, tu mój dom, lola.
Wy sobie poradzicie – odpar³, bior¹c mnie w ramiona i
mocno przytulaj¹c. Têtent by³ coraz g³oœniejszy. Wie-
dzia³am, ¿e nie mam nic do powiedzenia, ale...

– Czasu nie ma! Czas megaæ, binia! Staœ! Staœ!
Sztajguj tu zaraz! – krzycza³ Niko³aj, chodz¹c tam i z
powrotem. Dziesiêcioletni ch³opiec pojawi³ siê w kuchni
natychmiast. Spokojny, cichy, acz ze ³zami w oczach i
trzês¹cymi siê r¹czkami.

– Bojê siê – powiedzia³ cicho. Od razu podskoczy³am
do niego i wziê³am go na rêce.

– Ciii, spokojnie. Nie bój siê – wyszepta³am mu do
ucha, chc¹c zag³uszyæ coraz wyraŸniejsze kroki mordercy.
Podesz³am do drzwi. Spojrza³am jeszcze raz na tatê. Sta³
nieruchomo, ze smutnym uœmiechem wymalowanym na
twarzy. W jego oczach widzia³am strach, w d³oni trzyma³
podrêczn¹ siekierkê. Chcia³am mu coœ powiedzieæ,
jeszcze dwa s³owa, ale Niko³aj wypchn¹³ mnie za drzwi i
poci¹gn¹³ do starego powozu.

– Wsiadaæ, zakryæ siê dekami i ani rusz, a¿ nie po-
wiem – rozkaza³, a ja wykona³am polecenie. Najpierw
starannie zakry³am Stasia. Dopiero, gdy upewni³am siê,
¿e go nie widaæ, sama wskoczy³am pod pled i zacisnê³am
powieki.

Wjechaliœmy do lasu. Kilka minut póŸniej us³ysza³am
pierwsze huki, a przez niewielk¹ szparê ujrza³am leniwe
jêzyki ognia obejmuj¹cego kolejne domostwa. Miejsce
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moich narodzin, miejsce, w którym siê wychowa³am,
dojrzewa³am i z którego w³aœnie ucieka³am rozpada³o siê w
drobny mak, a ja nic nie mog³am na to poradziæ. Moi
s¹siedzi, moi znajomi i mój tata znajdowali siê w samym
œrodku piek³a, którego cz¹stka rozrywa³a mi serce, gdy
powoli odje¿d¿a³am coraz dalej i dalej...

Wieczny odpoczynek, racz im daæ, Panie, a Œwiat³oœæ
Wiekuista niechaj im œwieci.

Na wieki wieków, Amen.

Kraków, 8 grudnia 2012 r.

Pojedyncze ³zy sp³ywaj¹ po moich policzkach na
straszne wspomnienia. Weronika nadal milczy. Opie-
kuñczym odruchem k³adzie swoj¹ d³oñ na mojej i
uœmiecha siê nieœmia³o.

– Nie musisz dalej mówiæ, babciu.
– Nie. Ale jak siê coœ zaczyna, trzeba to skoñczyæ.

Tak jak oni skoñczyli – mówiê, po czym wycieram
zagubion¹ ³zê i patrzê na wnuczkê. – Dzieñ dwudziesty
dziewi¹ty i trzydziesty sierpnia porównywany jest do
Krwawej Niedzieli. Wymordowano bowiem wszystkich
mieszkañców Ostrówek i Woli Ostrowieckiej. £¹cznie
oko³o tysi¹ca osób, z czego blisko po³owê stanowi³y
dzieci do czternastego roku ¿ycia – przerywam, upijaj¹c
³yk herbaty i oddychaj¹c g³êboko. – W sierpniu 1943
roku zabito co najmniej osiem tysiêcy dwustu Polaków,
spalaj¹c trzysta jedn¹ miejscowoœæ.

– Gdzie zabra³ ciê Niko³aj? – pyta.
– Pojechaliœmy do Lubomla, tak jak poleci³ ojciec.

Nie byliœmy jedynymi. Spotka³am tam kilkanaœcioro
innych ocala³ych z Ostrówek. Kilkoro ¿yczliwych
Ukraiñców u¿yczy³o nam noclegu, jedzenia i wody...
Zostaliœmy tam dopóki sytuacja siê nie poprawi³a.
Luboml nie by³ siedzib¹ Polaków, nie interesowa³ wiêc
banderowców.

– Twój koszmar siê skoñczy³ – podsumowuje
Weronika.

– Skoñczy³? Straci³am matkê, ojca i ukochany dom. W
dodatku ataki nie usta³y. Trwa³y a¿ do pocz¹tku 1944 roku.
W kwietniu dowiedzia³am siê o œmierci najukochañszych
przyjació³ek: Hali i Wandzi Chrzanowskich. Halinê zgwa³-
cono, zmasakrowano i powieszono na skraju lasu. Nie
wiem, jak zamordowano Wandê. By³am za³amana. Jedyne
osoby, jakie mi pozosta³y to Niko³aj i Staœ. Tylko oni
trzymali mnie przy ¿yciu. Wszyscy moi przyjaciele, moja
rodzina, miejsca... Wszystko co zna³am i kocha³am znik³o z
powierzchni ziemi.

– Ilu zginê³o Polaków w ci¹gu tych wszystkich lat?
Zastanawiam siê przez chwilê, próbuj¹c przywo³aæ

odpowiedni¹ liczbê.
– W latach od 1939 do 1948 roku na Wo³yniu i w

Ma³opolsce Wschodniej zosta³o zamordowanych ponad
osiemdziesi¹t osiem tysiêcy Polaków. Przynajmniej tyle
mordów zosta³o udokumentowanych. Prawdopodobna
liczba wynosi sto trzydzieœci tysiêcy.

Z pob³a¿liwym uœmiechem reagujê na szeroko
otwarte usta wnuczki.

– Mucha ci wleci – mówiê, by rozluŸniæ napiêcie.
Dziewczyna opanowuje siê. – Coœ jeszcze? Dziadek
Niko³aj nied³ugo wróci, a nadal nie ugotowa³am obiadu.

Weronika zastanawia siê przez chwilê.
– Myœlisz, ¿e mo¿liwe jest wybaczenie win i poro-

zumienie? – pyta.
– Ja ju¿ dawno im wybaczy³am. Choæ przez ca³e ¿ycie

marzy³am, aby us³yszeæ jedno, krótkie „przepraszam”.
– Powiedz mi, babciu... Za co oni nas mordowali? –

pyta, a moje rysy tê¿ej¹. Patrz¹ na ni¹ i bardzo cicho
odpowiadam:

– Za to, ¿e byliœmy Polakami, wnusiu. Byliœmy
Polakami.

... i odpuœæ nam nasze winy,
jak i my odpuszczamy naszym winowajcom...

Weronika WAJSZLE
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WSZYSTKO MIJA...

Wiersze Barbary Zajdel
***
Oderwana od Ÿróde³,
rzeko-mowo, nie uschnij.
Serca nasze przetocz¹
¿yciodajne s³owo
ku spragnionym ustom:
Matko-Mowo-Ojczyzno...

Jak Moj¿esz, o ska³y ró¿d¿ki uderzeniem,
z bo¿ej woli Ÿród³o wydoby³,
tak i my, serca naszego pragnieniem,
dob¹dŸmy mi³oœæ ku tobie,
i s³owo z polem skojarzywszy swojsko,
szepnijmy – Polsko...

A potem s³odko, œpiewnie i chropawo
wymówmy – Warszawo!
I rozbudzeni z wiekowych letargów, –
– „krew na œniegu... powstanie kona...” –
do Boga oczy wzniós³szy ze skarg¹,
westchnijmy: „Bia³o-czerwona”...

Modlitwê Pañsk¹ w Œwiêtej ojców mowie
wspomnijmy sobie s³owo po s³owie,
niech zabrzmi promienna i czysta!
Nad zaoranym polem
wolnym lotem sokolim
Mowo odwieczna – z m a r t w y c h w s t a ñ !

***
Cz³owiek, gdy siê rodzi,
dziwi siê wszystkiemu,
„O!” – wo³a w zachwycie
na widok swego palca,
muchy, kota, dziury w p³ocie...
Potem mu wszystko powszednieje,
woli niszczyæ, burzyæ,
ni¿ wpadaæ w podziw
od tajemnic bytu,
bezmiaru przestworzy
i pulsuj¹cego ¿yciem
serca Ziemi...
Bo¿e!
Kto wo³anie gwiazd noc¹ wyczu³,
i nie umiera z têsknoty –
chyba oszala³ z zachwytu...

***
U nas?
Zwyczajnie, jak w ka¿dym innym mieœcie.
Wie¿e wznosz¹ dumne g³owy ku chmurom,
czas uchodzi œpiesznie,
bo zegar wci¹¿ wydzwania godziny z ratusza
beznamiêtnie...
Przez wiele pokoleñ
t³um ludzi przechodzi w dole,
stada go³êbi – w górze...
Wieczorem z ¿erowisk powracaj¹ wrony
na rodzinne drzewa,
zachód odbija siê w szybach czerwony,
i ju¿, nie wiadomo dok³adnie sk¹d,
pewnie z Czartowskiej Ska³y mrocznej otch³ani,
stada czarownic mkn¹
ku £ysej Piaskowej Górze,
steruj¹c miot³ami
lub na Wysoki Zamek,
gdzie œpi telewizyjna wie¿a znu¿ona...
Skrzypi wiatrak w nowym skansenie
(specjalnie dla Don Kichotów wzniesiony),
brama-szubienica ni st¹d, ni zow¹d
ze wschodniej strony,
jak dekoracja na scenie.
I lew stary z cmentarza skradziony,
nudzi siê srodze na drodze,
ziewaj¹c skrycie...
A wokó³ – nowe budowy
wznosz¹ rêce dŸwigów ogromne, zaczepne,
startuj¹ w niebo samoloty srebrne,
lecz ja nie patrzê w górê...
Witam poczciw¹ nasz¹ budê
(jaskrawo wymalowan¹,
jak podstarza³a panna m³oda),
z której kochani starzy belfrzy
ju¿ odeszli...
Stojê, zawiedziona, u jej progów
i odchodzê...

G³ucho dudni¹ na bruku
spóŸnione kroki...

Powrót Madonny na Plac Mariacki
Powróci³aœ Niepokalana,
Chocia¿ inna, lecz wci¹¿ ta sama –
Œliczna Gwiazdo mojego miasta
W œnie¿nobia³y zaklêta Kamieñ...
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A wiêc witaj, ³askawa Pani,
Gdy siê w postaæ Twoj¹ zapatrzê –
Nie dosiêgnie mnie smutku anio³
Ani czarny demon rozpaczy...

PójdŸcie do mnie, – d³onie wo³aj¹, –
Rozproszonych wygnañców rzesze,
Ja was wszystkich przygarnê, pocieszê,
Tych, co poszli, tych, co wracaj¹...

A wiêc witaj, ³askawa Pani...!

Przed Pomnikiem Mickiewicza

Wielkoœæ zawsze jest bezbronna przed ma³oœci¹,
bo, po prostu, jej broni¹ nie w³ada –
Ma³oœæ zdradliwie siê skrada,
ka¿d¹ intencjê wypaczy –
– ona nie mo¿e inaczej...
Wielkoœæ jej strasznie przeszkadza –
– zbytni kontrast,
wiêc pomniejszyæ trzeba:
dobroæ nazywa g³upot¹,
mi³oœæ wyœmiewa.
Wypuszcza zjadliwe s³owa,
celne – jak strza³a zatruta,
Choæ sama zwykle ja³owa
lecz czynna – jaka¿ wielkoœæ nie by³a opluta?!
Lepi ³atki:
jesieni – ¿e p³odna, wioœnie – ¿e zbyt p³ocha,
che³pi siê bezgrzesznoœci¹ –
– nie wierzcie! –
ona po prostu – NIE KOCHA!
Pod jej lepkim brudnym dotykiem
stoisz, Mistrzu, bezbronny i cichy...
/„... ty nad poziomy wylatuj!” –
g³osisz œwiatu, boœ „tylko” Wieszczem,/,
wszystkim wrogim wiatrom odkryty,
na pomniku, jak pod prêgierzem...

***
Ach, doœæ ju¿! –
z wysi³ku napêcznia³y ¿y³y,
mdlej¹ rêce,
konaj¹ ramiona
Atlara i Kariatydy,
podtrzymuj¹cych balkony...
Gdzieœ tam niebo
i gwiazdy czy s³oñca,
Gdzieœ tam kwiaty i œpiew s³owika,
A tutaj – mêka bez koñca
Kamiennego filaru – cz³owieka...
Ach, doœæ ju¿!
Zaklêci w kamienie,
ani ¿yæ, ani umrzeæ nie mog¹,

ani zrzuciæ przeklête swe brzemiê –
o pomstê wo³aj¹ do Boga!

***

Gwiazdy s¹ zawsze samotne,
choæ jest ich tak wiele –
zda siê, niebo ca³e
gwiazdami siê mieni...

Lecz zbyt oddalone
w kosmicznej przestrzeni,
jak zew duszy bratniej,
œl¹ sobie promienie
w mrok nocy pogodnej...

I o czym tak rozmawiaj¹?
– Chyba têskni¹ ogromnie...
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Barbara ZAJDEL – wspó³czesna poetka lwowska.
Urodzona we Lwowie 14 listopada 1951 roku. Absol-

wentka polskiej oœmioletniej wówczas szko³y Nr 10. Œwia-
dectwo dojrza³oœci otrzyma³a w polskiej szkole Nr 24.

Po ukoñczeniu studiów wy¿szych w Lwowskiej Aka-
demii Leœnictwa uzyska³a dyplom in¿yniera gospodarki
leœnej.

Wiersze pisze od najwczeœniejszych lat.
Laureatka Konkursu Literackiego im. Kazimierza

Wierzyñskiego dla Polaków na Wschodzie oraz Kon-
kursu „U progu Kresów”.

Wiersze poetki wesz³y do antologii poezji religijnej
„Mi³oœæ jak ziarno odwagi” (Bia³ystok 2000), „Habemus
Papam” (Lwów 2001), antologii wspó³czesnej poezji
lwowskiej „My, ludzie Lwowa” (Lwów 2006). Poza tym
poezja Barbary Zajdel publikowana by³a w czasopiœmie
Federacji Organizacji Polskich na Ukrainie „Nasze
Drogi”.

Wspó³pracuje z autorami scenariuszy do Teatrzyku
„Zielona ¯abka”.

Mieszka we Lwowie.



Lecz gdy wyci¹gn¹ ramiona,
(jak ja do ciebie, ty do mnie)

to spadaj¹, spadaj¹, spadaj¹
meteorytów deszczem –
na Ziemiê...

***
Wst¹p na Wuleckie Wzgórza,
gdzie wybuja³e drzewa
w chmurach chowaj¹ zadumane g³owy...

To nic, ¿e niejedno lato sp³onê³o
nad lwowsk¹ Golgot¹,
gdzie w gliniany dó³ –
cia³o i krew,
cia³o i krew –
jak dojrza³e k³osy
spada³o polskie s³owo...

Widoczne mocne jest,
¯e tak je zniszczyæ trzeba!
z nienawiœci?...
ze strachu?...

Na Wóleckich Wzgórzach drzewa
Patrz¹ w niebo,
A pod nimi liœci bzu czarnego
Pachn¹ ostro i gorzko...
Jagody ich – s¹ jak krew...

***

Czas
nie jest tylko
pojêciem z kalendarza,
iloœci¹ obrotów w tañcu
matki-Ziemi wókó³ ojca-S³oñca
ani jej po³o¿eniem
wobec gwiazd zamieszkuj¹cych Niebo.
Ruchem strza³ki zegarka te¿ nie jest,
choæ tak w³aœnie siê zdaje,
gdy sprinter dobiega do celu.
Nie opada drobinkami piasku w klepsydrze,
nie jest wêdrówk¹ cienia od wschodu do zmroku
ani odbiciem ob³oków
w b³êkicie twojego wzroku...
Czas mierzy siê nasyceniem
Molocha-¿ywojada,
krzy¿ami na cmentarzach,
pajêczyn¹ dróg,
poprzecinanych losem,
myœl¹, mow¹, uczynkiem, wzruszeniem...
Czas – to n i e o d w r a c a l n o œ æ wydarzeñ...

Gdy wertujê po raz który ksi¹gê Hioba,
wielkie mnie nawiedza zw¹tpienie
w szczêœliwy koniec tej historii...
Panie! Zabierz mu pamiêæ!
Przysyp wszystko piaskiem zapomnienia!
Nigdy Hiob nie przebaczy Bogu,
¿e dopuœci³, ¿e nie uratowa³...
Bo ten siê tylko upora z cierpieniem
kto nigdy nie kocha³ nikogo...

SpóŸniony powrót

Poruszamy siê dziêki latarniom –
ja i mój cieñ,
gdy odje¿d¿a ostatni tramwaj
bez po¿egnania...
Idziemy we dwoje,
nagle cieñ siê rozdwaja –
jeden naprzód wybiega,
jak swawolny psiak,
drugi – w ty³ siê cofa i blednie,
I na przemian tak –
to zanika, to nabiera g³êbi...
Jest coraz weselej!
Dudni¹ kroki na bruku,
echem oddaj¹c...
jest nas coraz wiêcej –
po niebie sunie pijany ksiê¿yc,
przygód szukaj¹c...
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***

Œpij, synku, krótka noc czerwcowa...
Ksiê¿yc jasn¹ buziê ju¿ za chmury schowa³,
by nikt nie widzia³, jak ziewa.
Szumi¹ drzewa...
Dla mego syneczka
ta ko³ysaneczka...
Œpij. A gdy bêdziesz du¿y jak tato,
znów przyjdzie lato
i noc œwiêtojañska w okna znów zastuka,
pójdziesz razem z bratem
kwiatu szczêœcia szukaæ,
bo wiesz, ¿e gdzieœ tam
w ciemnym lesie siê z³oci
zaklêty kwiat paproci...
Œpij ju¿, gwiazdka mruga,
jedna, druga...
Wiesz czemu?
Chce ci obwieœciæ,
¿e szczêœcie
o tu, w twym serduszku siê mieœci,
nie w lesie.
Tam tylko wiatr szeleœci
i bajki na drogi niesie...

Mamie

Nie widzia³aœ morza,
stopy nie tyka³y gor¹cego piasku
nie by³aœ ¿aglem na wietrze
i wiatr nie rozwiewa³ ci w³osów.
Mi³oœæ by³a gorzk¹
a nienawiœæ bez smaku
B³êkit oczu nie zna³ ukojenia
D³oni twych nie zdobi³y pierœcienie
A g³os Twój... Twego g³osu
mog³y ci pozazdroœciæ anio³y
gdy œpiewa³aœ
Serce rozdawa³aœ garœciami
bez zastanowienia
zdziwiona, ¿e wci¹¿ jeszcze ma³o
Zniewolona bólem
uœmiecha³aœ siê jednak
Mamo!
Tak by³o
tak zawsze byæ mia³o...

Szpital

Schody
czy s¹ po to
by prowadziæ
krok za krokiem
szybciej

ku nadziei
jesteœ przecie¿
TAM
a ju¿ Ciê nie ma
Jak¿e¿ teraz
na dó³ zejœæ
bez Ciebie...

***
Œlad Twoich d³oni
na ka¿dym sprzêcie
na bluzeczce cera
na obrusie hafcik
rêkawice ciep³e
w³óczkowe kapcie
doniczka z kwiatkiem
medalik z Matk¹ Bosk¹
ksi¹¿ki ksi¹¿ki ksi¹¿ki
i listy i kartki i wiersze
i szalik na drutach dziergany
i czapka
– Œlad Twej d³oni wszêdzie,
kochanej...
.............................................
Tylko Ciebie nie bêdzie

Przedwioœnie

Daremnym wniebowo³aniem
wznosz¹ drzewa obciête ramiona –
sny przedwioœnia spadaj¹ na ziemiê.

Uganiaj¹ siê za mn¹ wspomnienia
niespokojnych minionych wiosen,
które przesz³y obok niespe³nione...

Có¿, ¿e ch³ody oddalaj¹ chwilê –
gdzieœ kie³kuje ju¿ ¿ycie nowe
i bezwzglêdnie weŸmie w posiadanie
ka¿d¹ piêdŸ rozmarzniêtej ziemi.

Ju¿ paruj¹ po³udniowe zbocza,
kêpki traw gdzieniegdzie zieleniej¹,
a w k¹ciku, niezauwa¿ony,
podniós³ g³ówkê podbia³ z³otop³owy...

***
Jab³oñ
w ogrodach raju –
od najbielszych tonów wiosny
ku latu,
p³on¹cemu czerwieni¹...
Jab³ka siê z³oc¹, cz³owieku,
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czas zbioru
owocu zakazanego.
S³odycz ustom twoim –
ugaœ pragnienie,
spokój oczom twoim –
oddal niepokój...
Ja, wygnana Ewa,
ramiê przy ramieniu
pójdê z tob¹ poprzez niepogodê,
œciskaj¹c w d³oniach obu
jab³ko –
rumiany owoc jesieni,
plon gasn¹cego roku...

***
Do nieba? Do szczêœcia prowadzi?
z³ota droga, usiana mleczem,
miêdzy ogrodów pólkami –
– Droga Mleczna –
usiana gwiazdami,
co siê miêkko k³ad¹ pod stopami...
Iœæ t¹ drog¹
nie pytaj¹c celu
– dok¹d?
– po co?
Sama w sobie celem...
A¿ rozwianym siê stanie
Z³udzeniem,
gdy siê mlecze w dmuchawce zamieni¹...

***
By³am...
Tylko by³am jedn¹ ma³¹ chwilê –
kolorowym motylem,
powojem, wspinaj¹cym siê na próg,
bia³ym œniegiem u twoich nóg,
ksiê¿ycow¹ smug¹ w twoim oknie,
co przez firankê sp³yn¹æ siê odwa¿y,
smutnym ptakiem, co na deszczu moknie,
lustrem, które têskni do twej twarzy...
Bêdê...
Tylko bêdê
szeptem i niczym wiêcej...
Wspomnieniem... Mo¿e kamieniem
w twej rêce?...

S³onecznik

S³onecznik zakwit³
w ogrodzie moim.
Twarz z³ot¹
zwróci³ w stronê s³oñca,
jak ja – w twoj¹...

Rozstanie

Pójœæ sobie
spokojnie i cicho,
z nibyuœmiechem przyjaznym i szczerym,
I unieœæ w sercu stopudowy kamieñ,
nie zgi¹æ siê przed jego ciê¿arem,
nie zatoczyæ siê,
nie upaœæ
twarz¹ na ziemiê,
nie zap³akaæ...
..............................................
Wsi¹œæ w wagon pierwszy lepszy
i, przy oknie,
na skasowanym bilecie,
skreœliæ kilka wierszy –
najmarniejsze w œwiecie
dywidendy wspomnieñ...

***
Moje ¿ycie nie czeka na ciebie,
ucieka,
kropla po kropli,
noc za noc¹,
dzieñ za dniem,
westchnienie za westchnieniem...

Uœmiech jest taki daleki
jak wróbel na ga³êzi
i ³atwo go sp³oszyæ,
choæ niby zuchwa³y i swojski.

A przecie¿ wystarczy
d³oñ tylko wyci¹gn¹æ,
by przysz³a nieufna, nieœmia³a,
jak g³odna, zmarzniêta sarna –
mi³oœæ...

***
Gdyby jakiœ straszny sen
przyœni³ siê nam obojgu –
mnie i tobie, mój wrogu, –
¿e w noc zmieni³ siê dzieñ,
¿e œmieræ siê z nieba leje
zamiast s³oñca, deszczu i wiatru,
¿e ju¿ nie bêdzie kwiatów,
wiary, mi³oœci, nadziei... –
– O, jakie¿ s³odkie bêdzie przebudzenie!
/Z niedowierzaniem spojrzymy na ziemiê
zdrow¹ i ca³¹,
na uœmiechniête dzieci,
raduj¹c siê, ¿e s³oñce jest, ¿e œwieci,
¿e nic siê nie sta³o.../
I wyci¹gniemy ku sobie d³onie –
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Ja – do ciebie, ty – do mnie,
i padniemy sobie w objêcia,
krzycz¹c i p³acz¹c ze szczêœcia,
i zapewniaj¹c wszystkich najgorêcej,
¿e „naprawdê”, „na zawsze”
i ¿e „nigdy wiêcej”...

***

Jab³onek bia³ych
pachn¹cy kwiat
w lesie tu, na polanie?
Alei œlad,
wysadzonej lipami
i stopni kilka –
tu by³ próg...
Dom sta³ za hortensjami...
A gospodarzy,
gdzie zniós³ wiatr?
Na wschód?
Na zachód z uchodŸcami?
A mo¿e padli twarz¹ w dó³
i œpi¹ miêdzy drzewami?
Jab³onek bia³ych
lekki puch
w s³oñcu lœni ros¹...
Tak ¿al warkoczy
jasnych dwóch
przeciêtych kos¹...

Do Mariny Cwietajewej

Twój wiersz mi duszê rozora³.

Wszystko, co bêdzie jutro,

wszystko, co by³o wczoraj –

w nim.

Najtajniejsza z tajemnic,

bardziej od prawdy – naga,

sól ziemi, serce dzwonu,

stwierdzenie i zagadka...

Przedrostki i rdzenie – sensem.

S³owa wcielenie w istotê rzeczy

ju¿ samym dŸwiêkiem:

zgrzytem, jêkiem.

Miêdzyrzecze dŸwiêków i znaczeñ –

s³owo.

Moj¹ ojczyst¹ mow¹

z nim siê zmagam.

Za wysokie progi

na moje nogi...

Amen.

P. S. Krytyku surowy mój, wiedz –

Nie zwrotki t³umaczê, a wiersz...

samotne...
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We wstêpie do tomiku „W sieci s³ów” Barbara ZAJDEL napisa³a:

„Mimo, ¿e w chwili narodzin przynoszê na œwiat wraz ze sob¹ swój los, gdzieœ tam w gwiazdach zapisany i nic go
nie mo¿e zmieniæ, to jednak moje „ja” musi czemuœ s³u¿yæ, gdy¿ wszystko jest u¿yteczne we wszechœwiecie. Przed³u¿enie
¿ycia na ziemi? Ale – po co? Ewolucja cz³owieka w jego drodze do doskona³oœci? – przewa¿nie jest odwrotnie...

Ale tak, chyba w tym jest cel – udoskonaliæ siê. I nastêpne pytanie: po co?
– By nie znikn¹æ bez œladu we Wszechœwiecie, a przy³¹czyæ siê do Doskona³oœci.
– W jaki sposób?
– Mamy Dekalog. Z tym drogowskazem trzeba przepychaæ siê przez ¿ycie i cierpieæ, cierpieæ, cierpieæ, dopóki

Bóg-Jubiler nie wyszlifuje nas na brylant, godny Jego zbiorów...
Coœ tam jednak myœli, odbiera, reaguje, do czegoœ d¹¿y, czegoœ pragnie. Coœ cz³owieka boli, czymœ siê zachwyca.

Dlatego kupuje sobie notesik i zapisuje.
Utrwala. Chocia¿ dobrze wie, ¿e i tak wszystko mija i tonie w „rzece zapomnienia...”
No i takie notatki, „kardiogramy codziennoœci szarej”, zalegaj¹ mu szuflady, torebki... Odnajduje siê je pomiêdzy

kartkami ksi¹¿ek, rachunkami, listami...
Czasami zbiera siê je i zszywa w tzw. „historiê choroby”, nieod³¹czn¹ przecie¿ od osobnika, i rozpoznaje siê wed³ug

niej nie tylko jego, ale i czas, i miejsce, i otoczenie, i wydarzenia...
Z tych fragmentów nie da siê jednak odbudowaæ ca³oœci, gdy¿ zazwyczaj brak jest tam rzeczy najwa¿niejszych, o

których mówiæ „ani siê chce, ani mo¿e...”
W naszych warunkach pisanie w mowie ojczystej, pos³ugiwanie siê ni¹, jest wielkim wyzwaniem, radoœci¹,

rozkosz¹, spraw¹ odpowiedzialn¹ i, mo¿na by rzec, niemal patriotyczn¹. Bo czy¿ bêdzie jêzyk doœæ giêtki, by wyraziæ
„wszystko co pomyœli g³owa” i czy ta g³owa, zapatrzona w b³êkitny ekran, zdolna jest w ogóle do samodzielnego myœlenia?

A wiêc, wyci¹gaj¹c ze starej szuflady zwierzenia pensjonarki czy „wym¹drza³ki” starej babki, proszê o dozê
wyrozumia³oœci”.



NIEZWYK£Y ALBUM
Z ZAKRESU HERALDYKI I GENEALOGII

Wydawnictwo „Kolumb” z siedzib¹ w

Siemianowicach Œl¹skich opublikowa³o piêkny

album z zakresu genealogii i heraldyki pt. „Ksiêga

herbowa Bia³ej, Czarnej i Czerwonej Rusi, Inflant,

Litwy, Moskwy, Polski, Ukrainy i ¯mudzi”.

Czytelnik znajdzie w tym niezwyk³ym dziele

informacje o oko³o dziesiêciu tysi¹cach rodzin

szlacheckich, zamieszkuj¹cych do dziœ nie tylko

tereny dawnej Rzeczypospolitej, ale te¿ ziem

oœciennych.

Autor woluminu – dr Jan CIECHANOWICZ

we wstêpie wywodzi herby szlacheckie narodów

europejskich z dawnych znaków runicznych ludów

celtyckich, germañskich i s³owiañskich, przytacza

te¿ wizerunki oko³o 60 run, podaj¹c ich znaczenie i

interpretacjê. W sumie sygnalizowana niniejszym

„Ksiêga herbowa” zawiera dwa tysi¹ce ilustracji, w

tym 700 kolorowych, przedstawiaj¹cych m.in., co

stanowi zupe³ne novum na polskim rynku

wydawniczym, oryginalne zdjêcia kolorowe malo-

wanych odrêcznie w XVII – XIX w. gode³ szla-

checkich ze zbiorów archiwalnych Polski, Litwy,

Bia³orusi, Niemiec, Rosji, Ukrainy, £otwy. Po raz

pierwszy w Polsce czytelnik mo¿e siê te¿ zapoznaæ z

interesuj¹c¹ rodzim¹ heraldyk¹ szlachty ukraiñskiej

i inflanckiej.

Ksi¹¿ka ma charakter popularnonaukowy, a jej

lektura i ogl¹danie sprawi¹ przyjemnoœæ zarówno

dojrza³emu, jak i m³odemu odbiorcy intere-

suj¹cemu siê dziejami kultury ojczystej i jej

przemo¿nym wp³ywem na znaczn¹ czêœæ Europy i

nie tylko Europy.

Kontakt z Autorem:
+48 608 531 266

e-mail: ciechanowicz.jan@gmail.com

Dr Jan CIECHANOWICZ, wieloletni wspó³-
pracownik i przyjaciel kwartalnika „Krynica”,
jest równie¿ autorem niezwykle pouczaj¹cych
aforyzmów, których lekturê proponujemy na-
szym Czytelnikom.

– Nie ma takiej m¹droœci, której by nie potrafi³
wydrwiæ g³upiec, i nie ma g³upca, który by siê nie
uwa¿a³ za mêdrca.

– Pozna³ samego siebie: i zarumieni³ siê ze wstydu.
– I garbaty nos mo¿na zadzieraæ.
– Dopiero w obliczu œmierci zaczynamy kochaæ

¿ycie.
– Gdyby nie by³o mêdrców, nie wiedziano by, co

to jest g³upota.
– Przysz³oœæ to przesz³oœæ, a przesz³oœæ to

przysz³oœæ.
– Nie postanawiaj, ¿e od jutra ju¿ nie bêdziesz

sob¹. Nie dasz rady.
– Im tañsze myd³o, tym skuteczniej mydli oczy.
– OdejdŸ sam, nie czekaj, a¿ ciê wynios¹.
– I wêdkarz mo¿e po³kn¹æ haczyk.
– Nieudany muzyk odgrywa siê na instrumencie.
– Wy jesteœcie sol¹ tej ziemi, a my jej cukrem.
– Trudno powiedzieæ, czy w g³upie sytuacje

popadaj¹ czêœciej g³upcy czy mêdrcy.
– Promienie chwa³y s¹ parz¹ce.
– Optymizm to postawa nader pesymistyczna.
– Ludzie nauczyli siê mówiæ przed 45 tysi¹cami

lat, a milczeæ nie umiej¹ dotychczas.
– Nieszczêœliwe bywaj¹ skutki szczêœcia.
– K³amstwo ma krótkie nogi, ale bardzo grube.
– Kto kontroluje teraŸniejszoœæ, ten ma w³adzê

nad przesz³oœci¹.
– Bankier – cz³ek o z³otym sercu.
– Œmiech to zdrowie, ale nie wystarczy siê œmiaæ,

by byæ zdrowym.
– Czy pies podobny do pana, czy pan do psa?..
– Wszystkie drogi prowadz¹ do œmierci.
– Czarny humor cechuje nie tylko murzynów.
– Ociemniali te¿ maj¹ œwiatopogl¹d.
– Niewielu jest chêtnych do obcowania z nag¹

prawd¹.
– Zapominanie o d³ugach nie koniecznie œwiadczy

o sklerozie.
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– ¯yli zgodnie: jak pies z kotem.
– Arystokratyzm nie polega na tym, ¿e wszystkimi

siê gardzi, lecz na tym, ¿e ka¿demu oddaje siê nale¿ny
mu szacunek.

– Gdy dureñ czegoœ nie rozumie, zaraz zaczyna siê
œmiaæ, ale nie z w³asnej g³upoty, lecz z tego, czego nie
rozumie i przez co w³aœnie jest g³upi.

– Jeœli przypadek jest rzeczywiœcie przypadkiem, a
wiêc czymœ, co siê staje poza koniecznoœci¹, to
przeznaczenia nie ma. Jeœli zaœ przypadek jest tylko
form¹ manifestowania siê koniecznoœci, to przypadku
nie ma, a wszystko dzieje siê na mocy przeznaczenia i
nieuchronnej koniecznoœci.

– „Co g³owa, to rozum”, zwyk³ by³ mawiaæ kat,
przyk³adaj¹c topór do karku ofiary.

– Czym jest prawda? K³amstwem, któremu
wierzymy.

– I zw¹tpienie ma swoich entuzjastów.
– Sama ludzka zdolnoœæ do podziwiania jest godna

podziwu.
– Dla wielu awans zawodowy polega jedynie na

tym, ¿e siê osi¹ga zaawansowany wiek.
– Prawo ¿ycia: jeden na wszystkich, wszyscy na

jednego.
– S³aboœci nasze s¹ bardzo silne, a si³y bardzo s³abe.
– G³upcy nie podziwiaj¹ nikogo prócz samych

siebie.
– Role przyjació³ najlepiej s¹ grane przez wrogów.
– Ludzie powszechnie znani z regu³y s¹ te¿

powszechnie nieznani.
– Uœmiech to tylko grymas maskuj¹cej siê

wrogoœci. Strze¿ siê uœmiechniêtych!
– Szybkoœæ mroku jest wy¿sza ni¿ szybkoœæ œwiat³a.
– Prawie wszystkie oszczerstwa i plotki s¹ dzieæmi

zawiœci.
– Szczury ³¹cz¹ w sobie odwagê lwa i przebieg³oœæ

lisa.
– I s³oñcu siê zarzuca, ¿e ma plamy.
– Z ma³ych s³aboœci wyrastaj¹ wielkie zbrodnie i

grzechy.
– Aby ukryæ piêtê Achillesow¹, nie wystarczy

kupiæ nowe buty.
– Na maniê wielkoœci najczêœciej zapadaj¹

karze³ki.
– Myszy oczywiœcie mog¹ stanowiæ prawa, lecz

poprawki do nich zawsze wnosi kot.
– Podœwiadomoœæ te¿ ma sw¹ podœwiadomoœæ; jest

ni¹ nieœwiadomoœæ.
– Obecnie tak¿e g³upota jest mocno wyspecjali-

zowana i wyrafinowana.
– Dopiero po zmianie naszego ¿ycia na lepsze

uœwiadamiamy sobie, jak dobre ono by³o.
– Czêsto œmiejemy siê, gdy chcemy p³akaæ.

– Komplement to najtañszy sposób korupcji.
– Nie lecz siê u lekarza, który wygl¹da gorzej

ni¿ ty.
– Nie b¹dŸ egoist¹, nie ok³amuj tylko siebie.
– G³os sumienia z regu³y mija bez echa.
– Rêka rêkê myje, a noga nogê kopie.
– Owoce zwyciêstwa s¹ zakazane dla zwyciê-

¿onych, ale przez to nie staj¹ siê dla nich s³odkie.
– Kto g³osuje za czymœ obiema rêkami, ten siê

poddaje.
– Pomniki wznoszone za ¿ycia, czêsto znosi siê

niebawem po œmierci.
– Gdy okulista opanuje te¿ zawód dentysty,

zaczyna stosowaæ zasadê talionu: „oko za oko, z¹b za
z¹b”.

– Kamieniem filozofów rozbito niejedn¹ g³owê.
– Kolumb by³ odkrywc¹, lecz za nim przyszli

oprawcy.
– Demokracja polega na tym, ¿e obywatel ma

prawo wyboru ga³êzi, na której zostanie powieszony.
– G³upia kura poucza jaja, m¹dra je sprzedaje.
– Nawet maj¹c wielkie pieni¹dze, ma³y cz³owiek

pozostaje ma³ym cz³owiekiem.
– Gdy g³upiec udaje m¹drego, wygl¹da to tak, jak

gdyby paralityk udawa³ akrobatê.
– Co jest lepsze: byæ królem b³aznów czy b³aznem

królów?
– Kto uczyni³ coœ dla chleba, jeszcze wiêcej uczyni

dla kie³basy.
– Jeœli rz¹d oszukuje poddanych, poddani rych³o

ucz¹ siê oszukiwaæ rz¹d.
– Wolnoœæ to odpowiedzialnoœæ, dlatego wielu jej

unika.
– Wszyscy apelujemy o tolerancjê. W stosunku do

nas.
– Omijaj¹c trudy omijasz te¿ tryumfy.
– Chcesz kogoœ oœmieszyæ, chwal go bez umiaru.
– Nie stwarzaj pozorów, bo pozory zaczn¹

stwarzaæ ciebie.
– Najpospolitsza odmiana „prac syzyfowych” –

nieróbstwo.
– Wybuchy œmiechu bywaj¹ groŸniejsze ni¿

wybuchy bomb.
– Nie ma innego wyjœcia: albo siê pisze kontro-

wersyjnie, albo nudnie.
– „Piszcie tak, aby by³o zwiêŸle, wystrza³owo i

strasznie!” – instruowa³ dyktator autorów nowej
konstytucji.

– Im wiêcej siê mówi o szczêœciu cz³owieka w
ogóle, tym mniej go ma cz³owiek konkretny.

– Dbaj o interesy ludzkoœci, szczególnie zaœ o
jednego z jej reprezentantów – siebie samego. �
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Janina Wañ

KROPELKA

– Znowu deszcz – Bartek mia³ ju¿ tego dosyæ. –
Najgorsza jest sobota. W tygodniu to chocia¿ jest
szko³a. Fajnie, bo tam s¹ koledzy, a w domu to... – w
tym momencie trzaœniêcie drzwiami przerwa³o
potok jego myœli. – No tak. Ola znowu pok³óci³a siê
z mam¹. Teraz pewnie odezwie siê tata.

– Co to za ha³as! We w³asnym domu nie mo¿na
mieæ spokoju! – tata nie kaza³ d³ugo na siebie czekaæ.

– Bartek!... Bartek!! – instynkt wychowawczy
mamy przela³ siê teraz z córki na syna. – Zabieraj
swoje autka z kuchni!

Bartek niechêtnie zszed³ na dó³ po zabawki.
Wracaj¹c na górê postanowi³ sobie, ¿e jak bêdzie du¿y,
to wsi¹dzie w samochód i pojedzie na koniec Œwiata!

– No i co siê gapisz?! – pozdrowi³a go po drodze,
przez nie domkniête drzwi, siostra.

Bartek nie mia³ dziœ ochoty nawet na kreskówki.
Podszed³ do mokrego okna, usi³uj¹c zobaczyæ za
nim cokolwiek... najlepiej dalekie kraje, pe³ne
uœmiechniêtych, szczêœliwych dzieci. Kraje by³y za

daleko, a wyobraŸnia za leniwa. W koñcu stan¹³
przed mokr¹ szyb¹ i zacz¹³ wpatrywaæ siê w zawi³¹
deszczow¹ mozaikê.

– Wiesz? Ty te¿ jesteœ taka samotna, jak ja –
powiedzia³ do ma³ej kropelki, tocz¹cej siê powoli po
szybie.

Obok snu³a siê taka sama smêtna kropelka... ale
co to? Gdy kropelki siê spotka³y, nagle o¿ywi³y siê,
zaczê³y przyœpieszaæ, tañczyæ... a gdy do³¹czy³y do
nich jeszcze inne, to w koñcu wyl¹dowa³y na samym
dole, prawie tarzaj¹c siê ze œmiechu!

Bartek westchn¹³ – ja te¿ chcia³bym spotkaæ
tak¹ drug¹ kropelkê.

Na ulicy trzasnê³y drzwi od samochodu.
– Ktoœ do nas przyjecha³!? – ch³opiec ucieszy³ siê

na myœl, ¿e sobota nie bêdzie ca³kiem stracona.
Niestety. Samochód odjecha³.
– To po co trzaska³ drzwiami? – Bartek przyklei³

czo³o do szyby, ¿eby lepiej widzieæ. Na dole
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wyraŸnie coœ by³o. Coœ sta³o przy furtce i skomla³o,
trzês¹c siê z zimna.

– Ola... – ch³opiec nieœmia³o zagl¹dn¹³ do
pokoju siostry.

– Spadaj! Rozmawiam z Ank¹! – internetowa
przyjació³ka Oli pokona³a Bartka.

Ch³opiec nawet nie próbowa³ podejœæ do
rodziców. Ukradkiem wymkn¹³ siê z domu. Przy
furtce sta³ ma³y piesek z wielkimi, zwisaj¹cymi
prawie do ziemi œmiesznymi uszami.

Bartek przez chwilê waha³ siê. Piesek spojrza³ na
niego br¹zowymi oczyskami, zdziwiony t¹
niezwyk³¹ sytuacj¹. Nie rozumia³, dlaczego zabrano
go od mamy i kazano tutaj czekaæ. Potulnie pozwoli³
wzi¹æ siê na rêce i przytuliæ do mokrej, ch³opiêcej
kurtki.

Mama skoñczy³a w³aœnie zmywaæ w kuchni
pod³ogê.

– No i coœ ty narobi³! – zbeszta³a syna, który
znowu naniós³ do domu b³ota. – Kto w ogóle
pozwoli³ ci wychodziæ z domu!? W dodatku w taki
deszcz! A niech to... – nagle zaniemówi³a.

Je¿eli ktoœ chcia³by wyobraziæ sobie obraz
smutku i rozpaczy, to w³aœnie tak wygl¹da³ teraz
Bartek z pieskiem na rêkach.

– O moje ty maleñstwo... – ch³opiec nie
wiedzia³, czy mama powiedzia³a to do pieska, czy do
niego, ale i tak zrobi³o mu siê przyjemnie.

– Ktoœ chyba nam go podrzuci³ – zacz¹³
naprêdce siê t³umaczyæ. – Czy mo¿e na troszkê u nas
zostaæ? – w k¹cikach jasnych oczu ch³opca
przyczai³y siê dwie ³ezki.

– Poka¿ no tego malucha – mama ostro¿nie
wziê³a szczeniaczka na rêce. – Jakiœ ty mokry – g³os
kobiety zrobi³ siê delikatniejszy, bardziej czu³y. –
Trzeba go wysuszyæ, bo siê nam przeziêbi.

Opatuli³a malucha w rêcznik i uœmiechnê³a siê
do synka.

– Przecie¿ nie wyrzucimy go w tak¹ pogodê. A ty
œci¹gaj z siebie te mokre ciuchy, bo oboje bêdziecie
zaraz kichaæ.

Bartek odetchn¹³ z ulg¹.
– Hurra! Bêdziemy mieæ pieska! – zacz¹³ skakaæ

z radoœci. – Dziêkujê ci mamuœ – wyszepta³ dawno
ju¿ zapomniane s³owa.

Po chwili bieg³ do swojego pokoju tul¹c
popiskuj¹ce zawini¹tko.

Gdy Ola zesz³a do kuchni, mama siedzia³a
jeszcze przy stole, os³upia³a w niemym zachwycie.
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Nina WAÑ – o sobie

Moje najprzyjemniejsze wspomnienia z dzieciñstwa, to

wieczorne czytanie ksi¹¿ek. Mama czyta³a nam baœnie

Andersena i braci Grimm, a ja i moje dwie siostry

odgrywa³yœmy bajkowe scenki podczas naszych dziecinnych

zabaw. Wiersze Brzechwy zna³yœmy prawie na pamiêæ, a gdy

do czytania przy³¹czy³ siê tata, poch³onê³yœmy wiêkszoœæ

bestsellerów Juliusza Verne i Henryka Sienkiewicza. Wraz z

nauk¹ w szko³ach, ogólnokszta³c¹cej i muzycznej, pojawi³ siê

szkolny teatr i pierwsze wystêpy na scenie. Lata szko³y

œredniej i studiów spêdzi³am w Krakowie, co zaowocowa³o

moj¹ jeszcze jedn¹ pasj¹, mi³oœci¹ do tañca. Tutaj

uczêszcza³am na zajêcia do Studia Baletowego i trenowa³am

taniec towarzyski. Los skierowa³ te¿ moje kroki w stronê teatru.

Przez pewien czas statystowa³am na ma³ej scenie Teatru im.

Juliusza S³owackiego oraz by³am koordynatork¹ pracy

artystycznej w Operze Krakowskiej. To by³o piêkne. Mia³am

wówczas wolny wstêp na wiêkszoœæ spektakli sceny operowej.

W Krakowie mia³am okazjê poznaæ najbardziej niezwyk³ego

Polaka naszych dziejów, Karola Wojty³ê, który w tamtych

ciê¿kich czasach, ju¿ jako kardyna³, odwiedza³ nasz¹

wspólnotê akademick¹.

Po studiach wróci³am do mojego miasta rodzinnego,

do Stalowej Woli. Na kilka lat wycofa³am siê z pracy zawo-

dowej w szkole muzycznej, by pokosztowaæ

macierzyñstwa czwórki œlicznych córeczek. Z tego okresu

pozosta³ mi zbiorek kilku piosenek dla dzieci i utworków

fortepianowych. Gdy córki porozchodzi³y siê po ró¿nych

szko³ach w poszukiwaniu w³asnych dróg ¿yciowych,

zaczê³am pisaæ drobne wierszyki, najczêœciej by³y to

zamawiane przez moje kole¿anki okolicznoœciowe laurki.

Bardzo têskni³am za teatrem i tañcem. Tak wiêc, gdy

zaczê³am pracowaæ jako muzykoterapeutka z osobami

niepe³nosprawnymi fizycznie, „posz³am na ca³oœæ” i

za³o¿y³am teatr lalkowy „Michaœki”. Wtedy powsta³y

pierwsze moje scenariusze teatralne oraz projekty lalek i

dekoracji. Nie potrafi³am te¿ obroniæ siê przed mi³oœci¹ do

tañca i od kilkunastu lat prowadzê dzieciêce zespo³y

taneczne, w których spe³niam siê jako instruktor i

choreograf.



– Ja tego b³ota nie nanios³am! – Ola zauwa¿y³a
mokre œlady na pod³odze. – I nie mam zamiaru tego
sprz¹taæ! – doda³a.

Mama skwitowa³a opryskliwoœæ córki ¿yczli-
wym uœmiechem.

– Aaa tam... drobiazg.
Ola spojrza³a podejrzliwie na mamê, zdziwiona,

¿e rozmowa nie skoñczy³a siê, jak zwykle – k³ótni¹.
Poczu³a siê trochê niezrêcznie, a chc¹c jakoœ

ukryæ swoje zmieszanie chwyci³a za mopa i star³a
brudn¹ ka³u¿ê.

– Co ja robiê? – zastanawia³a siê id¹c po
schodach na górê.

– Bartek... ty nie wiesz, co siê mamie sta³o? –
zagl¹dnê³a do pokoju brata.

Ch³opiec odruchowo zerwa³ siê z ³ó¿ka, staraj¹c
siê zas³oniæ sob¹ swój ma³y skarb.

– Nie bój siê – rzuci³a pogardliwie. – Co tam
chowasz?

Spod mokrego rêcznika s³ychaæ by³o cichutki pisk.
– Czyœ ty oszala³?! Szczura przywlok³eœ do

domu?! – Ola cofnê³a siê z odraz¹.
– Nie, nie – Bartek delikatnie podniós³ rêcznik.
Ma³y k³êbuszek w br¹zowe ³atki wyba³uszy³ na

dziewczynkê wilgotne oczy.
– O rany! Jaki œliczny. Sk¹d go masz? – Ola

œciszy³a nieco g³os. – Matko... jaki milutki.
Przyklêknê³a obok ³ó¿ka i zaczê³a maleñstwo

delikatnie g³askaæ.

– Ktoœ nam go podrzuci³ – Bartek mia³
wra¿enie, ¿e mur, jakim siostra kiedyœ siê od niego
odgrodzi³a, zaczyna nagle pêkaæ.

– Ty... trzeba mu urz¹dziæ jakieœ legowisko –
Ola nagle wybieg³a z pokoju. Po chwili wróci³a,
trzymaj¹c w rêku swój stary sweter.

– Mo¿e tu? – roz³o¿y³a go obok biurka.
Po chwili oboje le¿eli plackiem na dywanie

œmiej¹c siê i obserwuj¹c, jak ma³y kokosi siê na
swetrze, obw¹chuj¹c go i tarmosz¹c z¹bkami.

– Ktoœ tu chyba ma ochotê na kolacjê – mama
od jakiegoœ czasu sta³a nad nimi z miseczk¹ pe³n¹
ciep³ego mleka.

Teraz wszyscy troje siedzieli na pod³odze œledz¹c
ka¿dy, nieporadny ruch malca.

– Jak mo¿na by³o pozbywaæ siê takiego cudeñka
– Olê zdziwi³a czyjaœ decyzja.

– No wiesz... jak ktoœ mia³ takich cudeniek z
dziesiêæ, to mo¿e chcia³ siê nimi z kimœ podzieliæ –
mama wyjaœni³a dziwn¹ zagadkê. Wszyscy wybuchli
œmiechem.

– No tak. Cz³owiek tyra do wieczora, a tu ani
kolacji, ani choæby ciep³ej herbaty – tata wróci³ w³aœnie
z gara¿u i spochmurnia³ na widok pustej kuchni. –
Ka¿dy myœli tylko o sobie – westchn¹³ na myœl o
wiecznie zasmuconej ¿onie, synku, dla którego nigdy
nie mia³ czasu i córce, która nie odzywa³a siê do niego
chyba ju¿ od pó³ roku. Nagle znieruchomia³.

– Czy tam coœ siê sta³o? – najwyraŸniej s³ysza³
wybuchy œmiechu, dochodz¹ce z pokoju na górze.
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– Tato! Tato! – Bartek pierwszy zauwa¿y³
zatroskan¹ twarz ojca, zagl¹daj¹c¹ do pokoju.

– Tatusiu... popatrz, jaki œliczny – Ola podesz³a
do taty, tul¹c w rêkach pocieszne maleñstwo.

– Oleñko... – ojciec poczu³ nagle uœcisk w
gardle. Na szczêœcie ¿ona wyczu³a delikatnoœæ
sytuacji i wyratowa³a go z opresji.

– To trzeba chyba daæ mu jakieœ imiê. Mo¿e...
hm... – wszyscy zaczêli intensywnie myœleæ.

– Mo¿e Kropelka? – Bartek przypomnia³ sobie
smutn¹ deszczow¹ kropelkê sp³ywaj¹c¹ po szybie.

Tata wzi¹³ delikatnie szczeniaczka na rêce i, nie
wiadomo dlaczego, zacz¹³ go dok³adnie ze wszyst-
kich stron ogl¹daæ.

– No taak... to imiê z pewnoœci¹ doskonale
bêdzie do niej pasowaæ! – uœmiechn¹³ siê pokazuj¹c
wszystkim ogromn¹ mokr¹ plamê na swojej koszuli.

Deszcz ju¿ prawie usta³, gdy rodzina zasiad³a do
kolacji. Ka¿dy czu³ siê jakoœ inaczej, ni¿ zwykle.
Tak, jakby jedna ma³a Kropelka uwolni³a ca³y
wodospad przykroœci i nieporozumieñ, które
odp³ynê³y gdzieœ daleko i nigdy ju¿ nie wróc¹… �
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KRAINA ZAMKÓW
Tarnopolszczyzna to prawdziwa kraina zam-

ków. Wie o tym wielu Ukraiñców. Ale dlaczego
w³aœnie tutaj zachowa³o siê a¿ tyle tych piêknych
budowli? Zapewne dlatego, ¿e od wieków by³o ich
tutaj bardzo wiele. Za czasów Rzeczypospolitej
Podole graniczy³o z dzikim stepem, sk¹d ka¿dego
roku w stronê Galicji kierowali siê Tatarzy, którzy
niszczyli wszystko na swojej drodze. Zmusza³o to
miejscow¹ szlachtê do wznoszenia nie tylko
rezydencji, ale tak¿e ró¿nego rodzaju budowli
obronnych. W XVIII wieku praktycznie minê³o
niebezpieczeñstwo tatarskich najazdów, a po
w³¹czeniu tych ziem do Imperium Rosyjskiego –
ca³kowicie znik³o. Jednak mimo tego, ¿e mnóstwo
obiektów obronnych celowo niszczono, wiele z nich
przetrwa³o do dzisiaj.

Spróbujemy tym razem opowiedzieæ o
niektórych malowniczych zamkach Tarnopol-
szczyzny. Pierwszy z nich to zamek w wiosce
Kudrynci, która znajduje siê w rejonie bor-
szcziwskim. Có¿ jest w nim takiego wyj¹tkowego?
Zapewne to, ¿e ju¿ pierwsze spojrzenie nañ –
wprawia w zachwyt, mimo ¿e obecnie mo¿na mówiæ
jedynie o jego ruinach.

Stoi zamek na wysokiej górze nad rzek¹ Zbrucz,
której wody sprawiaj¹, ¿e jest on z tej strony
niedostêpny. Wznieœli go na pocz¹tku XVII wiek
szlachcice z rodu Herburtów. I chocia¿ nie by³ ten
zamek wa¿nym elementem obrony Królestwa, tym
niemniej w chwilach zagro¿enia wielokrotnie dawa³
schronienie miejscowym mieszkañcom.

W swojej historii doœwiadcza³ tak¿e pora¿ek – w
1648 roku podczas powstania Chmielnickiego
Kozacy na czele z Maksymem Krzywonosem
zdobyli kudryniecki zamek. W 1672 i w 1694 roku
zdobywali go Turcy. Od XVIII wieku przechodzi³
od jednego rodu do drugiego i utraci³ swoje
znaczenie obronne. Od po³owy XIX wieku
miejscowi mieszkañcy zaczêli go rozbieraæ na
materia³y budowlane. Obecnie zamek oczekuje na
gruntowne badania archeologiczne i na restauracjê,
a tak¿e na turystów, którzy w przewa¿aj¹cej
wiêkszoœci nigdy o nim nie s³yszeli…

Nie mniej interesuj¹cy jest zamek w Jaz³owcu, w
rejonie buczackim. Zamek zachowa³ siê w lepszym
stanie ni¿ jego „kolega” z Kudrywci i jest bardziej ni¿
on znany. Prawdopodobnie ma to zwi¹zek z tym, ¿e

jednym z jego w³aœcicieli by³ Jerzy Jaz³owiecki –
hetman koronny w latach 1550 – 1560.

Ogromne wra¿enia sprawia przede wszystkim
wielka centralna baszta – wjazdowa wie¿a, której
wrota znajduj¹ siê na poziomie drugiego piêtra i
obecnie s¹ niedostêpne. Wczeœniej by³ tutaj
zwodzony most, który prowadzi³ do zamkowego
pa³acu, znajduj¹cego siê ni¿ej i zbudowanego w
XVII wieku. Pa³ac zachwyca rozkosznymi portalami
drzwiowymi, które swymi ozdobami nie ustêpuj¹
tym, jakie zobaczyæ mo¿na w renesansowych
domach Lwowa.

Obecnie znajduje siê tutaj ¿eñski monaster,
który zosta³ za³o¿ony jeszcze w po³owie XIX wieku a
który zamkniêto za czasów w³adzy radzieckiej.

Tu¿ obok zamku usytuowany jest równie
zrujnowany koœció³ pochodz¹cy z XVI wieku, a
jeszcze dalej stoi ormiañska cerkiew.

Na razie w zamku nie s¹ prowadzone ¿adne
prace restauracyjne, nie ma w nim ¿adnych
ekspozycji. Mimo to warto go obejrzeæ i nie tylko z
powodu jego wysokich murów i wielkich baszt,
które swoj¹ potêg¹ przypominaj¹ fortecê w
Chocimiu, ale równie¿ ze wzglêdu na otaczaj¹c¹ go
przepiêkn¹ przyrodê.

W odleg³oœci 15 kilometrów od Jaz³owca
znajduje siê wioska Z³oty Potok a w niej ma³o znany
zamek. Zadziwia wyj¹tkowo dobry stan, w którym
zachowa³a siê owa twierdza. Podobnie jak wiêkszoœæ
zamków na Podolu wzniesiono j¹ na prze³omie
XVI-XVII wieku. Ma ona kszta³t czworok¹tu. Na
ka¿dym rogu znajduje siê baszta. Jest to forma
typowa dla tamtych czasów. Ale mimo owej
„typowoœci”, zamek jest niezwykle interesuj¹cy.
Trzy baszty, mury i brama wjazdowa zachowa³y siê
niemal ca³kowicie, co nie mo¿e nie dziwiæ, bowiem
przez wiele lat miejscowi mieszkañcy traktowali
zamek jako swoisty „magazyn materia³ów
budowlanych”.

Na terenie twierdzy znajduje siê pa³ac
zbudowany w XVIII wieku, który przetrwa³ w
bardzo dobrym stanie a¿ do po³owy XX wieku.
Jednak obecnie zarówno on, jak i ca³a twierdza, s¹
niezwykle zniszczone.

Interesuj¹cy jest fakt, ¿e schody prowadz¹ce do
pa³acu wykonano z macew pochodz¹cych z ¿ydow-
skiego cmentarza.
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Jaz³owiec. Brama wjazdowa w g³ównej baszcie zamku



Mo¿na równie¿ zagl¹dn¹æ do g³êbokich zam-
kowych piwnic, których grube œciany robi¹ wielkie
wra¿enie.

Tê twierdzê obronn¹ mo¿na by stosunkowo
doœæ ³atwo odremontowaæ i zapewne przyci¹ga³aby
ona nie mniej turystów, ni¿ znane zamki w Zbara¿u
czy Kamieñcu Podolskim.

Zamek w Terebowli znany jest przede wszyst-
kim z powodu s³ynnego oblê¿enia, któremu opar³
siê w 1675 roku. Wówczas to nieliczna za³oga
zamku, która sk³ada³a siê zaledwie z 300 osób,
obroni³a twierdzê mimo tego, ¿e armia przeciwnika
sk³ada³a siê z wielu tysiêcy Turków. Z tym
oblê¿eniem zwi¹zana jest legenda, która opowiada o
tym, jak to ma³¿onka komendanta fortecy Jana
Samuela Chrzanowskiego, Zofia Chrzanowska,
grozi³a mu, i¿ jeœli podda zamek, to ona zabije jego i
siebie no¿em, który zawsze nosi³a przy sobie.
Kobieta mê¿nie i aktywnie pomaga³a obroñcom,
odegra³a wa¿n¹ rolê w zwyciêstwie nad wrogiem.

Sam zaœ zamek pojawi³ siê na górze panuj¹cej
nad miastem jeszcze w czasach Rusi Kijowskiej. A
kamienna forteca, któr¹ mo¿na obecnie zobaczyæ –
zosta³a wzniesiona na pocz¹tku XVII wieku.
Budowla w formie trójk¹tna jest obecnie stopniowo
restaurowana. Na jej terenie pracuj¹ archeolodzy.

G³ówna wie¿a zamku, która mia³a podstawowe
strategiczne znaczenie, zachowa³a siê w nad podziw
dobrym stanie.

W odleg³oœci dwóch kilometrów od Terebowli
mo¿na zobaczyæ piêkny wzorzec sakralnej archi-
tektury obronnej – Pidgoriañski Monaster. Jego
mury prawie ca³kowicie leg³y w gruzy, baszty
stopniowo rozsypuj¹ siê, ale tym nie mniej raduje
oko miejsce, w którym siê znajduje. Ze szczytu góry
rozpoœciera siê przepiêkna panorama okolicy.

Jak widaæ, Tarnopolszczyzna rzeczywiœcie kryje
w sobie wiele historycznych ciekawostek tury-
stycznych. Nie mniej interesuj¹ce zamki mo¿na
znaleŸæ w Bere¿anach, Ska³acie, Czostkowie,
Skale-Podolskiej, Sydorowie, Podzameczku, Bu-
czaczu oraz w innych wioskach i miasteczkach tego
Kraju. Co prawda ich stan nie zawsze sprawia
najlepsze wra¿enie. Trudno je porównywaæ z
zachodnioeuropejskimi „piêknoœciami”. Tym nie
mniej zajmuj¹ one dostojne miejsce w naszej historii
i zas³uguj¹ na zainteresowanie turystów i podró¿-
ników.

Anton BARANOWSKI
T³um. D. Jaworska
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Z³oty Potok. Mur i bastiony zamku



Terebowla. Najwiêksza baszta zamku

Kudrynci. Ruiny zamku




